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द्विती य-संस्क रण-श्रा मुख 


प्रस्तुत 'सांख्यदर्शन का इतिहास' ग्रन्थ अपने प्रारम्भिक काल से ही अनेक 
भयावह संत्रासकारी बाधाओं को सहन करता हुआ इस अवसर तक आ पहुंचा है, 
जब उसका परिशोधित एवं परिवद्धित नवीन संस्करण प्रकाशित हो रहा है । 

जिस समय लाहोर में रहते यह ग्रन्थ लिखा जा रहा था, सन्‌ १६४२ से ४७ 
तक, तब योरुप में द्वितीय महायुद्ध चल रहा था । उसके अनन्तर देश में सहसा पूर्ण 
स्वातन्त्र्य-प्राप्ति के लिए तीव्र आँधियाँ चलने लगीं। परिणामस्वरूप देश का 
विभाजन हुआ, पंजाब दो भागों में वाँटा गया । लाहौर दूसरे भाग में रह गया, हमें 

बलात्‌ लाहौर छोड़कर इधर आना पड़ा। पुष्कल लिखित साहित्य तथा विशाल 

पुस्तकालय आदि सब-उघर छूट गया । किसी तरह भाग्य से प्रस्तुत इतिहास-ग्रन्थ 
की पाण्डलिपि मेरे झोले में लाहौर छोड़ते समय साथ आ गई। 

देश में उभरे बवण्डर के शान्त होने पर सन्‌ १६५० में इस ग्रन्थ का मुद्रण हो 
सका । उस समय आज की अपेक्षा सस्ता होने पर भी बाज़ार में कागज का प्रायः 
अभाव था । ग्रन्थ न्युज प्रिन्ट पर छापा गया । ग्रनीमत यही रही कि ग्रन्थ प्रकाशित 
हो गया, इससे अपरिमित सन्तोष का अनुभव होना स्वाभाविक था । माता-पिता 
को पुत्र-प्राप्ति से जो सूख-सन्तोष का अनुभव होता है, उससे कहीं अधिक मात्रा में 
लेखक को अपनी रचना के प्रकाशन से होता है। यद्यपि लेखक का एक ग्रन्य-- . 
कौटलीय अर्थशास्त्र का हिन्दी रूपान्तर प्रथम प्रकाशित हो चुका था, पर मौलिक 
रचना के रूप में यह प्रकाशन पहला ग्रन्थ था । 

बाधाओं का सिलसिला अभी समाप्त नहीं हुआ था। ग्रन्थ का लेखक भी 
जीवन के उस लम्बे भाग में (सन्‌ १९२५ से--जब से यह ग्रन्थ लिखना प्रारम्भ. 
किया था, सन्‌ ५० तक--जब यह प्रकाशित हो गया था) तीन वर्ष से अधिक कहीं 
एक जगह टिककर न रह सका। जीवन के इस भाग की कहानी विविध उपप्लवों से 
पूरित है। | र 
उन दिनों यह लेखक लगभग तीन वर्ष पहले से 'सादुल संस्कृत विद्यापीठ, ठ, 
बीकानेर? में प्रधानाचार्य-पद पर सेवारत था । वहाँ से अवकाश प्राप्त होने पर 
सन्‌ १९५५ के नवम्बर मास में गाजियाबाद आकर रहने लगा । न र छ 
ज्ञान-सागर अथाह गहन-गम्भीर है । जिन साक्षात्कृतधर्मा 
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सृष्टि के अज्ञेय रहस्यपूर्ण तत्त्वो को खोजकर उनके वास्तविक तथ्य स्वरूप को 
जनता के अभ्युदय और निःश्रेयस के लिए शब्दों में बाँधकर प्रस्तुत किया, सामा- 
जिक सुख-सुविधाओं का परित्याग एवं विविध शास्त्रीय कष्टकाकीर्ण मार्ग की सब 
बाधाओं को पराहत कर प्रशस्त किया, इतनी लम्बी परम्परा में जिन आचार्य 
महानुभावों ने हम तक इसे पहुँचाया, वे सभी उदात्त जन सदा-सदा के लिए हमारे 
अभिनन्दनीय, अहेणीय हैं । | 
प्रस्तुत ग्रन्थ लम्बे अध्ययन-चिन्तन का परिणाम हे। किसी भी तरह के पूर्वाग्रह 
का परित्याग कर शास्त्रीय पर्यालोचन से जो परिणाम सामने आये हैं, उनको 
यथावस्थित रूप में--बिना किसी लाग-लपेट व कल्पना-जाल के--सीधे-साधारण 
पदों द्वारा प्रस्तुत करने का प्रयास किया है । कल्पना-सरिता के आवत्त में फंसाये 
हुए ऐतिहासिक तथ्यों को भंवर से निकालकर समान समुचित स्तर पर प्रस्थापित 
करने का यह लघुतर प्रयास है। इस क्षेत्र में जो महान्‌ कार्यं अभी तक हुआ है, उसमें 
भारतीय इतिवृत्त के आधारों की प्रायः उपेक्षा की गई है; तथापि उन विचारों को 
योजनाबद्ध प्रयत्नपूर्वक सामने लाने तथा महत्त्व देने की चेष्टा निरन्तर चलती रही 
है, जो भारतीय इतिवृत्त के विषय में पाश्चात्य लेखकों ने प्रस्तुत किये हैं । सा हित्य- १ 
क्षेत्र में यह अन्याय्य स्थिति भारतीय संस्कृति की प्रत्येक शाखा के लिए हानिकर है। - 
बुद्धिजीवी भारतीय का यह लक्ष्य होना चाहिए कि वह इसकी सचाई को जानने- 
समझने और उसके प्रसार में निरन्तर प्रयाशशील बना रहे । प्रस्तुत ग्रन्थ में इसी । 
भावना से कतिपय साहित्य-क्षेत्रीय तथ्यों को उभारने का आंशिक प्रयास हुआ है । र 
बुद्धिजीवी उदात्त वर्ग की नई पीढ़ी मे--अपनी अतिसीमित जानकारी के 
अनुसार यह कहना अवसरप्राप्त न होगा कि--बहुत कम महानुभाव ऐसे हैं, जो | 
अपनी प्रतिभा और शास्त्रीय वैदुषी का इस दिशा में उपयोग कर रहे हों। अभी 
तक ऐसे एक ही व्यक्ति का नाम रह-रहकर मेरे सामने आता है । वह है वाराणसी- 
निवासी, डॉ० रामशंकर भट्टाचार्य । 
प्रस्तुत ग्रन्थ के प्रकाशन के प्रारम्भ में डॉ० भट्टाचार्य ने कुछ सुझाव भेजे थे । 
संस्करण में उनका यथास्थान उपयोग किया गया है। आगे भी उनके निर्देशा- 


eS 


| 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


द्वितीय संस्करण--आमुख ५ 


गया हो, जिनसे उनकी आत्मा में किसी प्रकार के क्लेश का अनुभव हो। 
ग्रन्थ के प्रथम संस्करण की भाषा अधिक बिखरी हुई-सी थी । इस प्रकार के 
ग्रन्थ का लेखन उस समय प्रथम प्रयास था, कुछ आयु के उद्दाम यौवन की प्रखरता 
का भी प्रभाव था; भर्तृहरि के शब्दों में -- 
यदा किञ्चिज्ज्ञोष्हं द्विप इव मदान्धः समभवम्‌, 
तदा सवंज्ञोऽस्मीत्यभवदवलिप्तं मम मनः। 
यदा किञ्चित्‌ किञ्चिद्‌ बुधजनसकाशादवगतम्‌, 
तदा मूर्खोऽस्मीति ज्वर इव मदो मे व्यपगतः॥ 
वह जमाना श्लोक के पूर्वाद्धे का था, अब इस ८५ वर्ष की आयु में उत्तराद्धे का 
समझना चाहिए । इसी के अनुसार प्रस्तुत संस्करण में आयु की प्रतिस्पर्धा करती 
हुई भाषा भी लुढ़क गई है । पर प्रतिपाद्य सिद्धान्त प्राय: अटूट रहे हैं। विद्वानों से 
निवेदन है, रचना को आलोचनात्मक दृष्टि से पढ़ें; अपने अमोल सुझाव देने का 
अनुग्रह करें ! उनका सादर यथास्थान उपयोग किया जाएगा । 
तात्पर्यंटीका के अन्तिम पदों द्वारा वाचस्पति मिश्र की अभ्यर्थना के अनुसार 
प्रस्तुत इतिहास-ग्रन्थ में अन्य महानुभावों की कीतिनदी को आविल करने का प्रयास 
नहीं है, प्रत्युत जो महानुभाव अन्यथालेखन-जनित अकीत्ति-नदी में अवगाहन करने 
के लिए उतरने को तत्पर रहे हैं, उन्हें उधर से रोकने का ही यहाँ सतत सत्प्रयास 
किया गया है। स्वयं उदारचेता महानुभाव इश विचार-तरङ्गिणी में उतरकर 
इसका अनुभव कर सकेंगे। यह शास्त्रीयचर्चारूप सूये सह्नरश्मि के समान है। 
उसकी एक रश्मि भी यदि किसी के अपने मनश्चन्द्र में स्थापित की जा सकी, तो 
वह स्वयं चन्द्रिकायुक्त होकर अन्यों को भी तथ्यमय शीतलता एवं ज्ञानरूप शान्ति 
देने में सक्षम व सफल हो सके, ऐसी प्रार्थना नतमस्तक होकर प्रभु के चरणों में 
अपित है । 
इस ग्रन्थ के प्रकाशन-कार्य में प्रेस-सम्बन्धी सब प्रकार को स्थितियों का 
प्रसन्नता व सतर्कता के साथ केरल-तिवासी अध्ययनार्थं गाज़ियाबाद-प्रवासी- 
ब्रह्मचारी टी० के० गोपालकृष्णन्‌ नायर एम० ए० (दर्शनशास्त्र) ने निर्बाध निर्वाह 
किया है। उनके जीवन की प्रत्येक दिशा में सफलता के लिए अपने हादिक आशीर्वाद 
के साथ अचिन्त्यशक्ति प्रभु से प्रार्थना करता हूं । 


१. वहाँ वाचस्पति मिश्च के अन्तिम पद इस प्रकार हैँ-- 
क्रूराः कृतोऽञ्जलिरयं बलिरेष दत्तः, 
कायो मया प्रहरताऽत्र यथाभिलाषम्‌ । 
अभ्यर्थये वितथवाङ मयपांशु वर्ष- 
मामा55विलीकुरुत कीतिनदीः परेषाम्‌ । 
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विज्ञ पाठकों को इसका ध्यान रखना चाहिए, प्रस्तुत इतिहास-ग्रन्थ में समस्त 
स्थलों पर सांख्यषडध्यायी (सांख्यदर्शन) सूत्रों की संख्या प्रचलित पाठानुसार दी 
गई है। मेरे द्वारा प्रकाशित विद्योदयभाष्य-सहित सांख्यदर्शन-संस्करण में प्रथम 
अध्याय के सुत्र १९ के आगे की संख्या, प्रचलित सूत्रसंख्या में से ३५ घटाकर देखनी 
चाहिए । मेरे भाष्य में ३५ प्रक्षिप्त सूत्र यहाँ से हटाकर अन्तिम 'परिशिष्ट' में 
व्याख्यासहित प्रकाशित किये गए हैं । 
पञ्चम अध्याय में कतिपय प्रक्षेप हैं। सुत्र ५६ तक कोई प्रक्षेप न होने से सुत- 
संख्या समान है । ५७ से ६० तक चार सुत्र प्रक्षिप्त हैं। इसके आगे प्रचलित सूत्र- 
संख्यानुसार ७३ तक कोई प्रक्षेप नहीं हैं। ७४वें सूत्र से मुक्तिस्वरूप-निर्देशक प्रकरण 
प्रारम्भ होता है। ८३वें सूत्र तक पूर्वपक्ष-रूप से मुक्तिस्वरूप का निर्देश है । इन 
दस सूत्रों के बीच दो सूत्र [७९-८०] प्रक्षिप्त हैं। अनन्तर ८४वें सुत्र से ११५वे सूत्र 
तक कुल ३२ सूत्रों का इकट्ठा प्रक्षेप है । इसके आगे ११६ से ११६ तक चार सूत्रों 
द्वारा सिद्धान्तपक्ष से मुक्तिस्वरूप का निदेश है। तदनन्तर चार सुत्रों [१२० से 
१२३] का पुनः प्रक्षेप है । र 
मेरे द्वारा प्रकाशित सांख्यदर्शन के भाष्य में प्रक्षिप्त सुत्र पञ्चमाध्याय के सुत्र- 
` संख्यानुक्रम से निकाल दिये हैं। प्रस्तुत इतिहास-ग्रन्थ में निदिष्ट पञ्चमाध्याय के 
सुत्र को यदि मेरे विद्योदय भाष्य में देखना हो, तो पूर्वोक्त निर्देशानुसार सुत्रानुक्रम 
से उतनी संख्या त्यून करके देखना चाहिए.। पाठकों को इसमें कोई कठिनता न 


ड विनीत 


_ _ उदयवोरशास्त्री | 


- भारतीय संस्कृति का इतिहास वस्तुतः भारतीय दर्शन के इतिहास का ही 


_ भारतीय जीवन का मूल प्रेरक सिद्धान्त था । कालान्तर में उपनिषदों का ब्रह्म-- 
- बाद या आत्मवाद भारतीय विचार जगत्‌ का प्र व नक्षत्र बना, जिसने सदा के _ 
लिये इस देश के दर्शन को भ्रध्यात्म के साथ जोड़ दिया । कहाजासकता है, कि 


तयार हुई, जिसमें ग्रध्यात्म की अपेक्षा स्थूल लक्ष्य भोर प्रत्यक्ष अनुभव 
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[श्राद्य संस्करण] 


श्री पं० उदयवीर जी शास्त्री ने प्रत्यन्त परिश्रम से 'सांख्यदशंन का 
इतिहास” नामक निबन्ध प्रस्तुत किया है, उसका हिन्दी संसार में हम स्वागत 
करते हैं। इन्होंने सांख्यदर्शन की अनेक मौलिक समस्या्रों की ग्रोर हमारा 
ध्यान श्राकबित किया है । भारतीय संस्कृति में किसी समय सांख्यदर्शन का 
श्रत्यन्त ऊँचा स्थान था | देश के उदात्त मस्तिष्क सांख्य की विचार पद्धति से 
सोचते थे । महाभारतकार ने यहाँ तक कहा है-- 

ज्ञानं च लोके यदिहास्ति किञ्चित्‌ सांख्यागतं तच्च महन्‌ महात्मन्‌ । 

[शान्ति० ३०१।१०९] । 

वस्तुतः महाभारत में दार्शनिक विचारों की जो पृष्ठभूमि है, उसमें सांख्य- 
शास्त्र का महत्त्वपूर्ण स्थान है । शान्तिपर्व के कई स्थलों पर पञ्चशिख और 
उसके शिष्य धर्मध्वज जनक के संवादरूप में,वसिष्ठ एवं करालजनक के संवादरूप 
में, एवं याज्ञवल्क्य ग्रौर दैवराति जनक के संवादरूप में सांख्यद्शन के विचारों 
का बड़े काव्यमय ग्रौर रोचक ढंग से उल्लेख क्रियागया है । सांख्यदर्शत का प्रभाव 
गीता में प्रतिपादित दार्शनिक पृष्ठभूमि पर पर्याप्तरूप से विद्यमान है । वस्तुत: 
सांख्यदशंन किसी समय अत्यन्त लोकप्रिय होगया था ॥ 

भारतीय जीवन में दर्शन की प्रतिशय उपयोगिता सदा से रही हैं। 


विकसित रूप है। विचारों के नये मेध अनेक प्रकार से बे-रोक टोक इस देश 
की चिन्तनशील भूमि पर बरसते रहे। विचारों का रसमय निर्भर ही दर्शन था, 
आर वह भरना कई सहस्र वर्षों तक देश के भ्रनेक भागों में करता रहा । कमो | 
के पीछे सदा एक दार्शनिक पृष्ठभूमि होती है। किसी समय वेदों का प्राणवाद . 


झतिदय ग्रध्यात्मवाद की प्रतिक्रिया के स्वरूप ही जनता के मानस में एक पृष्ठभूमि _ 


न््न्म्म्म्म्म्म्््भ्भ्भम्म्म्ब््भ्््ग्ग््ग्ग्ग्ग्ग्ग्ग्ग्गग्गग्ग््ग्न्न्न्ब्प्््मम्म्कक 1... 
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वाली प्रकृति के ऊपर श्राश्नित विचारों की नींव जमी । संभवतः लोकायतों 
का प्रत्यक्षवाद इसी ग्रान्दोलन का सूचक था । बौद़ों का प्रकृतिपरक नीतिवाद 
भी इसी पृष्ठभूमि की ओर संकेत करता है। कुछ ऐसे ही गाढ़े समय में 
सांख्यशास्त्र ने भ्रत्यन्त सरलता के साथ प्रकृति में घटने वाली सृष्टि की, 
प्रक्रियाश्रों की व्याख्या प्रस्तुत की, ग्रोर प्रकृति एवं जीवन में दिखाई पड़ने वाला 
जो वैषम्य है, उसका भी सत्त्व रज, तम इस त्रिगुणात्मक सिद्धान्त के द्वारा 
सुन्दर बुद्धिपू्वक समाधान किया, फिर कर्म करने वाले जीव को इस प्रकृति के 
साथ किस तरह जीवन में निपटता पड़ता है, इसकी भी एक बुद्धिगम्य व्याख्या 
बताई । प्रायः गणनार्थक 'संख्या' से सांख्य शब्द की व्युत्पत्ति मानीजाती है, 
किन्तु एक विचार ऐसा भी है, कि 'चक्ष' धातु से-जिसका अर्थ है-बुद्धिपूर्वक सोच 
समझ कर वस्तु का विचार करना-'ख्या' ्रादेश करके संख्या शब्द की 
व्युत्पत्ति होती है । महाभारत के एक प्राचीन इलोक में ज्ञानवाची संख्या शब्द 
का एक सुन्दर संकेत पाया जाता है-- 
संख्यां प्रकुर्वते चेव प्रकृत च प्रचक्षते । 
तत्त्वानि च चर्तावशत्‌ तेन सांख्या: प्रकीत्तिता: ॥ 
अर्थात्‌ जो प्रकृति का विवेचन करते हैं, चौबीस तत्त्वों का निरूपण करते 
है, प्रौर जो संख्या अर्थात्‌ ज्ञान का उपदेश करते हैं, वे सांख्पशास्त्र के प्रवर्तक 
हैं । 
। इसप्रकार जिस एक दर्शन शास्त्र में स्थूल जगत्‌, उसके ग्रनेक प्रकार के 
गुणात्मक व्यवहार और मनुष्यों की प्रध्यात्म प्रधान प्रवृत्ति इन तीनों का बुद्धि- 
हँ पूर्वक विवेचन और समन्वय कियागया था, वह दशन सांख्य में सबसे ग्रधिक 
महिमाशाली श्रौर लोकोपक्रारी सिद्ध हुप्रा । सही सांख्य कौ सबसे प्रधिक 
विशेषता थी । 
सांख्यदर्शन के इतिहास का विवेचन एक प्रकार से प्राचीत भारतीय दाशे- 
निक विचारों के सांगोपांग इतिहास से सम्बन्धित है । श्री उदयवीर जी ने 
अत्यन्त श्रम, धेय, विस्तृत भ्रध्ययन और सूक्ष्म विवेचनात्मक प्रणाली से सांख्प- 
दर्शेन के इतिहास-विकास की सभी प्रधान समस्याग्रो पर प्रकाश डाला है । उन्होंने 
| श्रपने ग्रन्थ के दो भाग किये है । प्रस्तुत भाग जो स्वयं काफी विस्तृत है, सांख्य रि 
| शास्त्र की एक प्रकार से बहिरंग परीक्षा है । सांयखूदर्शन के मूल प्रवत्तंक महि 
कपिल के सम्बन्ध में उपलब्ध ऐतिहासिक सामग्री की प्रायः वही दशा है, जो 
प्राचीन भारत के दूसरे मनीषियों के जीवनवृत्त के सम्बन्ध में है, प्रर्वाचीन इष्टि 
से जिसे हम इतिहास समभते हैं, प्रौर देश काल के निश्चित चौखटे में व्यक्ति- 
विशेष को जकड़ कर उसकी ऐतिह।सिकता सिद्ध करने की जो नई परिपाटी है, 
| उसके द्वारा महषि कपिल हमारे ऐतिहासिक ज्ञान से परे रहजाते हैँ; इस सत्य 
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के मानेने में हमें संकोच नहीं करना चाहिये । लेकिन जहाँ तिथिक्रम का अभाव 
म हो, वहाँ विचारों के पौर्वापर्य का आधार, ऐतिहासिको का एकमात्र साधन होता 
» है। इस दृष्टि से सांख्यशास्त्र की महती प्राचार्य परम्परा में भगवान्‌ कपिल 
इस शास्त्र के मूल प्रवत्तंक के रूप में सब से ऊपर स्थान रखते हैं । 
श्रीयुत शास्त्री जी की जो स्थापना सब से ग्रधिक माननीय महत्त्व-पूर्ण और 
~ स्थायी मूल्य की कहीजायगी, वह यह है, कि षडध्यायात्मक सूत्रों के रूप में 
निर्मित जो शास्त्र है, जिसका प्राचीन नाम 'षष्टितन्त्र' था, उसके कर्त्ता श्राचायं 
कपिल थे । उनके लिए अवान्तर कालीन साहित्य में 'परमषि' इस पूजित विशेषण 
का प्रयोग हुश्रा । स्वयं पञ्चशिख ने जो कपिल के प्रशिष्प थे, घष्टितन्त्र के 
प्रणेता के लिये 'परमषि' पदवी का प्रयोग किया है । यह स्थापना यद्यपि देखने 
में इतनी सरल और स्वाभाविक जान पड़ती है, किन्तु सांख्यदर्शन के इतिहास 
में यह काफी उलक गई है । दिद्वानो ने इस बात को यहाँ तक्र बढ़ा दिया है, 
'कि सांख्यशास्त्र का जो सवे पुराना ग्रन्थ मिलता है, वह ईश्वरकृष्ण को सांख्य- 
कारिका है, और क।रिकाग्रों के ग्राधार पर ही क्रिसी ने पीछे से सूत्रों की रचना 
किन की होगी । लेकिन इस बात में रत्ती भर भी सत्य का ग्रंश नहीं है । प्रस्तुत 
ग्रन्थ में इस बात को श्रनेक पुष्ट प्रमाणों से सिद्ध कियागया है । 
सांख्यषडध्यायी के भ्रतिर्क्ति एक दूसरा छोटा सा २२ सूत्रों का ग्रन्थ 
“तत्त्वसमास' नामक है । उसके रचताकाल और कर्तुत्व के विषय में विद्वानों का 
मतभेद है । लेखक ने उसे भी कपिलप्रणीत ही माना है। 'तत्त्वसमास' एक 
प्रकार से अत्यन्त परिमित झाब्दों में सांख्य के प्रतिपाद्य विषयों की सूची है । 
उसकी श्रन्त: साक्षी इतनी कम है, क्रि उनके सम्बन्ध में किसी निश्चित मत का 
प्रतिपादन संभव नहीं । 
प्रस्तुस ग्रन्थ का दूसरा श्रध्याय जिसमें 'कपिल-प्रणीत षष्टितन्त्र' की विस्तृत 
विवेचना है, मौलिकता और प्रामाणिकता की दृष्टि से सबसे ग्रधिक ध्यान देने 
योग्य है। संक्षेप में लेखक की स्थापना इसप्रकार है--कपिल के भूल ग्रन्थ का | 
नाम षष्टितन्त्र था उसी को सांख्य या सांख्यदर्शन कहाजाता था। कपिल के | 
मूलग्रन्थ पर पञ्चशिख आ्रौर वार्षगण्य इन दो प्रमुख ग्राचायो ने व्याख्याय 
ठी लिखीं । ईश्वरक्ृष्ण कपिल के मत के अनुयायी थे, लेकिन वार्षेगण्य के अने, 
सिद्धान्त कपिल की परम्परा से भेद रखते हैं । कपिल के पर्याप्त समय बाः 
इश्वरकृष्ण ने भ्रपनी कारिकां की रचना की । षष्टितन्त्र के पहले ती न 
प्रच्यायों में प्रतिपादित जो विषय हैं। उन्हें ही ईश्वरक्ृष्ण ने 


ळं 


सप्तत्यां किल येःर्यास्तेऽर्थाः कृत्स्नस्य षष्टितन्त्रस्य। | i 
ग्राल्यायिकाविरहिताः परवादविर्वाजताशचेति। | 
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प्रर्थात्‌ षष्टितन्त्र के जितने विषय हैं, वे ही सब सांख्यसप्तति में हैं, सिर्फ़ 
दो बातें सप्तति में छोड़ दी गई, एक तो आाख्यायिकाएँ ग्रौर दूसरे परवाद ग्रर्थात्‌ ॥ 
भ्रन्य दशेनो के मतवाद । सांख्यषडध्यायी और ईश्वरकृष्ण की कारिकाओओ्रों की 
परस्पर तुलना कोजाय, तो इसप्रकार ज्ञात होता है-- 

कारिका सूत्रषडध्यायी कारिका सूत्रषडव्यायी 

१--२० प्रथम ग्रध्याय ३८-६८ तृतीय अध्याय 

२१--३७ द्वितीय श्रध्याय 


१ 


इसप्रकार सांख्यसप्तति की ग्रार्याश्रों का सम्पूर्ण प्रतिपाद्य भ्र्थं षष्टिषन्त्र के 
प्रथम तीन ग्रध्यायो में समाप्त हो जाता; है । षष्टितन्त्र के चौथे भ्रध्याय में 
ग्रास्यायिक्राओं का प्रासंगिक उल्लेख है, और पांचवे छठे ग्रध्याग्रों में परवादों 
का ।-इन दोनों ही प्रसंगों को कारिकाप्रों में छोड़ दियागया है । इसप्रकार 
ईइवरकृष्ण का स्वलिखित वर्णन ही सिद्ध करदेता है, कि जिस कपिलप्रणीत 
षष्टितन्त्र से उसने प्रपने ग्रन्थ के लिए प्रतिपाद्य ग्रर्थो का संग्रह किया, वह षष्डि- 
तन्त्र वतेमान सांख्यषडध्यायी ही होसकता है । 


षष्टितन्त्र को मूलग्रन्थ मानने के विरोध में तीन युक्तियाँ दो जाती रही हैं। 
शास्त्री जी ने बहुत ही प्रामाणिक ढंग से संभवतः पहली बार ही उन युक्तियों 
का प्रामूल निराकरण किया हैं | वे तीन युक्तियाँ इस प्रकार हैं-- 


(१) षष्टितन्त्र के कुछ सूत्र कारिका रूप हैं इसलिये कारिकाग्रों के प्राधार क 
पर बाद में उनकी रचना हुई होगी । १ 


इस शंका का संक्षिप्त समाधान यह है, कि कारिका रूप मे मिलने वाले 
तीन सूत्रों का प्राचीन श्रौर वास्तविक पाठ सूत्रात्मक ही था, उन्हें कारिका रूप 
बाद में मिला । 


(२) दूसरी शंका सूत्रों की प्राचीनता में यह थी, क्रि शंकराचार्य सायण 
आदि ने भ्रपने ग्रन्थों में सांख्यसुत्रो का कहीं भी उल्लेख नहीं किया, श्रौर न 
उद्धरण ही दिये है, जबकि कारिकाग्रों के उद्धरण उन ग्रन्यो में मिलते हैं, इस- 
लिये सूत्रों की रचना सायण प्रादि के बाद होनी चाहिये । 


इस आक्षेप के उत्तर में ग्रन्थ लेखक ने अपने विस्तृत ग्रध्ययन और परिश्रम 

के भ्राघार पर सायण से लगाकर ईश्वरकृषण तक के भिन्न-२ ग्रन्थों से लगभग 
सत्रह सांख्यसूत्रों के उद्धरणों का संग्रह किया है। इसके भ्रागे कुछ ऐसे सूत्रों के | 

` उद्धरणों का संग्रह भी करदियागया है, जो सांख्प्रकारिका की रचना से पहले के र” 
साहित्य में मिलते हँ । विस्तार से यह विषय मूलग्रन्य के पृष्ठ १७४ से २२२ | 
तक में द्रष्टव्य है । [वर्तमान संस्करण में २२२ से २७७ तक] Fl 
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(३) तीसरा श्राक्षेप यह है, कि षष्टितन्त्र के सूत्रों में कुछ स्थलों पर जैन 
| एवं बौद्ध मतों का उल्लेख श्रौर खण्डन है, जो सूत्रों की प्राचीनता में सन्देह 
उत्पन्न करता हैं। 
इस शंका का समाधान प्रस्तुत ग्रन्थकार की सूक्ष्म पर्यालोचन शक्ति प्रकट 
करता है । उन्होंने सूत्रों की आन्तरिक साक्षी के श्राधार से ही यह निविवाद 
सिद्ध क्या है, कि पहले श्रध्याय भ्रौर पाँचवें ग्रध्याय के जिन दो स्थलों में. जेन 
भ्रौर बौद्ध एवं न्याय प्रौर वैशेषिक भ्रादि का नाम ग्राया है, वे सूत्र बाद में 
'मिलायेगये हैं, ऐसा उस प्रकरण की ब्रन्तः साक्षी से स्वयं सिद्ध होता है । स्नुघ्न 
आर पाटलिपुत्र इन दो बड़े नगरों का उल्लेख पहले भ्रघ्याय के २८ वें सूत्र में 
हुआ है, जिससे सूचित होता है, कि शुंगकाल के ग्रासपास, जब ये दोनों ही शहर 
उन्नति पर थे, इन नामों का उल्लेख हुआ होगा । इसलिये इन सूत्रों के प्रक्षेप 
के कालपर कुछ प्रकाश पड़ता है । 
इसप्रकार प्रस्तुत ग्रन्थ के पाँच श्रध्यायों का विषय विवेचन, मूल षष्टितन्त्र 
ग्रन्थ पर पड़ी हुई कई प्रकार की शंकाओं का भ्रत्यन्त प्रामाणिक उत्तर है । 
EE आगे के दो ग्रब्यायों में षष्टितन्त्र सूत्रों के व्याख्याकार एवं सांख्यसप्तति के 
च्याख्थाकारों का कालविवेचन किया गया है । इस प्रसंग में एक विशेष तथ्य 
की झर ध्यान दिलाता उपयोगी होगा । जैसा कि पूरव में निर्देश कियागया है, 
स्वयं ईदवरकृष्ण कपिल मतानुयायी थे, लेकिन विन्ध्यवास के साम्प्रद। यिक्र गुरु 
कपिल न होकर वार्षंगण्य थे । कीथ ने ईश्वरकृष्ण ्रौर विन्घ्यवास के एक होने 
का अनुमान किया था, किन्तु सिद्धान्तों के श्रान्तरिक मतभेद के श्राधार पर 
दोनों की यह एकता सिद्ध नहीं होती । विन्ध्यवास का सांस्कारिक नाम रुद्रिल 
था, ऐसा आचार्य कमलशील द्वारा उद्धृत एक श्लोक के द्वारा ज्ञात होता है । 
अन्तिम श्राठवे प्रध्याय में प्राचीन सांख्याचायोँ का विवेचन कियागया है, 
जो सांख्यदशंन के इतिहास की दृष्टि से श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । कपिल के शिष्य 
आसुरि, भ्रासुरि के शिष्य पञ्जशिख जिनका धर्मध्वज जनक के साथ संवाद हुमा 
था, पञ्चशिख के शिष्य वसिष्ठ जिनका करालजनक के साथ संवाद महाभारत 
में दिया हुआ है, याज्ञवल्क्य आर दैवराति जनक, वोढु प्रादि तेरह भ्राचाय, 
be: पुलस्त्य भ्रादि सात ग्राचार्य, जेगीषव्यः उलूक, देवल, आवट्य झादि चायं 
| एवं वाषंगण्य प्रादि सांख्याचायं-इन अनेक विचारको ने इस महान स 
i इतिहास को सुदीर्घं काल तक उत्तरोत्तर विकसित किया । उनके सम्बन्ध में जो. 
| थोड़ी-बहुत कड़ियाँ संगृहीत की जासकी हैं, वे भी कम मूल्यवात नहीं डे] 
प्रस्तुत खण्ड सांख्यदर्शन की बहिरंग परीक्षा के रूप में निमित 2: है 
. इस दर्शन के जो मूलभूल तात्त्विक विचार हैं, किसप्रकार ङ 
विचारों के साथ भेद, सामञ्जस्य भ्रथवा विशेषता है, इन 
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ग्रन्थ के दूसरे खण्ड में किये जाने को श्राशा है, प्रौर दार्शनिक इतिहास की दृष्टि 
से वह खण्ड भ्रौर भी भ्रधिक रोचक व महत्त्वपूर्ण होना चाहिये । युगों की श्रात्मा 
दार्शनिक विचारों के रूप में बोलती हुई देखीजासकती है । इस दृष्टि से भारतीय 
'दशेनो का सर्वाज्भ-पूर्ण इतिहास जिस समय लिखा जायेगा, उस समय धमं, 
साहित्य, कला, आदशं आदि अनेक प्रकार के सांस्कृतिक जीवन के अ्रंगों की 
व्याख्या ग्रनायास ही हमें प्राप्त होसकेगी । प्राय: दर्शन का विषय प्रत्यन्त नीरस 
व शुष्क समझा जाता है, लेकिन यदि उसी दर्शन के निरूपण में क्‍यों और कसे 
इन दो प्रश्नो के उत्तर को हृदयङ्गम कर लिया जाय, तो दर्शन कहानी के सरश 
सरस भी बनजाता है। 


राष्ट्रीय संग्रहालय, नई दिल्ली बासुदेवशरण 
२३ मई १९५० 


प्राक्कथन 


इसमें सन्देह नहीं कि भारतीय दर्शनों में सांख्यदर्शन का महत्त्व भ्रद्वितीय 
है । न केवल अपनी भ्रत्यन्त प्राचीनता के कारण ही, न केवल भारतीय वाङ्मय 
श्रोर विचारधारा पर प्रपने विस्तृत भ्रौर ग्रमिट प्रभाव के कारण ही, किन्तु 
जास्तविक श्रर्थो में किसी भी दार्शनिक प्रस्थान के लिये आवश्यक गहरी आध्या- 
त्मिक दृष्टि के कारण भी इसका महत्त्व स्पष्ट है । 'सांख्य' शब्द के वैदिक 
सं हिताग्रों में न न आने पर भी, सांख्य की विचारधारा का मूल वेदों के “द्वा सुपर्णा 
सयुजा सखाया” (ऋ० १।१६४।२०) जेसे मन्त्रों में स्पष्ट दिखाई देता है। 
सांख्य के प्रवतेक भगवानु कपिल के लिए "ऋषि प्रसूतं कपिलं यस्तमग्रे 
ज्ञानेविभति'' [३वे० उ० ५।२] जैसा वर्णन स्पष्टतः उस दशन की भ्रति- 
प्राचीनता को सिद्ध करता है । इसीप्रकार 'प्रथेशास्त्र' में न्याय, वैशेषिक प्रादि 
दशंनों का उल्लेख न करके “सांख्यं योगो लोकायतं चेत्यान्वीक्षिकी” (१।२) 
यहाँ सांख्य के वर्णन से उसकी श्रापेक्षिक प्राचीनता ही सिद्ध होती है। इसके 
अतिरिक्त, कुछ उपनिषदों के साथ २, समस्त पुराण, धमंशास्त्र, महाभारत, 
आयुर्वेद प्रादि के विस्तृत साहित्य में सांख्य का जितना गहरा प्रभाव दिखलाई 
देता हैं उतना भ्रौर किसी दर्शन का नहीं । भ्रन्त में यह भी घ्यान में रखने की 
बात है कि-- 
“कश्चिद्‌ धीरः प्रत्यगात्मानमक्षदावत्तचक्षुरमुतस्वसिच्छन्‌ 
| (कठ० उ० २।१।१) 
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के श्रर्थो में दार्शनिक विचार का वास्तविक प्रारम्भ 'स्व' या प्रत्यगात्मा के रूप 
की जिज्ञासा से ही होता है। इस 'स्व' के रूप का जैसा तात्विक विश्लेषण 
सांख्य में कियागया है, वैसा प्रायः भ्रन्य दशेनों में नहीं । 

सांख्यदर्शन का वत्तंमान काल में उपलब्ध साहित्य यद्यपि विस्तृत नहीं है, 
तो भी यह निविवाद है कि प्राचीतकाल में इसका वृहत्‌ साहित्य था । दुर्भाग्य से 
वह ग्रत्र नष्टप्राय है । जो साहित्य उपलब्ध है उसका भी गम्भीर दार्शनिक इष्टि 
से ग्रनुशीलन करने वाले विरले ही विद्वानु भ्राजक्रल मिलते हैं, ग्रन्यों का केवल 
शाब्दिक ग्रथे करने वाले लोगों की दूसरी बात है । 

प्रसन्नता की बात है कि हमारे प्राचीन प्रत्र श्री पं० उदयवीर शास्त्री जी 
ने जो सांख्यदर्शन के गिने चने विद्वानों में हैं, प्रकृत-दर्शन का दार्शतिक तथा 
ऐतिहासिक दृष्टियों से वर्षो तक गम्भीर भ्रनुशीलन करने के पश्चात्‌ अपने 
विचारों का लेखबद्ध किया है । प्रस्तुत पुस्तक में सांख्पसाहित्य के क्रमिक इतिहास 
की दृष्टि से आपने अपने विचारों का विद्वत्तापूर्ण शेली से तिरूपण किया है । 
ग्रन्थ आपके गम्भीर ग्रध्यपत और ग्रध्यवसाय का ज्वलंत प्रमाण है । आपके विचारों 
से सर्वत्र सहमति होया न हो, पर ग्रन्थ की उपयोगिता ग्रौर उपादेयता में संदेह 
हो ही नहीं सकता । हमें पूर्ण ग्राशा है कि विद्वन्मण्डलो उत्साह के साथ हृदय से 
इस ग्रन्थ का भ्रभिनन्दन और स्वागत करेगी । 


वेदिक स्वाध्याय मन्दिर मंगलदेव शास्त्री 
बनारस छावनी ३१।३।५० 
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[अद्य संस्करण] 


सनु १९१४ की बात है, जब मैं गुरुकुल महाविद्यालय ज्वालापुर में ग्रध्ययन 
करता था। गुरुकुल पाठ्यप्रणाली के साथ-साथ, मैं श्रानेवाले सत्र में कलकत्ता 
विश्वविद्यालय की न्यायतीथं परीक्षा में उपस्थित होने के लिये भी यत्न कर- 
रहा था । इन्हीं दिनों मेरे बाल्यकाल से परिचित श्री देवेन्द्रनाथ जी, सांख्य- 
योगतीर्थं परीक्षा की तैयारी के लिये तद्विषयक ग्रन्थों के ग्रध्ययनार्थ महाविद्यालय 
ज्वालापुर पधारे । देवेन्द्रजी के पिता श्री पं० मुरारिलाल जी शर्मा श्र।यंसमाज 
के प्रसिद्ध महोपदेशक श्रौर उस समय के शास्त्रार्थ महारथी थे । पण्डित जी को 
मैं ्रपनी बहुत छोटी [लगभग ग्राठ-नौ वर्ष की] श्रायु से जानता था, थोर शि 
उन्हींके कारण मैं गुरुकुल प्रणाली में शिक्षा प्राप्त करने के लिये प्रविष्ट हुआ । 
उनके पुत्र देवेन्द्र जी से मुझे बहुत स्नेह था । . 
छात्रावस्था के दिन थे, मैं न्याय-वैशेषिक पढ़ रहा था, श्र देवेन्द्र जी 
सांख्य-योग के अध्ययन में संलग्न थे । प्रायः प्रतिदिन किसी-न-किसी शास्त्रीय | 
विषय पर परस्पर चर्चा होती रहती थी । एक दिन मैं भ्रौर देवेन्द्र जी 'सत्कार्य 
- >ग्रसत्कायवाद' पर चर्चा छेड़ बैठे । हमारी यह चर्चा समय पाकर कई दिन तक 
चलती रही । श्रायु का यह भाग ऐसा है, जिस पर भतंहरि का “तदा सर्वज्ञो- 
 ऽप्मीत्यभवदवलि तं मम मनः’ वाक्य पूरा चरितार्थं होता है । कई दिन के बाद 
री चर्चा इस स्थिति में पहुँचगई, कि वे कहने लगे न्याय में क्या धरा है 
कहा सांख्य में है ही क्या ? प्रौर इसीप्रकार हम एक दूसरे का उपहास कर 


जी से विना पढ़े हुए ही अगले वर्ष सांख्यतीथ परीक्षा उत्तीर्ण 
र्‌न प्रतिज्ञा कर, मातो मैने न्याय की प्रतिस्पर्ा में 
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में विश्वविद्यालय भर में प्रथम श्राया था । यद्यपि देवेन्द्र जी से फिर बहुत दिनों 
तक मेल मिलाप न होसका, श्रौर न कभी फिर उन्होंने मुझ से पूछा, पर मेरे 
मस्तिष्क में न्यायतीर्थ के परीक्षा-परिणाम से यह भावना ग्रोर तीव्र होगई, कि 
गुरुजी से विना पढ़े ही 'सांख्य-योगतीर्थ' परीक्षा पास करूँगा, और इसी श्राने- 
वाले सत्र में । 

दर्शनशास्त्रों का ज्ञान मैंने सवंशास्त्र-पारंगत, ऋषिकल्प, गुरुवर श्रीकाशीनाथ 
जी शास्त्री के चरणों में बैठकर प्राप्त किया हे । संयोग ऐसा हुश्रा कि सन्‌- 
१९१५ के सत्र में गुरुजी के पास मुझे केवल वेदान्त पढ़ने का समय मिलसका । 
मेरे दूसरे साथी श्रन्य विषय पढ़ते थे । में दुगना समय लूँ, यह न उचित था, 
श्रौर न नियमानुसार हो ही सकता था । सांख्य का स्वयं स्वाध्याय करने के लिये 
अब मुझे बाध्य होना पड़ा । यह सब किया, ग्रौर १६१६ के फर्वेरी मास में 
कलकत्ता पहुंचकर परीक्षा में सम्मिलित होगया । परीक्षा-परिणाम आने पर ज्ञात 
हुआ, कि मैं अपने विषय में सम्पूर्ण विश्वविद्यालय में द्वितीय था । मुझे ऋच्छी- 
तरह याद” है, उस वर्ष प्रथम रहे थे, श्री पं० कन्हैयालाल जी शास्त्री जो उन 
दिनों गुरुकुल कांगड़ी में भ्रध्यापन कार्य कराते थे । 

सांख्य का स्वयं श्रध्ययन करने के कारण मुभे यह बहुत खोद-खोदक़र 
पढ़ना पड़ा । सीधा गुरुमुख से न पढ़ने पर भी न्याय ग्रौर वेंदान्त के ग्रध्ययन के 
समय सांख्य-सिद्धान्तों का बहुत कुछ परिमाजित शप्त कहानी की तरह अवश्य 
गुरुमुख से प्राप्त हुआ, ्रौर उसीके कारण मैं इसे समझ सका । इस सम्बन्ध के 
तात्कालिक विद्वानों के कुछ लेख भी मैंने उन दिनों मासिक पत्र-पत्रिकाओं में 
पढ़े । उन लेखों से मैंने यह भावना प्राप्त की, कि वत्तेमान सांख्यसूत्र कपिल की > “क 
रचना नहीं हैं। परन्तु परीक्षा के लिये जिन सांख्यग्रन्यो को मैंने पढ़ा था, उनमें 
बराबर यही भावना उपलब्ध होती थी, कि ये सूत्र कपिल की रचना हैं। इस 
द्विविधा से पार पाते के लिये, भ्रपने ग्रध्यापकों के सन्मुख भी मैने ग्रतेक वार 
चर्चा चलाई । फिर तो ऐसा हुआ, कि जो भी, कोई विद्वान्‌ मुझे इस विषयका 
मिलता, मैं तत्काल उनके सन्मुख यह सब उपस्थित करता, पर उसके प्रनत्तर हूँ 
9 कभी मैंने अपने आपको सन्तोषजनक स्थिति में न पाया । > 


ग्रध्यापकों से पढ़ने का तो उन्हें प्रवसर कम मिलता था, ! 
_ कर पढ़ते रहते थे । गुसाई जी के सम्पर्क से मेरी यह 
_ भी लाहोर जाकर ग्रोरियण्टल कालिज में प्रविष्ट हो: 


_. "ण्यास 
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करूँ । अन्ततः वही हुप्रा, प्रौर कालिज खुलने पर सन्‌ १६१६ के सितम्बर के 
अन्त में मैं लाहौर पहुंचा । परन्तु उस वर्ष कालिज में छात्रों का प्रवेश मई मास 
में ही होचुका था । फिर भी कालिज के तत्कालीन प्रिन्सिपल श्री ए०सी० वूल्तर 
'की कृपा से, मैं प्रवेश पासक्रा । उस समय लगभग सात मास तक निरन्तर लाहौर 
रहा । वहाँ का मेरा सम्पूर्ण व्यय, डी० ए० वी० कालिज के संचालक महात्मा 
-हंसराज जी ने ग्रपनी जेब से किया था। यह प्रबन्ध महाविद्यालय ज्वालापुर के 
संचालकों द्वारा हुआ था, उससे पूर्व मैं महात्मा जी से व्यक्तिगत रूप में अधिक 
“परिचित नहीं था । 
शास्त्री परीक्षा के ग्रनन्तर लाहौर से चलते समय जब मैं महात्मा जी से 
आज्ञा लेने गया, तो कहने लगे, कि ग्रव तुम यहाँ रहकर कुछ इंग्लिश का श्रभ्यास 
करलो । मैंने निवेदन क्रिया, यदि श्राप अनुसन्धान विभाग में कोई अवसर देदें, 
तो मैं रह जाऊंगा । महात्मा जी ने इसके उत्तर में कहा, ऐसा ग्रवसर तो बड़े 
भाग्य से मिलता है, कि जहाँ केवल पढ़ने के लिए-कोई मासिक वृत्ति पासके । 
मैं उनसे यह कहकर, बिदा लेकर चलाग्नाया, कि परीक्षा परिणाम निकलने पर 
देखा जायगा । 
इसी बीच मुझे एक छात्रवृत्ति, काशी में रहकर और अधिक पढ़ते के लिये 
'मिल गई । इसके पुरस्कर्ता श्री ठा० बैजनार्थांसह जी रईस ईनानजांग बरमा 
थे । वहाँ इनके कई तेल-कूप थे । एक वर्ष काशी रहकर मैं वापस गुरुकुल 
ज्वालापुर ्रागया, काशी का जलवायु मेरे लिये ग्रधिक श्रनुकूल न रहा | काशी 
रहते हुए यद्यपि मैंने मीमांसा एवं श्रलंकार शास्त्र का ही विशेष अध्ययन क्रिया, 
“पर वहाँ भी सांख्यविषयक चर्चा चलती रही । इस सम्बन्ध में परमादरणीग्र 
श्रीयुत पं० भ्रच्युत जी, और श्री पं० नित्यानन्द जी पर्वतीय का नाम विशेष 
. उल्लेखनीय है । मैं इन्हीं के प्रधिक सम्पक में श्राया । 
काशी से गुरुकुल महाविद्यालय आकर मैंने वहाँ की स्तातक परीक्षा पूर्ण 
“कर, वहीं पर प्रध्यापन का कार्य प्रारम्भ किया । साढे तीन वर्ष वहाँ कार्य करने 
के ्रनन्तर मुझे फिर लाहौर जाते का श्रवसर प्राप्त हुआ । सन्‌ १६२१ में 
कांग्रेस का ग्रान्दोलन प्राबल्य पर था, विदेशी सामान विशेषकर वस्त्र श्रौर 
“विदेशी शिक्षा के बहिष्कार पर कांग्रेस का भ्रधिक बल था, स्थान-स्थान पर 
विदेशी वस्त्रों की होली मनाई जाती, और स्कूल कालिओों के बहिष्कार का 
नारा बुलन्द किया जाता । परिणामस्वरूप श्रनेक छात्रों ने स्कूल कालिज छोड़ 
दिये । नेताप्रों को उनके भ्रघ्ययन की चिन्ता हुई। तब पंजाब-केसरी ला० 
ल1जपतराय ने लाहौर में एक कौमी महाविद्यालय की स्थापना की । स्नेही मित्र 
श्री पं० रामगोपाल जी शास्त्री बी प्रेरणा से मुझे वहाँ संस्कृताध्यापन के लिये 
"बुलायागया । सन्‌ १६२१ के ग्रक्टबर से मैंने वहाँ कार्य प्रारम्भ क्रिया । लगभग 
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चार वषं तक इस संस्था में काम करता रहा । संस्था का प्रस्तित्व घीरे-धीरे 
विलय की श्रोर जारहा था, मुझे वहाँ से श्रवकाश लेना पड़ा, पर मैं लाहौर 
छोड़ना नहीं चाहता था । स्थानीय डी० ए० वी० कालिज से सम्बद्ध मेरे मित्रों 
के प्रयत्न से दयानन्द ब्राह्म महाविद्यालय में दर्शन श्रौर साहित्य के श्रध्यापन 
का कार्य मुझे मिलगया । यह्‌ विद्यालय डी० ए० वी० कालिज की प्रबन्धक 
सभा के श्रन्तर्गत विशुद्ध संस्क्ृताध्यापन का कार्यं करता था। इस संस्था में 
लगभग पाँच वर्ष तक मैं कार्य करता रहा । यहाँ के कार्यकाल के उपसंहार में 
एक विशेष प्रतिक्रिया की भावना जागृत हुई । भृतिकार्य से मन खिन्न रहने 
लगा, संचालकों में मैंने विद्यानुराग के स्थान पर वेशय मनोवृत्ति को ग्रधिक 
पाया । ये लोग प्रत्येक बात में तुलादण्डको सीधा देखने के श्रादी थे। उन्हीं 
दिनों, चाहे इसे 'ब्रिल्ली के भाग से छींका टूटा' समभिये, भ्रथवा गिरा फूल 
'कृषणार्पणमस्तु' समभिये, लाहौर में कुछ ऐसी राजनेतिक घटनायें होगई, कि 
मुझे यह स्थान छोड़ना पड़ा । मैं इस समय उन राजनेतिक घटनाओं के रहस्यो- 
दूघाटन में उतरना नहीं चाहता। 

लाहौर के ग्राठ नौ वर्ष निवास से प्रस्तुत ग्रन्थ लिखने में मुझे क्या प्रेरणा 
मिली, इस पर प्रकाश डालने की भावना से ही मैंने उपर्युक्त पंक्तियों का उपक्रम 
किया है । सन्‌ १६२१ में जब मैं लाहोर श्राया, मेरे लिये यह नगर नया त था ॥ 
सनु १६।१७ में लगभग सात महीने लगातार यहाँ रह गया था। स्थानीय डी० 
ए० वी० कालिज के संचालकों में से अनेक महानुभावों से मेरा परिचय था । 
लाहौर में स्थिरता प्राप्त होजाने पर श्रपने अवकाश का समय मैने वहाँ के 
पुस्तकालयों में व्यतीत करना प्रारम्भ किया। ये पुस्तकालय प्राच्यविभाग की 
इष्टि से श्रपना जोड़ नहीं रखते । यह बात मैं सन्‌ १९२२-२२ की लिख रहा हूँ । 
इसके आगे के बीस वर्षो में प्राचीन हस्तलिखित ग्रन्थों की इष्टि से इन पुस्त- 
कालयों ने विशेष उन्नति की । इस अ्रन्तर के प्रनेक वर्षों तक मैं लाहोर रहा | 
इन पुस्तकालयों में चार का ताम विशेष उल्लेखनीय है । १-पंजाब विश्वविद्या- | 
लय का पुस्तकालय (पंजाब यूनिवर्सिटी लाइब्रेरी), २-लालचन्द अनुसन्धान उत _ 
कालय (डी० ए० वी० कालिज को लालचन्द रिसर्च लाईब्रेरी), ३-गुरुद्त 
भवनका वैदिक पुस्तकालय (यहाँ वेद सम्बन्धी साहित्यका अरदुमुत संग्रह पार... 
४-पञ्चनदीय सार्वजनिक पुस्तकालय (पञ्जाब पब्लिक लाईब्रेरी) । पहले दो 
पुस्तकालयों में हस्तलिखित ग्रन्थों का ग्रद्मुत संग्रह था । आज मैं यह परि 
भारत की राजधानी दिल्ली में बैठकर लिख रहा हूँ, जब BS 3. 
सम्पूणं सामग्री सहित भिन्त राज्य में चलागया है । उक्त संग्रही : 
पुस्तकालय के श्रतिरिक्त हम एक भी पुस्तक भारत नहीं लासक, 
उक्त वाक्य में भ्रब “था! का प्रयोग किया है । हाँ! तो मैं यह 
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नियमित श्रध्यापन कारे से भ्रपना अतिरिक्त समय इन पुस्तक्रालयों में बिताने 
लगा । 
प्राचीन श्रोर श्राधुतिक विद्वानों के सांख्यविषयक विभिन्न विचारों से उत्पन्न 
हुई जिस द्विविधा ने मुझे उस दिन तक दबा रक्खा था, उसके प्रतीकार के लिये 
इस भावना से मैं खोज करने में लगा, कि इन विचारधाराग्रों में कौन-सी बात 
कहाँ तक ठीक मानीजासकती है । इस बात का पूरा यत्न करता रहा हूँ, कि 
सांख्य विषय पर जो भी किसी ने कुछ लिखा हो, उसे पढ़ सकूँ । उन दिनों डी० 
ए० वी० कालिज की रिसर्च लाईब्ररी के अ्रध्यक्ष थे, श्री पं ० भगवहृत्त जी बी० 
ए० रिसचे स्कॉलर । पण्डितजी के साथ मेरी पुरानी स्नेहभावना थी, पण्डितजी 
की धर्मपत्नी श्रीमती सत्यवती शास्त्री प्रौर उनके परिवार से मैं ग्रपनी छात्रावस्था 
से ही परिचित था । श्री चौधरी प्रतापसिह जी प्रपने परिवारसहित भ्रनेक वर्षो 
तक ज्वालापुर महाविद्यालय में रहतेरहे, जिन दिनों मैं वहाँ भ्रध्ययन करता था । 
इस कारण भी पं० भगवदृत्त जी का श्रौर मेरा परस्पर श्रधिक ग्राकर्षण रहा 
है। पण्डित जी ने लालचन्द लाईब्रेरी में मेरे स्वाध्याय के लिये प्रत्येक प्रकार 
की सुविधायें प्रदान की हुई थीं । मुझे यह कहने में कोई सङ्कोच नहीं, कि प्रस्तुत 
ग्रन्य के तयार होने में पण्डित जी के प्रत्येक प्रकार के उदार सहयोग का पूरा 
हाथ रहा है । पंजाब यूनिवर्धिटी लाईब्रेरी के संस्कृत विभाग के ग्रध्यक्ष श्री पं० 
. चालासहाय जी शास्त्री ने भी मेरी इच्छानुसार ग्रन्थों के प्रस्तुत करने में मुभे 
हादिक सहयोग प्रदान किया । 
इसप्रकार सनु १९२७ तक इस विषय पर प्रचुर सामग्री एकत्रित कीजा- 
सकी । सबसे प्रथम उस सामग्री के ग्राधार पर प्रस्तुत ग्रन्थ का पञ्चम प्रकरण 
लेखबद्ध कियागया । इस प्रकरण को ग्रन्थ की चाबी समभना चाहिये, या ग्रन्थ 
का हृदय । षडध्यायी सूत्रों के रचनाक्रम को सूक्ष्मता से पर्यालोचन कर, सूत्रों 
मै कुछ प्रक्षेपों को पकड़ लियागया है, प्रस्तुत प्रकरण में इन्हींका विवेचन है । 
प्रक्षेपों के निर्णय से, षडध्यायी सूत्रों की प्राचीनता के बाधक सिद्धान्त, काई की | 
तरह फट जाते हैं । यह प्रकरण तैयार हो जाने पर प्रथम प्रकरण का लिखना । 
प्रारम्भ किया, श्राधा फुलस्केप परिमाण के १६ पृष्ठ से कुछ भ्रधिक लिखे जा- 
चुके थे, कि १९२८ सन्‌ की अन्तिम छमाही के प्रारम्भ में ज्ञात हुप्रा, अखिल 
भारतीय प्राच्य परिषद्‌ (भ्रॉल इण्डिया ओरियण्टल कान्फ्रेंश) का द्विवाषिक 
सम्मेलन इस बार लाहौर में होना निश्चित हुआ है । इस सम्मेलन के महामन्त्री 
नियुक्त हुए, श्री डॉ० लक्ष्मणस्वरूप एम० ए० । सन्‌ १६२१ में लाहौर श्राने के 
| थोड़े ही दिन बाद डॉक्टर साहिब से मेरा परिचय होगया था, धीरे-धीरे यह 
| परिचय बढ्ता ही गया । इन दिनों डॉ० साहिब के साथ मेरी पर्याप्त घनिष्ठता 
| थी, मैं उनके सहयोग में लेखन का एक ग्रच्छा कार्य कर चुका था । मैंने उनसे 
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मिलकर श्रपनी इच्छा प्रकट की, कि परिषद्‌ के आगामी सम्मेलन में साँख्य- 
विषय का एक निबन्ध मैं भी प्रस्तुत करना चाहता हूं । एक दिन निश्चित समय 
देकर डॉक्टर साहब ने सांख्य के उन विवादग्रस्त विषयों पर मेरे साथ खुलकर 
संभाषण किया, और उन विचारों से प्रभावित होकर उन्होंने मुझे साग्रह ग्रनुमति 
दी, कि उक्त विषय पर मैं एक निवन्ध सम्मेलन में ग्रवश्य प्रस्तुत करूं । 
' इस ग्रन्थ का लेखन वहीं रुक गया, और मैं निबन्ध की तैयारी में लग 
गया। हिन्दी में वह शीघ्र ही तयार कर लियागया। मैं दो ही भाषा जानता 
हूँ, संस्कृत प्रौर हिन्दी । इस निबन्ध को संस्कृत में प्रस्तुत कियाजासकता था, 
पर मेरी कुछ ऐसी भावना रही, कि सांख्यविषयक विव्रारों को मैं जिन विद्वानों 
के सन्मुख उपस्थित करना चाहता हूँ, कदाचित्‌ संस्कृत में होते के कारण वे 
इनको उपेक्षा की दृष्टि से जांच सकते हैं। सौभाग्य से, भारत के मूर्द्धन्य विद्वानों 
के सन्मुख श्रपने विचारों को उपस्थित कर सकने का यह बहुत श्रच्छा ग्रवसर 
था । दो वर्ष के ग्रनन्तर तीन-चार दिन के लिये यही एक ऐसा श्रवसर आता है, 
जब भारत के शिरोमणि विद्वानु एकत्रित होते हैं, प्रौर गम्भीर तथा विवादास्पद 
विषयों पर विवेचना करते हैं । इस सुयोग को मैं हाथ से जाने देना नहीं चाहता 
था, और समझता था, कि इन विचारों के विद्वानों के सन्मुख अनिपर जो अनुकूल 
या प्रतिकूल प्रतिक्रिया होगी, उससे मेरे ग्रन्थ की पूर्णाङ्गता में विशेष सहायता 
मिलेगी, इसलिये मुझे यह चिन्ता हुई, कि मैं अपना निबन्ध इंग्लिश में ही 
प्रस्तुत करूँ । इस कार्य के लिये मैंने भ्रपने प्रियशिष्य श्री० पं० वाचस्पति एम. 
ए., बी एस्‌सी., विद्या-वाचस्पति को चुना । उस समय तक ये एमु. ए. उत्तीणे 
नहीं हुए थे, इस श्रेणी में पढ्‌ रहे थे। यह कार्य यथासमय सम्पन्न होगया । 
सम्मेलन के प्रवसर पर निबन्ध को सुनाने के लिये मैंने ग्रपने एक श्रन्य शिष्य 
श्री गोपालकृष्ण शर्मा बी. ए. लायलपुरनिवासी को कहा । उन दिनों ये लाहौर 
के गवनंमेण्ट कालिज में एम्‌. ए. श्रेणी में पढ़ते थे, ग्रौर मेरे पास ग्रतिरिक्त 
समय में संस्कृत साहित्य तथा दर्शन का अभ्यास करते थे । उन्होंने इस कार्यं को 
सहर्ष स्वीकार किया, और यथासमय यह निबन्ध सम्मेलन में पढ़ा गया । उस 
वर्ष के सम्मेलन की विवरण पुस्तक के द्वितीय भाग में यह मुद्रित हो चुका है । 
इस सम्मेलन का एक संस्मरण और लिख देता चाहता हूँ । भ्रखिल 
भारतीय प्राच्य परिषद्‌ का यह पञ्चम सम्मेलन था, इसके भ्रघ्यक्ष थे-- 
कलकत्तानिवासी महामहोपाध्याय श्री डा० हुरप्रसाद जी शास्त्री । शास्त्री जी 
से समय लेकर विशेष रूप से मैं उनके निवासस्थान पर जाकर मिला । उन्होंने 
प्रसन्ततापूर्वंक मेरे विचार सुनने के लिये पर्याप्त समय दिया । हमारे वार्तालाप 
में कठितता यह हुई, कि मैं इंग्लिश नहीं बोल सकता था, आर उन्हें हिन्दी बोलने 
में प्रति कष्ट होता था, तब हमारे विचारों का झादान-प्रदान संस्कृत के द्वारा 
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ही हुझ्ना। उन्होंने मेरे विचारों को बड़ी शान्ति श्रौर धैय के साथ सुना, और 
विवादग्रस्त विषयों पर आधुनिक विचारधारा के श्रनुसार खुली ग्रालोचना 
की । तब यथाशक्य संक्षेप में मैंने उन सब श्रालोचनाग्रों का उत्तर दिया, वह्‌ 
सब सुनकर शास्त्री जीने जो कुछ शब्द उस समय कहे, वे श्राजतक मुझे उसी 
तरह याद हैं । उन्होंने कहा--'शास्त्रिन्‌ ! अतिभयंकरं एतत्‌ । भ्रर्थात्‌ तुम्हारे 
विचार बड़े डरावने हैं । सम्भव है, श्राज भी ग्रनेक विद्वानों को ये विचार 
डरावने लगें, पर विद्वानों से मेरा यही निवेदन है, कि इनकी तथ्यता की ग्रोर 
| ध्यान देना चाहिये, तब भय दूर होसकता है । यही उत्तर मैंने उस समय महा- 
| महोपाध्याय जी को दिया था । 
सम्मेलन के ग्रनन्तर बहुत शीघ्र मुझे भ्रकस्मात्‌ लाहोर छोड़ना पड़ा, जिसका 
| संकेत ग्रभी पहले मैं कर चुका हूँ । उसके बाद परे सोलह वर्ष तक मैं अपने 
| जीवन को ऐसी स्थिति मे व्यवस्थित न करसका, जहाँ इस ग्रन्थ को पूरा करने 
की प्रनुकूलता होसकती । जिस पृष्ठ और जिस पंक्ति तक वह लाहौर सम्मेलन 
| से पुवे लिखा जाचुका था, वहीं तक पड़ा रहगया । इस बीच बहुत उथल-पुथल 
| हुई । जो विचार उस समय तक लिपिबद्ध होगये थे, वे तो उसी तरह सुरक्षित 
| रहे, पर मस्तिष्क की निधि बहुत कुछ सरक चुकी थी । ध्रन्ततः-सोलह वर्ष के 
। अनन्तर फिर लाहोर जाने का सुयोग बन गया । इस श्रवसर को लाने मे मेरे 
शिष्य पं० वाचस्पति एम्‌. ए., बी. एससी., विद्यावाचस्पति का भी बड़ा हाथ 
था । सनु १६४५ के जनवरी मास के प्रारम्भ में ही मैं लाहौर पहुंचा । इस 
समय इसी निश्चय के साथ वहाँ गया था, कि सर्वप्रथम इस ग्रन्थ को लिपिबद्ध 
करूंगा । 
सोलह वषं के ग्रनन्तर लाहोर भ्राने पर वहाँ कुछ ऐसे परिवर्तन हो गये थे, 
जिनका प्रभाव इस ग्रन्थ लेखन पर गावश्यक था । फिर भी मैं भ्रपने कुछ ऐसे 
पुराने स्नेही मित्रों के सम्पर्क में आगया था, जिनका पुरा सहयोग मेरे इस कार्य 
के साथ रहा है। यद्यपि पं० भगवहृत्त जी इस समय लालचन्द अनुसन्धान 
उस्तकालय के भ्रष्पक्ष न थे, श्रौर इस कारण मैं ग्रब्रदी वार उस पुस्तकालय का 
अच्छा उपयोग न कर सका, पर पण्डित जी के विस्तृत श्रध्ययन ने मेरी पूरी 
सहायता की, श्रौर पुस्तकों की न्यूनता को श्री पं ० बालासहाय जी शास्त्री के 
अनुपम सौहार्द ने विश्वविद्यालय के पुस्तकालय से पूरा किया । मैं इन मित्रों 
का अत्यन्त श्रनुगृहीत हूँ । श्री पं ० भगवह्त्त जी ने तो प्रारम्भ से लेकर श्राज 
इन पंक्तियों के लिखने तक मेरी पूरी सहायता की है, मैं उनके इस सहयोग को 
कभी भूल नहीं सकता । 
जिन दिनों मैं इस ग्रन्थ को लाहौर में लिख रहा था, श्रीयुत डॉ० लक्ष्मण- 
। 
न 
| 


स्वरूप जी एमु० ए०, ने अनेक प्रकरणों तथा उनके श्रो को ध्यानपूर्वक सुना, 
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श्रौर कई स्थलों पर उन्होंने अच्छे सुझाव दिये । मध्यकालिक भारतीय विद्वानों 

के तिथिक्रम के सम्बन्ध में योरपीय विद्वानों द्वारा दिये गये निर्णयो पर विशेष 

रूप से डॉक्टर साहब के साथ चर्चा होजाती थी, और वे सदा गम्भीरतापूर्वक 
श्रपनी सम्मति देते थे, कभी उन्होंने किसी बात को टालने का यत्न नहीं किया । 

उनके इस सहयोग ने भ्रपने कार्य में मुझे सदा प्रोत्साहित किया है । साहस दय से | 
उनका श्रत्यन्त अनुगुहीत हूँ । कदाचित्‌ यदि आज डॉ ० CoE र याज चक 


ग । आ 
उनको इस ग्रन्थ के प्रकाशन से श्रत्यन्त प्रसन्नता होती । उन्हीं;दिनु सभु १६६ क्ट क > 
के जुलाई मास में एक दिन अकस्मात्‌ हृदयगति रुद्ध होजा व्वा उनकी स्वर्गवास NAN 
होगया । {i 6 है, 1 ०५ ८ प्तकालय ॥ के 

र्ग क्र “हूं f 


पञ्जाब विश्वविद्यालय के प्राच्य महाविद्यालय [योरि लिज]. में = “६ 
लिपि और भाषाविज्ञान के प्राध्यापक्र ला० जगन्नाथ जी श्रप्रवा महोदय. 
ने, मध्यकालिक राजाग्रों के उत्कीर्ण लेखों की जानकारी देने में मेरी पुरी 
सहायता की है, इस प्रन्थ के छठे और सातवें प्रकरण में मध्यक्रालिक उत्कीर्ण 
लेखों का प्रसंगवश जो वर्णन आया है, उन सबक्रा पूरा विवरण ग्रग्रवाल. साहब 
से ही मैं प्राप्त कर सका हूँ । श्रापके सरल सोम्य व श्राकर्षक स्वभाव का मुझ 
पर सदा प्रभाव हुग्रा है । लाहौर में कई कई घण्टे तक इन विषयों पर में उनसे 
चर्चा करता रहा हूँ, पर उन्होंने इस कार्य के लिये अपने समय में व्यय का कभी 
भ्रनुभव नहीं किया। मैं उनका हृदय से अत्यन्त भ्रनुगृहीत हूँ । 

इसी प्रकार मित्रों के स्नेह प्रौर उत्साह प्रदान से धीरे-धीरे इस ग्रन्थ को 
लिखकर सन्‌ १६४७ के जुलाई मास में समाप्त कर चुका था । लाहौर उन दिनों 
राजनैतिक श्राधारों की हवा पाकर साम्प्रदायिक श्रग्नि में धू-धूकरके जल रहा 
था । इस साम्प्रदायिक ग्रग्नि ने बाद में वास्तविक भौतिक श्रग्ति का रूप घारण 
कर लिया । जनता में भगदड़ मची हुई, थी, प्रतिदिन कहीं बम, कहीं 'छुरे और 
कहीं प्राग की घटना होती रहती थीं । यह क्रम मार्च १९४७ से लेकर लगातार 
चलता ही रहा, किसी व्यक्ति का जीवन उन दिनों निश्चिन्त आर स्थिर न था, 
पर मैं इस ग्रन्थ को लाहौर रहते हुए समाप्त कर लेनी चाहता था, कदाचित्‌ 
लाहौर से बाहर जाकर मुझे इसके लिखे जाने की आशा न थी, इसलिये इन 

हृदयविदारक, सर्वेथा व्यग्र कर देनेवाले उत्पातों के बीच में भी धीर और शान्त- 
भाव से इस ग्रन्थ को पूरा कर लेने में लगा रहा । किस तरह मैं नीला गुम्बद 
में अपने घर से निकलकर रावी रोड पर, गुरुदत्त भवन के समीप झरने कार्यालय 
में प्रतिदिन जाता प्रौर आता था, मार्ग में अनेक स्थल भ्रत्यन्त भयावह थे, कभी 
भी कोई दुर्घटना होसकती थी, पर एक आन्तरिक भावना मु से यह सब करा 
रही थी । इस ग्रन्थ के अन्तिम प्रकरणों की एक-एक पंक्ति, मैंने अपने जीवन को 
हथेली पर रखकर पूरी की है । कदाचित्‌ उन पंक्तियो के पढ्ने से ही पाठक इन 
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भावनाओं तक न पहुंच सकेंगे । ग्रन्ततः भगवान्‌ की दया से १६४७ की जुलाई 
समाप्त होने से पहले ही मैं इस ग्रन्थ को पूरा कर सका । 
उस समय नीला गुम््रद की मस्जिद के पीछे की श्रोर प्रश्न लिह बिशाल 
मूलचन्द बिल्डिङ्ग में मैं ही प्रकेला भ्रपने परिवार के साथ टिका हुग्रा था, वहां 
अन्य जितने परिवार रहते थे, सब बाहर जा चुके थे, जुलाई का महीना समाप्त 
हुग्रा, श्रगस्त के प्रारम्भ में ही न मालूम किस अज्ञात प्रेरणा से प्रेरित हो मैं भी 
किसी तरह भ्रपने परिवार को लेकर घर की ओर चल पड़ा और सकुशल वहाँ 
पहुँच गया । ्रपना विशाल पुस्तकालय और घर का सामान सब वहीं रहा । 
विचार था, कि लाहौर फिर वापस श्राना ही है । यद्यपि राजनैतिक ग्राधारों 
पर देश का विभाजन हो चुका था, पर लाहौर लटकन्त में था । ग्रगस्त का 
दुसरा सप्ताह प्रारम्भ होते ही जो स्थिति लाहौर की हुई, उससे प्रत्येक व्यक्ति 
परिचित है, वहाँ वापस जाने का दिन फिर न श्राया, श्रागे की कल्पना करना 
'ही व्यर्थ है । 
इस पुस्तक की पाण्डुलिपि लाहौर से बच श्राई थी, प्रब से लग-- 
भग नौ महीने पूर्व इस ग्रन्थ का मुद्रण प्रारम्भ हुआ । भगवान्‌ की भ्रपार कृपा 
छाया में इसका मुद्रण प्रब पूर्ण होरहा है। इसके प्रूफ मैंने स्वयं पढ़े हैं। इसके 
लिये मुझे इतने समय तक दिल्ली रहना पड़ा है | ग्राजकल यहां की ग्रपार भीड़ 
भोर खाद्य वस्तुध्रों की महुर्घता के कारण दिल्‍ली-निवास सरल कार्य नहीं । मैं 
श्रीयुत ठा० गजेन्द्रितिह जी भ्रसिसटेण्ट सेक्रटरी, मिनिस्टरी ग्राफ होम भ्रफेयर्जे 
[उपमन्त्री, गृहसचिवालय], भारत सरकार, श्रौर श्रीमती सरस्वती देवी, धर्म- 
पत्नी ठा० मदनपार्लासह, जनरल मैनेजर लक्ष्मी देवी शुगर मिल्ज लिमिटेड | 
'छितोनी, का मअत्यन्त भ्रनुगृहीत हूँ । इतने दिन तक मेरे दिल्ली-निवास का सब. | 
प्रबन्ध इन्होंने ही किया, यहाँ रहते हुए मैंने प्रतिक्षण यही अनुभव किया, मानो 
घने घर में ही रहरहा हूं । पुस्तक के मुद्रण में इस सहयोग का मैं ग्रत्यधिक । 
मूल्यांकन करता हूँ । | 
पुस्तक के मुद्रण काल में प्रनेक स्थलो पर सन्देह होने पर मुझे कई पुस्तकों 
को देखने की श्रावश्यकता पड़ती रही है । दिल्ली में कोई भी सावेजनिक पुस्त- 
कालय नहीं है । जो कुछ है, एक ही पुस्तकालय, दिल्ली विश्वविद्यालय का है। 
वहाँ से पुस्तकें लेने में मुझे ग्रधिक सुविधा नहीं होसकती थी । परन्तु इस दिशा 
में मेरी समीप-सम्बन्धिनी श्रीमती निर्मला शेरजंग एम्‌० ए० बी० टी., एल्‌एल्‌० 
बी० ने मुझे बहुत सहायता दी है, ये आ्राजकल इन्द्रप्रस्थ गल्जे कॉलिज में दर्शन 
श्रौर मनोविज्ञान की प्राध्यापिका हैं। मैं निर्मल जी का श्रत्यन्त भ्रनुगुहीत हूँ । 
इस सहयोग के न मिलने पर निश्चित ही मुझे कष्ट होता, और यह भी सम्भव 
था, कि पुस्तक में कुछ स्थल भ्रशुद्ध छप जाते, तथा कई श्रावश्यक ग्रंश छपते 
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से रहजाते । 
मुद्रण काल में एक श्रौर ग्रावश्यक बात हुई है, जितने फ्रॉम छपते जाते 

थे, उनकी एक-एक प्रति मैं ग्रपने कुछ मित्रों को भेजता रहा हूँ । उनमें तीन । 
महानुभावों का नाम विशेष उल्लेखनीय है--१--श्री पं० युधिष्ठिर जी 
मीमांसक, २--श्री पं० भगवहृत जी बी० ए० तथा ३--श्री पं० सीताराम जी 
सहगल एम० ए०, इन महानुभावों का मैं अत्यन्त भ्रनुगृहीत हूँ । इन्होंने 
ग्रन्थ के छपते छपते कई आवश्यक सुझाव दिये हैं, मैंने उनको सादर स्वीकार 
किया है । 

मेरे पुराने मित्र श्रीयुत डा० वासुदेवशरण जी श्रग्रवाल का मे हृदय से 
ग्रत्यन्त आभारी हूँ । मेरे निवेदन पर आपने इस ग्रन्थ की भूमिका लिखने का 
विशेष श्रनुग्रह किया है, और इसकी उपयोगिता पर प्रकाश डालकर इसके महत्त्व 
को बढ़ाने में मुझे हादिक सहयोग प्रदान किया है । 

काशीवासी श्रीयुत डॉ० मंगलदेवजी शास्त्री के दर्शन, चिरकाल के अनन्तर 
अभी पिछले दिनों गुरुकुल कांगड़ी की सुवर्णजयन्ती के अवसर पर हुए । आप मेरे 
छात्रावस्था के सुहुद्‌ हें । आपने गुरुकुल में समय निकालकर इस ग्रन्थ के बहुत 
अधिक भागों को ध्यान से सुना, मेरी इच्छा पर उन्होंने ग्रन्थ के सम्बन्ध में प्राककथन 
रूप से कुछ प्रशस्त शब्द लिख भेजे हैं, जो प्रारम्भ में मुद्रित हैं । मैं इस सहयोग के 
लिए आपका अत्यन्त अनुगृहीत हूँ । 

विशेष बाधाओं के अतिरिक्त सब ही व्यक्तियों ने सावधानतापूर्वेक इस कार्य 
में सहयोग दिया है । अब यह ग्रन्थ मुद्रित होकर विद्वान्‌ पाठकों की सेवा में प्रस्तुत 


जा रहा है। आधे से अधिक भाग लिपिबद्ध किया जा चका है! भगवान्‌ गा 
एवं विद्वानों के सहयोग से शीघ्र ही उसके भी प्रकाशित कराने का यत 
जायगा । म बिक 
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१२००) मंगलाप्रसाद पुरस्कार, हिन्दी साहित्य 
सम्मेलन, प्रयाग । 
१२००) उत्तरप्रदेश सरकार, लखनऊ । 
१०००) बिहार राष्ट्रभाषा परिषद्‌, पटना । 


१०००) सेठ हरजीमल डालमिया ट्रस्ट, 
नई दिल्ली । 
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विषयानुक्रमणिका क. 
विषय पृष्ठ विषय पृष्ठ = 
ग्राशीवेचन ४ नहीं? २६ ड 
द्वितीयसंस्करण-ग्रामुख ५ कपिल की ऐतिहासिकता पर पं० उ 
भूमिका १० गोपीनाथ कविराज का मम २७ के 
प्राक्कथन १३ श्रीयुत कविराज के मत का च्य 
लेखक का निवेदन १७ श्रसामञ्जस्य २६ “> 
विषयानुक्रमाणिका २८ प्रसंगप्राप्त सिद्धदेह का विवेचन २१ ; मु 
संशोधन ३७ प्रसंगप्राप्त निर्माणचित्त और २७ 
ग्रन्थ संकेत विवरण ३६ निर्माणकाय पदों का श्रर्थ-विवेचन २६ र्व छ 
सहायक ग्रन्थ-सूची ४० कपिल की श्रनैतिहासिक-कल्पना Ie 
प्रथम भ्रध्याय का सम्भावित श्राधार ¥o नको 
मर्हाष कपिल १-६२ श्रहिर्ुध्त्यसंहिता में कपिल ४० | 
उपक्रम १ अरन्य कपिल ४२ 8 
कपिल के सम्बन्ध में कुछ भ्राधुनिक प्रल्हाद पुत्र, प्रसुर कपिल 2. कर 
विचार घर्मस्मृतिकार कपिल ४६ | 
क्या सांख्यप्रणेता कपिल दो थे ? ४ उपपुराणकार कपिल Je 
तैलंग का उद्धृत पाठ संदिग्ध है ६ विश्वामित्र पुत्र कपिल SR 
ब्रह्मसुत कपिल ७ कपिल का काल | ४७ 
श्रीमद्धागवत में विष्णु ग्रवतार कालीपद भट्टाचाये का मत श्रौर 
कपिल हर ७ उसका विवेचन 
सांख्यप्रणेता एक ही कपिल & कपिल की जन्मभूमि 
वही अग्नि ग्रवतार कपिल है. १० बिन्दुसर [ब्रह्मसर] श्रौर सात | 
उक्त तीनों रूपों में वणित कपिल नदियाँ 
एक ही है १२ बिन्दुसर का वास्तविक स्वरूप 
कपिल के सम्बन्ध में विज्ञानभिक्षु “सप्तसिन्बवः 
का मत १४ वैदिक पद 'सप्तसिच्धु 
कपिल के सम्बन्ध में शंकराचायें भारतीय वाङ 
के विचार १६ 


शंकराचार्य भ्रौर मनुप्रशंसक श्रुति १६ 'स 


कपिल के सम्बन्ध में वाचस्पति | 
मिश्र के नि { 
सया कपिल ऐतिहासिक 
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२६ विषयानुक्रमणिका 
बिषय पृष्ठ विषय पृष्ठ 
कपिल का उत्पत्तिस्थान [सरस्वती मूल श्राचायं श्रथवा शास्त्र के नाम 

तटवर्ती आ्राश्रम ७१ पर, अन्य रचना का उल्लेख १२१ 
सरस्वती का स्रोत तथा तत्सम्बन्धी वाषंगण्य के सम्बन्ध में ग्रन्य 

अन्य मत ७३ विचार RS 
सरस्वती के विनाश का दातपथ सांख्य में विषय विवेचन के दो 

ब्राह्मण में उल्लेख ७८ मार्ग : १३१ 
सरस्वती श्रौर रॉलिन्सन्‌ ८१ कपिल ही षष्टितन्त्र का कर्ता है १३२ 


इषद्वती, घग्गर रषद्वती नहीं ८३ 

हषद्वती, गंगा है ८५ 

हषद्वती, गंगा का नाम होने में 
प्रमाण ८६ 

ब्रह्मावत्तं की सीमा पर, कदम का 
[सरस्वती तटवर्ती ] भ्राश्नम ९१ 

द्वितीय भ्रध्याय 

कपिल-प्रणीत षष्टितन्त्र ९३-१३५ 

उपलब्ध प्राचीन सांख्यग्रन्थ ९३ 

षडध्यायी की भ्रर्वाचीनता के तीन 
आधार 

दशेनकार कपिल 

कपिलरचित ग्रन्थ षष्टितन्त्र, जेन 
साहित्य के प्राधार पर ६६ 

पाञ्चरात्र सम्प्रदाय की भ्रहिर्बुघ्न्य- 
संहिता के भ्राधार पर ६६ 

वेदान्तसूत्र-भाष्यकारों के प्राधार 
पर १०० 

सांख्य-व्याख्याताग्रों के प्राधर पर १०१ 

ब्रह्मसूत्रकार व्यास के ग्राधार पर १०२ 

पञ्चशिख के आधार पर १०३ 

ईरुवरकृष्ण की प्रबल साक्षी के 
आधार पर 

क्या षष्टितन्त्र का कर्ता पञ्च- 
शिख है ? 

'षष्टितन्त्र' ग्रन्थ है 

क्या षष्टितन्त्र का कर्ता 
वाषंगण्य था ? ११२ 

इस प्रसंग में प्रो० हिरियन्ता का 
1... तथा उसका विवेचन ११२ 

व्यास का 'शास्त्रानुशयासनम्‌' पद 
झ्रौर उसका प्रर्थ 


९४ 
९५ 


१०५ 


१०७ 
१०९ 


११७ 


प्रकरण का उपसंहार 
तृतीय श्रध्पाय 
षष्टितन्त्र श्रथवा साँख्यषडध्यायी 
१३५-२२१ 
सांख्यसप्तति में षष्टितन्त्र का 
स्वरूप 
सांख्यसप्तति में वाणित षष्टितन्त्र 
की वत्तेमान षडध्यायी से तुलना १३५ 
कारिकाभिमत षष्टितन्त्र का 
विषय, षडघ्यायी मे हे १४७ 
षडध्यायी के सूत्र कारिकारूप हैं १४७ 
सूत्रों को कारिकारूप बाद में 
मिला है 
सांख्यसूत्रों की रचना का आधार, 
कारिका नहीं हैं 
क्या सांख्यसप्तति की प्रन्तिम 
कारिका ईइवरकृष्ण की रचना 
नहीं है? वी० वी० सोवनी का 


१३२३ 


१३५ 


१४८ 


१५९ 


मत ग्रौर उसका विवेचन १५१ 
सोवनी के मत का वर्गीकरण १५२ 
सोवनी के मत का विवेचन १५३ 


अन्तिम कारिकाओओं को प्रक्षिप्त 
मानने में विल्सन [के मत का 
आधार, और उसका विवेचत १५४ 

प्रन्तिम कारिकाग्रों के प्रक्षिप्त न 
होने का श्रन्य कारण 

सांख्यसप्तति के लिए लोकमान्य 
तिलक द्वारा एक श्रार्या की 
कल्पना 

उसका विवेचन 

तिलक कल्पित ग्रार्या का शास्त्रीय 

विवेचन 


१५७ 


१५८ 
१५६ 


१५६ 
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सांख्यदशंन का इतिहास २७ 


विषय पृष्ठ 
तिलकोपज्ञ श्रार्याके लिये डा० 
हरदत्त शर्मा की प्रबल वकालत, 
आर उसका श्रावशयक विवेचन १६१ 
-तिलकोपज्ञ आर्या को रचना 


शिथिल १६५ 
सोवनी के ग्रवशिष्ट मत का 

विवेचन १६५ 
कारिकाग्रों की सं व्या पर ग्रय्यास्वामी 

शास्त्री का विचार १६६ 
ग्रय्यास्त्रामी के विचार का 

विवेचन १६६ 
सप्तति संख्या और तनुसुखराम 

शर्मा १७० 
सप्तति संख्या की भावना १७७ 
७२ कारिकाश्रों के ग्रन्थ का 

सप्तति नाम क्यों ? १७५ 
फलतः सूत्रों की रचना कारिकाश्रों 

के आधार पर नहीं १८० 
चौदहवीं सदी में सांख्यसूत्रों की 

रचना का श्रसांगत्प १८२ 
षडध्यायी ही 'षष्टितन्त्र हैं, 

इसमें अन्य युक्ति १५३ 


षष्टितन्त्र शरोर ग्रहिरबुष्न्य संहिता १८६ 
हिर्वुष्त्यसं हिता, प्राकृत मण्डल १८७ 
्रहिर्बुध्त्यसं हिता वैकृत मण्डल १८८ 
षष्टितन्त्र के साठ पदार्थ १८९ 
षष्टितन्त्र के साठ पदार्थो का, 

ग्रहि घ्न्यसंहिता प्रतिपादित 

साठ पदार्थो के पाथ सामञ्जस्य १६२ 
बष्टितन्त्र के दश मौलिक भ्रर्थो के 

सम्बन्ध में ग्राचायों का मतभेद, 


आर उसका सामञ्जस्य हे १६६ 
दश मौलिक ग्रर्थ, २५ तत्वों के 
प्रतिनिधि हैं २०४ 


तत्त्वों के विवेचन की दो दिशा २०६. 
संहिता का षष्टितन्त्र, सांख्य 

सप्तति का आधार नहीं २०७ 
संहिता के षष्टितस्त्र-सम्बन्धी | 
वर्णन का प्राधार _ २०८ 


विषय पृष्ठ 
कापिलषष्टितन्त्र श्रौर संहिताकार २१२ 

षष्टितन्त्र का रूप, और भ्राघुनिक 
विद्वान्‌ २१४ 
डॉ० पाण्डेय ग्रौर षष्टितन्त्र २१७ 

चतुर्थ प्रध्याय 

वर्तमान सांख्यसृत्रों के उद्धरण 
२२२-२७४ 

एक ग्रन्थ में श्रन्य ग्रन्थ का उद्घृत 

न होता उनकी पूर्वापरता का 


नियामक नहीं २२२ 
सूत्रों का रचनाकाल, चतुर्देश 

शतक प्रसंगत है २२७ 
सूतसंहिता की टीका भ्रोर 

सांख्यसूत्र . २३० 
मल्लिनाथ श्रौर सांख्यसूत्र २२१ 
वर्धमान श्रौर साँख्पसूत्र २३३ 


क्षीरस्वामी श्रोर सांख्यसूत्र २३४ 
जैन विद्वान्‌ सिद्धषि श्रौर 
सांख्यसूत्र २३४ 
वाचस्पति मिश्र प्रौ र सांख्यसूत्र २२५ 
गोपालतायिनी और सांख्यसूत्र २३७ 
कैयट झोर सांख्यसूत्र २३७ 
पार्थसारथिमिश्र श्रोर सांख्यसूत्र २३८ 
ग्राचार्य श्रीकण्ठ श्रौर सांख्यसूत्र २३६ 
आचार्य गौडपाद श्रौर सांख्यसूत्र २३९ 9 
हरिभद्रसूरि और साँख्यसूत्र २४०० 
शङ्कुराचार्यं श्रौर सांख्यसूत्र 
गर्भापनिषद्‌ और सांख्यसूत्र | 
भगवदज्जुकीय और सांख्यसूत्र २४३ 
युक्तिदीपिका में तत्त्वसमासखून 
उद्योतकर प्रोर सांख्पसूच 
सांख्यसप्तति से प्राचीन ग्रन्थो 
सांख्यसूत्र छ 
त्यायभाष्यकार वात्स्यायन 


८ 
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२८ विषयानुक्रमणिका 
विषय पृष्ठ विषय पृष्ठ 
वात्स्यायन न्यायभाष्य में ग्रन्य सांख्यसुत्तो पर, प्रो० मंक्समूलर 


सांख्यसूत्र २५३ 
व्याकरण भाष्यकार पतञ्जलि 
ग्रौर सांख्यसूत्र २५५ 


सुश्रुतसंहिता श्रौर सांस्प्रसूत्र २५७ 
ग्रहिव्‌ ध्न्यसं हिता ग्रौर सांख्यसूत्र २६१ 
देवल और सांख्यसूत्र २६२ 
मैत्रयुपनिषद्‌ और सांख्यसूत्र २६८ 
“पष्टितन्त्र' और 'सांख्यवृद्धा:” 

पदों से उद्धृत सांख्यतृत्र २६८ 
मन निर्देश २७४ 

पञ्चम अध्याय 

सांख्यषडध्यायी को रचना २७८-३४३ 
भ्रप्पाशर्मा राशिवडेकर विद्यावाच- 

स्पति के, सांख्परसूत्रो की प्राची- 

नता ग्रौर कपिल-प्रणीतता 


सम्बन्धी विचार २७८ 
अप्पाशर्मा के विचारों की 
श्रमान्यता २०२ 


न्याय, वेदान्त सूत्रों में साक्षात्‌ 
बौद्ध ग्रादि मतों का खण्डन 
नहीं २८२३ 
रामायण महाभारत ग्रादि में 
बौद्ध भ्रादि मतों का उल्लेख २८ ६ 
'सांख्यसूत्रों को प्राचीनता ग्रौर 
कपिल की रचना होते में श्री 
सत्यव्रत सामश्रमी के विचार २८७ 
सामश्रमी के विचारों की 
ग्रमाःयता 
'सांख्पसूत्रो के सम्बन्ध में लोक- 
मान्य तिलक तथा श्रीयत वैद्य 
के विचार व 
श्री पं० राजाराम, श्रोर साख्प 
के प्राचीन ग्रन्थ २६० 
सांख्यसूों डी श्रर्वाचीनता में श्री 
राजाराम जी प्रदशित युक्तियां २६० 
उक्त युक्तियों की श्रमान्यता २६ १ 
राजाराम जी के उक्त विचारों 
का आधार, तथा उसका विवेचन २९४ 


२८८ 


२८९ 


तथा प्रो० कीथ के विचार २६५ 


पूव पक्ष का उपसंहार २९६ 
साँख्यसूत्री की रचना और उनमें 
प्रक्षिप्त ग्रंश २९७ 
प्रक्षेप को समभने के लिये, 
प्ररम्भिक विषयोपक्रम २९७ 
१९वें सूत्र के ग्रनन्तर एक लम्बा 
प्रक्षेप २९९ 


प्रक्षिप्त सूत्रों में प्रथम प्रकरण ३०० 
प्रक्षिप्त सूत्रों में दूसरा प्रकरण ३.०२ 
इन सूत्रों के प्रक्षे-काल का 

अनुमान ३०३ 
प्रक्षिप्त सूत्रों में तीसरा प्रकरण ३०५ 
प्रक्षिप्त सूत्रों में चतुर्थ प्रकरण ३०५ 
प्रक्षिप्त प्रकरण के ग्रन्तिम सूत्रों 

की पुनरुक्तता ३०६ 
प्रक्षिप्त प्रकरण के प्रन्तिम सूत्र 

की ग्रग्रिम सूत्र से ग्रसंगति ३०८ 
इस दिशा में भ्रनिरुद्ध का यत्त ३०६ 
श्रनिरुद्ध के मत का विवेचन ३१० 
प्रथम तीन श्रध्यायों में श्रौर कोई 


प्रक्षेप नहीं ३११ 
चतुर्थ भ्रध्याय में प्रक्षेप ३११ 
पांचवें प्रध्याय के प्रक्षेप ३१५ 
पङ्चमाध्याय के [२-७३] ७२ 

सूत्रों का विषय विवेचन ३१५ 


मुक्ति के स्वरूप का निरूपण ३२२ 
मुक्तिनिरूपण प्रक्ररण के मध्य में 

३२ सूत्रों का प्रक्षेप ३२२ 
ये ३२ सूत्र प्रक्षिप्त क्‍यों हैं? ३२५ 
मुक्तिस्वरूप के बोधक सूत्रों की 


प्रकरण संगति ३४० 
चार सूत्रों का श्रौर प्रक्षेप ३४१ 
प्रकरण का उपसंहार ३४३ 

षष्ठ प्रध्याय 


सांख्यसूत्रों के व्याख्याकार ३४४-४११ 
पञ्चशिख ग्रादि के व्याख्याग्रन्थ ३४४ 
भ्रनिरद्धवृत्ति ३४६ 
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भिक्षु का उल्लेख 
विज्ञानभिक्षु का निश्चित काल ३६६ सवापका रिणी टीका श्रौर महादेव 


ग्रनिरुद्ध के काल पर विचार ३७१ वेदान्ती 


सांख्यदर्शन का इतिहास २९ 
विषय पृष्ठ विषय पृष्ठः 
सांख्यसूत्रों के उपलम्यमान उद्धरणों के आधार पर ३७९ 
व्याख्याग्रन्यों में श्रनि रुद्धवृत्ति महादेव बेदान्ती 
की प्राचीनता ३४७ महादेव वेदान्ती ग्रौर 
ग्रनिरुद्ध की प्राचीनता में प्रन्य ध्रनिरुद्धवत्ति ३८१ 
प्रमाण ३४७ महादेव प्रौर डा० रिचडं गार्बे ३८२ 
प्रकृत में बालराम उदासीन का महादेव, विज्ञानभिक्षु की अपेक्षा 
विचार, और उसका विवेचन ३५१ प्राचीन है ३८२ 
इस सम्बन्ध में डा० रिचड गाँवें प्रकरण का उपसंहार ३८५ 
का विचार, तथा उसका तत्त्वप्तमास सूत्रों के व्याख्य्राक्रार ३८५ 
विवेचन ३५२ सांख्य पर कुछ स्वतन्त्र निबन्ध ३८६ 
डॉ० रिचडं गार्ब के विचार, तथा सांख्यतत्त्व प्रदीपिका ३८६ 
ग्रतिहद्ध के काल का ग्रनिश्चय ३५४ सांख्यतत्त्व प्रदीप ३५७. 
डा० रिचर्ड गार्ब के विचारों की तत्त्वमीमांसा ३८८ 
समीक्षा ३५५ सांख्यपरिभाषा ३८८ 
भ्रनिरुद्ध के पर-प्रतीक विज्ञानभिक्षु तत्त्वसमाससूत्र-व्याख्या, ३८८ 
का काल ३५९ सांख्यतत्त्वविवेचन ३८८ 
। विज्ञानभिक्षु-काल के सम्बन्ध में षिमानन्द का काल ३८९ 
| 7.1. गोडे महोदय के विचार ३५६ तत्त्वसमास सूत्रों पर भावागणेश 
। गोडे महोदय के विचारों का की व्यारुमा तत्त्वयाथाथ्येदीपन ३९५ 
विवेचन ३६१ भावागणेण की व्याख्या का 
| घाराणसीप निर्णयपत्र के सम्बन्ध आधार ३९५ 
में कुछ शब्द ३६४ तत्त्वयाथाथ्यंदीपत और क्रम- 
विज्ञानभिक्ष के काल का निर्णायक, दीपिका की परस्पर समानता ३९६ 
सदानन्द यति का काल ३६५ दोनों का प्राचीन एक स्रोत ही, 
| सदानन्द यति के ग्रन्थ में विज्ञान- समानता का कारण ३९८ 
| ३६८ सर्वोपकारिणी टीका ३९९ 


४०० 


श्रनिरुद्ववृत्ति में वाचस्पति का सांख्यसूत्रविवरण ४०१ 
ग्रनुकरण तथा डा० रिचर्ड गार्ब ३७१ तत्त्वसमाससूत्रवृत्ति-क्रदीपिका ४०१ 
वाचस्पति श्रौर ग्रनिरद्ध के लेखों इस व्याख्या की प्राचीनता के 
1 की, गावे निर्दिष्ट समानता, आधार १ ४०१ 
शर उनके पौर्वापये की निश्चायक क्रमदीपिका का संभावित काल ४०५ | 
नहीं ३७६ इसके क्रमदीपिका नाम का “ 
बिज्ञानभिक्ष से पर्याप्त प्राचीन विवेचन | 
हि अनिरुद्ध ३७७ कापिलसूत्रविवरण प्रथवा 
जु अनिरुद्ध के इस काल तिणेप कापिलसूत्रवृत्ति | 
में प्न्य युक्ति ३७८ पञ्चशिखव्याख्या 
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सांख्यसप्तति की पाँच प्राचीन 
ब्याख्या ४५७ 

४१२ 

वाचस्पति मिश्र 

तत्त्वकोमुदी का रचनाकाल ४१३ 

वाचस्पति के 'वत्सर' पद का ग्रर्थ, 
विक्रमी संबत 

वत्सर' पद के सम्बन्ध में डा० 
गंगानाथ झा महोदय के विचार ४१५ 

झा महोदय के विचार में 
अ्सामञजध्य ४१६ 

राजा देवपाल के लिये नुग पद 
का प्रयोग 

“वत्सर पद का “विक्रम संवत्‌' 
्रर्थं समञ्जस है 

वत्सर पद का प्रथ विक्रम सवत' 
नहीं, प्रपितु 'शक संव त्‌ है 
दिनेशचन्द भट्टाचायं का मत ४ १६ 

दिनेशचन्द्र भट्टाचाये के मत की 
समीक्षा और उसकी 
निराधारता 

“वत्सर पद के विक्रमाब्द अर्थ में 
डा० कोथ, डा० वुड्ज, डा 
ता झा आदिको संमति ४३२ 

वन्ध्येश्‍वरी प्रसाद द्विवेदी का मत 
प्रोर उसका विवेचन 

वाचस्पति के एकादशशतकवर्ती 
न होने मे ग्रन्य ऐतिहाथिक 
प्रमाण 


४१४ 


४१७ 


४१८ 


८२२ 


४३५ 


हू ४३७ 
जयमगला टीका ४३८ 
टीकाकार श्रौर गोपीनाथ 
कविराज ४३८ 
टीका का रचनाकाल ४३ 
जयमंगला, सांल्यतत्त्वकौमुदी से 
प्राचीन उ 


३० विषयानुक्रमणिका 
विषय पृष्ठ विषय पृष्ठ 
सप्तम श्रध्याय जयमंगला टीका के रचयिता 
। त का नाम ४४३ 
सांस्यसप्तति के ब्याख्याकार टीका की श्रन्तिम पुष्पिका ४४३ 
४१२-५६६ 


कामन्दकीय नीतिसार की टीका 
जयमंगला का रचयिता शंक्ररायं 
है, शंकर नहीं 

कामन्दकीय नीतिसार श्रौर 
वात्स्यायन कामसूत्र की जय- 
मंगला नामक टीकाश्रों के 
रचयिता, क्या प्रभिन्न व्यक्ति 
हैं ? इस सम्बन्ध में श्री गुलेरी 
महोदय का मत 

श्री गुलेरी महोदय के मत का 
प्रसामञ्जस्य 

कामसूत्र-टीकाकार 'शद्धुरायं' है, 
यह उल्लेख कहीं नही मिलता ४४८ 

सांख्य-टीकाकार 'शंकरार्य' और 
श्री गोपीनाथ कविराज 


2.8.1 


४४५ 


४४६ 


४४९ 
कविराज जी के मतका 

ग्रसामञ्जस्य ४५० 
सांख्य-टीका जथमङ्गला का काल, 

श्रौर श्री हरदत्त शर्मा ४५२ 
शंकर और शंकराय ४५६ 


क्या कामन्दकोय नीतिस।र, और 
वात्स्यायन कामसूत्र को जय- 
मङ्गला नामक टीकाग्रों का 
रचयिता एक ही व्यक्ति था ? ४५८ 
इन टीकाग्रों की पुष्पिकाश्रों में 
ग्रन्थकार के नाम का उल्लेख ४६० 
कामसूत्र की टीका जयमङ्गला 
का एकत्रीकरण 
कामसूत्र टीका जयमङ्गला की 
पुष्पिकाप्रों में शंकराय का नाम ४६२ 
कामसूत्रटीका का नामकरण ४६२ 
कामसूत्र-टीकाकार के नाम के 
सम्बन्ध में भ्रान्ति 
सांस््रसप्तति टीका जयमङ्गला 
- का कर्ता शंकर, क्या बौद्ध था ? 


४६० 


४६३ 
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सांख्यदशन का इतिहास ३१ 


विषय पृष्ठ विषय पृष्ठ 


युक्तिदीपिका टीका ४६६ 
जयमङ्गला में माठरवृत्ति ४६७ 
जयमङ्गला में युक्तिदीपिका ४६६ 
जयमङ्गला में माठर के प्रर्थ का 


उल्लेख ४७३ 
जयमङ्कला में युक्तिदीपिका का 

उपयोग ४७३ 
युक्तिदीपिका का कर्त्ता ४७४ 
युक्तिदीपिकाकार राजा ४७५ 


वह राजा, प्रसिद्ध भोज नहीं ४७६ 
युक्तिदीपिका के साथ राजा के 
सम्बन्ध में ग्रन्य प्रमाण ४८० 
वाचस्पति मिश्र ने सांख्यतत्त्व- 
कौमुदी में युक्तिदीपिका के 
इलोको को 'राजवात्तिक, नाम 
पर उद्धृत किया है ४८१ 
वाचस्पति द्वारा प्राचीन उपजाति 
वृत्त के उद्धृत न किये जाने 


का कारण ४८४ 
युक्तिदीपिका का वात्तिक' ताम 
क्यों ? ४८५ 
ग्राचायं गौडपाद ४८८ 
गोडपाद भाष्य ४८८ 
यह गौडपाद कोन है ४८९ 
गौडपाद का काल ४९० 
माठरवृत्ति ४९२ 
ग्रन्यकार का नाम ४९२ 
माठर का काल ४६२ 
माठरवृत्ति, युक्तिदीपिका से 
प्राचीन ४९३ 
युक्तिदीपिका में माठरवृत्ति का 
उपयोग ४९६ 
२६वीं तथा २८वीं श्रार्या के पाठों 
का समन्वय ४९७ 


२६वीं श्रार्या के पाठ पर पं० 
हरदत्त शर्मा एम० ए० के 
विचार और उनकी ग्रालोचना ५०० 

माठरवृत्ति में श्रार्याओं के अर्थे- 
सम्वन्धी मतभेदों का उल्लेख ५०२ 


माठरवृत्ति के प्रान्त पर लिखे 
सन्दर्म, और 'प्रान्त' पद का ग्रथं ५०५ 

माठरवृत्ति श्रोर जयमङ्गला के 
सम्बन्ध पर पे ० हरदत्त शर्मा के 
विचार, तथा उनकी समीक्षा ५०७ 

माठरवृत्ति श्रौर चीनी श्रनुवाद ५०९ 


माठरवृत्ति का रचनाकाल ५१० 
ईशवरक्रष्ण के काल का विवेचन ५११ 
डा० तकाकुसु का मत ५१२ 


डा० तकाकुसु के मत पर श्री 

वैल्वलकर महोदय के विचार ५१३ 
डा० तकाकुसु भ्रोर डा० वैल्व- 

लकर के उक्त मत का निष्कर्ष ५१४ 
उक्त विद्वानों के इन विचारों 

की समीक्षा ५१४ 
'गुरु' पद किन श्रर्थो में प्रयुक्त 

होता है ५१५ 
ईशवरकृष्ण का साम्प्रदायिक गुरु 

कपिल ५१८ 
विन्ध्यवास का साम्प्रदायिक गुरु 

वारषंगण्य ५२१ 
ईइ्वरकृष्ण की सांख्यसप्तति के 

अपर नाम 'कनकसप्तति' 

“सुवणेसप्तति' ग्रादि ५२७ 
क्या ईश्वरकृष्ण, विन्ध्यवास से 

पञ्चाद्वर्ती भ्राचाये था ? ५३० 
क्या ईइवरकृष्ण, के काल-निर्णय 

के लिये, तिब्बती प्राधार 


पर्याप्त हैं ? ५३२३ 
विन्घ्यवासी और व्याडि ५३३ 
'सांख्यसप्तति' “सुवर्णसप्तति’ 


ग्रादि ताम एक ग्रन्थ के होने 

पर भी, ईश्वरकृष्ण और 

विन्ष्यवास एक नहीं हो सकते ५३५ 
इस्वरकृष्ण का काल विक्रम शतक 


प्रारम्भ होने से पर्याप्त पूर्वं ५३६ Ee 


माठर का उक्तसमयमातेजाते | 
के लिये अन्य आधार | र. आरि ५३७ 
माठरवृत्ति में वणित उद्धरणों के _ 
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३२ विषयानुक्रमणिका 
“विषय पृष्ठ विषय पृष्ठ 
झाधार पर उसके काल का सांख्याचाय श्रासुरि, क्या शतपथ- 


निर्णय ८ ५४२ 
आाठरवृत्ति में ध्रनेक प्रक्षेपों की 
सम्भावना तथा उनका सकारण 


उद्भावन ५४३ 
आठरवृत्ति श्रौर सुवर्णसप्तति- 
शास्त्र ५४६ 


चीनी प्रनुवाद को 'सुवर्ण- 
सप्तति’ नाम दिया गया है ५४७ 
'ध्रय्यास्वामी का प्रशंसनीय काये ५४७ 
-प्रय्यास्वामी का मत- माठर- 
वृत्ति चीनी भ्रनुवाद का ग्राधार 
नहीं ५४७ 
मूल भ्रौर भ्रनुवाद की तुलना के 
लिये भ्रपेक्षित, कुछ प्रावश्यक 
मौलिक भ्राधार ५४८ 
माठरवृत्ति श्रौर चीनी ग्रनुवाद 
की साधारण प्रसमानताए ५४६ 
अलबेरूनी के ग्रन्थ के प्राधार पर, 
माठरवृत्ति ग्रौर चीनी भ्रनुवाद 
की भ्रसमानताग्रों का निदेश, 
तथा उनका विवेचन ५५० 
'इलोकवात्तिक के ग्राधार पर भेद- 
निर्देश, तथा उसका विवेचन ५५७ 
'कमलशील के ग्राधार पर भेद- 
निर्देश, तथा उसका विवेचन ५५८ 
माठरवृत्ति श्रोर चीनी प्रनुवाद 
की प्राश्‍चयंजनक समानता ५६० 
प्रलवेरूनी, कमलशील और गुण- 
रत्न के लेखों का ग्राघार, 
माठरवृत्ति 
भेद के भ्रन्य भ्राधार तथा उनका 
विवेचन ५६३ 
माठरभाष्य तथा माठरप्रान्त ५६६ 
उपसंहार 
अष्टम ग्रध्याय 
भ्रन्य प्राचीन साँख्याचाय ५७ ०-६४६ 
१. प्रासुरि 
शतपथत्राह्मण में प्रातुरि 


५६२ 


५६८ 


५७० 
५७१ 


वणित श्रासुरि से भिन्न है? ५७१ 
ग्रासुरि का एक श्लोक ५७३ 
श्रासुरि मत की, सांख्यसूत्र तथा 
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श्रद्वतब्रह्म सिद्धि 
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कल्पसूत्र [भद्रबाहु] 
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/ चरक संहिता 
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(मद्रास) 
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रिसच सोपायदी 
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दि हिस्ट्री श्रॉफ्‌ संस्कृत लिट्रेचर (कोथ) 
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न्यायवात्तिक 
न्यायसूची निबन्ध 
पञ्चदशी 
पञ्चदशी-हिन्दी रूपान्तर 
पर्ड्चावश ब्राह्मण 
पञ्चरिखसूत्र 
पञ्जिका (तत्वसंग्रहव्याख्या) 
पतञ्जलिचरित 
पद्मपुराण 
परमार्थसार 
पाणिनि एण्ड मानव कल्पसूत्र 
पण्पराज व्याख्या (वाक्यपदीय) 
प्रकाश टीका (न्यायकुसुमाऊजलि) 
प्रबोधचन्द्रोदय 


प्रमाणमीमांसा 

प्रमाणवात्तिक 

प्रमाणसनुच्चय (दिङ्नाग) 

प्रमेयकमलमातंण्ड 

प्रशस्तपाद भाष्य 

प्रश्‍न उपनिषद्‌ 

प्रोसीडिग्ज्‌ श्रॉफ दि फिफ्थ श्रोरि- 
यण्टल कॉन्फरन्स (लाहौर) 

फ्लीट गुप्त इन्स्क्रिप्शन्जू 

बालरामोदासीन व्याख्या (सांख्यतत्त्व- 
कौमुदी) 

बिब्लिप्रोथिका इण्डिका 

बुद्धचरित 

बुद्धिस्ट रैंकडेज्‌ भ्रॉफ्‌ द वैस्टनँ वल्डं, 

बुलैटिन (१६०४) 

वृहत्संहिता, भट्टोत्पल व्याख्या सहित 

बृहदारण्यक उपनिषद्‌ 

बृहन्नारदीय पुराण 

बौधायन धर्मसूत्र 
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ब्रह्माण्ड पुराण 
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भगवद्गीता 

भट्टभास्कर भाष्य [तैत्तिरीय संहिता] 

भट्टिकाव्य 

भट्टोजि दीक्षित व्याख्या [पाणिनिसूत्र] 

भण्डारकर कमेमोरेशन वाल्यूम 

भामती 

भारतवर्ष का इतिहास [भगवद्दत्त] 

भारतीय दर्शन 

भास्करभाष्य [ब्रह्मसूत्र] 

भीनमाल जेनमन्दिरस्थित शिलालेख 

भूमिका [किरणावली] 
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भूमिका [गौडपाद भाष्य] 

भूमिका--जयमंगला 
गोपीनाथ ] 

भुमिका--न्यायवात्तिक [विन्ध्येशवरी- 
प्रसाद] 

मज्किमनिकाय 

मत्स्यपुराण 

मनुस्मृति 

महाभारत 

महाभारत. मीमांसा 

महाभाष्य [व्याकरण] 

माठरवृत्ति 

माधवानुक्रमणी [वेङ्कट माधव] 

मार्कण्डेय पुराण 

मालतीमाघव नाटक 

मीमांसादर्शन 

मीमांसाच्यायप्रकाश 

मुक्तावलीप्रकाश 

मुण्डकोपनिषद्‌ 

मेघसन्देश [मेघदूत] 

/ मेघातिथि व्याख्या [मनुस्मृति] 

मैत्रायणी उपनिषद्‌ 

मैत्रायणी संहिता 

मंत्र्युपनिष द्‌ 

यजुर्वेद 

युक्तिदीपिका 

योगदशेन [योगसूत्र ] 

योगवात्तिक 

रतिरहस्य 

राजतरंगिणी 

राजमातंण्ड 

राजवात्तिक 

रामायण [वाल्मीकि] 

लक्षणावली 


[कविराज 
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ललितविस्तरा चेत्यघन्दनवृत्ति [जैन-- 
ग्रन्थ] 

लाट्यायन श्रौतसूत्र 

वाक्यपदीय 

वात्स्यायन कामसूत्र 

वात्स्यायन भाष्य [न्यायसूत्र ] 

वादमहार्णव 

वायुपुराण 

विशेषनाम-पद सूची [महाभारत] 

विष्णु पुराण 

वी. ए. स्मिथ का इतिहास 

वृत्त रत्नाकर 

वृत्तिसार [महादेव ] 

वेदान्तकल्पतरु 

वेदान्तदर्शन = ब्रह्मसूत्र 

वेदार्थदीपिका [कात्यायन सर्वानुक्रमणीः 
टीका] 

वेबर्ज एण्डिस्के स्टडिएन 

वेदिक इण्डेक्स 

वैदिक माईथालेजी 

वैराग्यशतक 

वेशेषिकदशंन | 

व्याख्यासुधा [ श्रमरकोषटी का | 

व्यासभाष्य [योगसूत्र ] 

व्योमवती 

शतपथ ब्राह्मण 

शंकरोपस्कार 

शांकरभाष्य [ब्रह्मसूत्र] 

शांकरभाष्य-मुण्डकोपनिष द्‌ 

शांकरभाष्य [द्वेताइवतर ] 

शांखयायन भ्रारण्यक 

शाङ्ग घरपद्धति 

शास्त्रदीपिका 


शिवाकंमणि टोका 
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व्याख्या] 

श्रोकण्ठभाष्य [वेदान्त ब्रह्मसूत्र] 

श्रीमद्‌ भागवत 

इलोकवात्तिक 

इवेताइवतर उपनिषद्‌ 

'बड्दर्शन समुच्चय [मलधारि राज- 
शेखर] 

'षड्दर्शनसमुच्चय [हरिभद्रसूरि] 


"संस्का रमयूख 


संस्कृतचन्द्रिका [मासिक पत्रिका] 
संस्कृत डिक्शनरी [मोनियर 
विलियम] 


-संस्कृत व्याकरण शास्त्र का इतिहास 


[श्रप्रकाशित ] 


'सत्याषाढ धौतसूत्र 


सन्मतितकं [जेनग्रन्य ] 

'सरस्वतीकण्ठाभरण 

सरस्वती [मासिक पत्रिका | 

'सवंदशेनसंग्रह 

सर्वोपकारिणी टीका [तत्त्वसमास] 

'सांख्य अण्ड योग 

-सांख्य के तीन प्राचीन ग्रन्थ 

-सांख्यतत्त्वको मुदी [सांख्यसप्तति- 
व्याख्या ] 

-सांख्यतत्त्वप्रदीप 

-सांख्यतत्वप्रदीपिका 

सांख्यतत्त्वविवेचन 


[श्रीकण्ठभाष्य सांख्युदर्शन [सांख्यषडध्यायी | 


सांख्यपरिभाषा 

सांख्यप्रवचन भाष्य 

सांख्यसं ग्रह 

सांख्यसप्तति 

सांख्यसार 

सांख्यसिस्टम 

सांख्यसूत्रविवरण 

सायणभाष्य [ऐतरेय श्रारण्यक] 

सायणभाष्य [तैत्तिरीय संहिता] 

साहित्यदर्पण 

साहित्यमीमांसा 

सिमरौनगढी का शिलालेख 

सुवणसप्ततिशास्त्र 

सुश्रुत संहिता 

सूत संहिता 

स्कन्द पुराण 

स्याद्वादरत्नाकर 

स्वोपज्ञ [भतेहरि] व्याख्या [वाक्य- 
पदीय] 

हषं चरित 

हिस्टॉरिकल एटलैस फ़ इण्डिया 

हिस्ट्री आँफ क्लासिकल संस्कृत लिट- 
रेचर [कोथ] 

हिस्ट्री श्राफ धर्मशास्त्र 

हिस्ट्री आफ बंगाल 

हिस्ट्री आफ संस्कृत लिटरेचर 
[मैक्डानल्ड] 
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प्रथम श्रध्याय 
मरहषि कपिल 


उपक्रम--श्रादिकाल से रहस्यमय विश्व-पहेली ने मानव के मानस-मस्तिष्क 
को सदा व्यथित किये रक्खा है । इस व्यथा को सन्तुलित करने के लिए श्रनेक 
प्रतिभाशाली लोककर्ता महामानवों ने पहेली को समभने-सुलकाने में भ्रपने 
जीवन गला दिये । श्राज भी वह क्रम चालू है, श्रौर श्रागे भी इसपर विराम- 
चिन्ह लगने की कोई संभावना नहीं । फिर भी पहेली अपने स्तर पर बदस्तूर 
है। यदि यह कहाजाय, तो कुछ भ्रनुचित न होगा, कि यह सुलभने के बजाय 
भ्रधिकाधिक उलभन की ग्रोर ही कदम बढ़ाती रही है । 

विभिन्न दिशाम्रों, जानकारी की विविध शाखा-प्रशाखाम्रों को लक्ष्यकर 
जिन विचारशील मनीषियों ने इन ग्रन्थियों को खोलने का सतत प्रयास किया, 
उनकी संख्या नगण्य नहीं है । वैदिक साहित्यकार, दशेनकार, ्रध्यात्म-शास्त्रों के 
प्रवक्ता ऋषि, मुनि, चार्यं जिन तथ्यों को लिखगये हैं, उन सबको एक मार्ग 
पर श्रथवा एक धारा में सन्तुलित करना श्रसंभव-सा है । संसार के धन्घो में 
फंसे व्यक्ति के पास उनके विश्लेषण के लिये न समय है, न ग्रवकाश । जो म्रन्य _ 
घन्धों को लात मार इन्हीं समस्याझ्रों को सुलझाने के लिए भ्रपना जीवन सम्पण | 
करदेते हैं, वे: भी भ्रत्यल्प ्रांशिक सफलता का ही मुंह देखपाते हैं। भ्रग्रजन्मा _ न 
लोककर्त्ताश्रों के वे विचार अपने वर्ग व शाखाग्रो में इतने दृढ होगये हैं 
उनके सन्तुलन को हम सहन नहीं कर सकते । पञ्चों की बात सिरमाथे 
भी पतनाला वहीं क्रायम रहता है । यही स्थिति है, जिसने उलझन 

विचारों के वैविध्य से किसी बुद्धिजीवी का विरोध नहीं 
मस्तिष्क के स्वास्थ्य का चिह्न है । यदि इसको इसी सीमा 

किसी उ ॥ 
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उनके वैसे कथन का आधार चाहे ग्रधिकारी-भेद रहा हो, भ्रथवा वास्तविकता 
के लम्बे मार्ग में से किसी भ्रंश का विवरण देना उनका ध्येय रहा हो; पर उनके 
कथन को अतथ्य कहना उनके साथ भ्रन्याय करने के समान होगा । उनके विचार 
सच्चे दिल-दिमाग से प्रस्फुटित हुए, इसमें सन्देह का भ्रवकाश नहीं । उनके पार- 
स्परिक विरोध विषयक कल्पना की नितान्त भ्रवहेलना कर उन्हें पूर्ण समन्वय की 
भावना से देखने-समभने का प्रयास न केवल उनमें विरोध के श्रभाव को भासित 
करेगा; प्रत्युत उनमें निहित वस्तुभूत सच्चाई तक पहुँचने का एकमात्र साधन होगा । 

प्रस्तुत प्रसंग में हमारा लक्ष्य समस्त वैदिक, भ्राध्यात्मिक तथा श्रन्य ज्ञान 
धारा की शाखा-प्रशाक्ाप्रो के प्रवक्ता ऋषि-मुनियों व प्राचायों के विषय में कुछ 
कहना नही हैं; केवल दार्शनिक परम्परा के एक भ्रंश सांख्यदर्शन के विषय में 
कतिपय तथ्यों के खोजने का यह प्रयास है। इस दर्शन के विषय में त केवल 
बुद्धिजीवी जन-समुदाय में, प्रपितु उस वर्ग से किसी प्रकार का सम्बन्ध रखने 
वाले सवेसाधारण समाज तक में भनेक प्रकार की किवदन्तियाँ व श्रान्तियाँ फैली 
हुई हैं; जो निरन्तर जिज्ञासु जन-मानस को बेचैन किया करती हैं । इस बेचैनी 
का शिकार होकर छात्रावस्था के पूर्ण होते-होते, व भ्रनन्तर पर्याप्त वर्षों तक 
सतत प्रध्ययन चिन्तन, मनन, उसके विशेषज्ञ विद्वानों के साथ संवाद एवं गहन 
मन्थन के परिणामस्वरूप जो तथ्य ध्यान में ग्राये, उनको लिपिबद्ध करने का यहु 
प्रयास एवं उपक्रम है । 

इसमें प्रस्तुत सांख्यशास्त्र के कर्त्ता कपिल, सांख्यदर्शन का कलेवर ; 
रनचाक्रम, उसके व्याख्याकार ; सांख्य सम्बन्धी श्रन्य रचना, उनके रचयिता, 
रचनाकाल तथा भ्रन्य प्रनेक प्राचीन सांख्याचार्यों के यथोपलब्ध विवरण व सन्दर्भे 
भ्रादि का संकलन है। इसमें विशेषरूप से ऐतिहासिक पक्ष को मुख्यता दीगई 
है। कहीं-कहीं श्रावश्यकतानुसार सैद्धान्तिक विवरण भी ऐतिहासिक स्वरूप की 
स्पष्टता के लिए दियेगये हैं । सिद्धान्त-विवरण के लिए पृथक्‌ स्वतन्त्र ग्रन्थ 
लिखने का संकल्प है । हे 

ये प्रसंग निम्न शीषंक के श्राठ भ्रध्यायों में प्रस्तुत हैं-- 

प्रथम ग्रध्याय--मर्हाष कपिल, 


द्वितीय , --कपिल प्रणीत षष्टितन्त्र, 

तुतीय „» षष्टितन्त्र प्रथवा सांख्यषडध्यायी, 
चतुथं , ->वत्तेमान सांख्यसूत्रों के उद्धरण, 
पञ्चम ,, --सांख्यषडध्यायी की रचना, 

षष्ठ , “-सांख्यसूत्रों के व्याख्याकार, 


सप्तम ,, --सांख्यसप्तति के व्याख्याकार, 
श्रष्टम , --प्रन्य प्राचीन सांख्याचायं । 
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श्रन्त में एक 'परिशिष्ट' है, जिसमें कतिपय सम्बद्ध प्राचीन श्राचार्यो का 
संक्षिप्त विवरण प्रस्तुत है । 


कपिल क सम्बन्ध में श्राधुनिक विचार-- 


भारतीय जनश्रुति के प्राधार पर कहा जाता है-महषि कपिल, श्रादि 
दार्शनिक विद्वान्‌ था, श्रौर उसने सांख्यशास्त्र का निर्माण किया । किस ग्रन्य का 
कपिल ने निर्माण किया, इसका निर्णय यथाप्रसंग भ्रगले प्रकरणों में किया- 
जायगा । सबसे प्रथम, ग्रावश्यक है-सांख्य-प्रणेता मर्हाध कपिल कब तथा किस 
भूमिभाग पर भ्रवतीणं हुश्रा ? इसका विवेचन कियाजाय, क्योंकि भ्राधुतिक 
कतिपय विद्वान्‌ उसके वास्तविक ऐतिहासिक प्रस्तित्व में सन्देह करते हैं । 

संस्कृत वाड मय में कपिल नाम के भ्रनेक श्राचायों का वर्णन प्राता है । इस 
विषय में विद्वानों का परस्पर पर्याप्त मतभेद है, कि इनमें से सांख्यप्रणेता कपिल 
कोन है ? आज ही नहीं, पहले विद्वानों को भी इसके निर्णय में श्रम होता रहा 
है । यह एक आाइचर्य की बात है, कि इतने प्रसिद्ध और प्रामाणिक श्राचायं के 
सम्बन्ध में विद्वानों ने प्रभी तक कुछ सन्तोषजनक निर्णय नहीं किया । प्राचीन 
इतिहास इस समय घोर भ्रन्धकार में छिपा हुआ है । विदेशियों के, समय-समय 
पर किये भ्राक्रमणो के कारण भारत के प्राचीन तगर ग्रोर साहित्य की परिस्थिति 
में भारी उथल-पुथल होचुकी है । इतिहास-सम्बन्धी अनेक साधन बीसौं फुट नीचे 
धरती में धंसे पड़े हैं । हम अपने प्रमाद से भी बहुत-सी श्रमूल्य ज्ञान-सम्पत्ति 
को नष्ट कर चुके हैं । यह भी एक कारण है, कि सहसौ्रों वर्ष पूरवे उत्पन्त हुए, 
अत्यन्त प्राचीन ऋषियों के सम्बन्ध में हमें इतना श्रल्पज्ञान है ।,उनकी वास्तविक 
जानकारी के साधन प्रब तक न मालूम कितने ख्पान्तरों में परिदत्तित हो चुके 
होगे । ऐसी ग्रवस्था में वास्तविक तत्त्व का प्रकट करना टेढ़ी खीर है । फिर भी 
जो कुछ साधन हमें उपलब्ध हैं, उम्हींके आधार पर इस ओर कुछ प्रकाश डालने 
का यह यत्न किया जारहा है । 

कतिपय विद्वानों? का विचार है--“कपिल नाम के चार ऋषिपुंगव होगये 
हैं । उनमें से एक तो ग्रभी कलियुग में हुए हैं, जो गोतम ऋषि के वंशज थे, तथा 
जिनके नाम पर कपिलवस्तु नगर बसाया गया । यह बात बोद्ध ग्रन्थों में लिखी 
है । बहुत से विदेशी विद्वान्‌ इन्हींको सांख्यशास्त्र के प्रणेता कहते हैं। परन्तु 
वास्तव में यह ठीक नहीं । क्योंकि यह शास्त्र पर्याप्त प्राचीन है। कपिल नाम 


_ द. इण्डियन प्रेस प्रयाग से प्रकाशित होने वाली हिन्दी की मासिक पत्रिका | 


“सरस्वती' [अगस्त, १६१६ ईसवी] में प्रकाशित “सांख्यशास्त्र के कर्ता, 
शीर्षक लेख । लेखक-श्रीकृष्ण शास्त्री तेलंग । 
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के भ्रवहिष्ट तीन ऋषियों में से (१) एक कपिल वे हुए हैं, जो ब्रह्मा जी के 
मातस पुत्र थे, तथा जो मूलज्ञानी कहलाते थे। (२) दूसरे कपिल अग्नि के 
प्रवतार थे । (३) तीसरे कपिल, देवहुति श्रौर कर्दम ऋषि के पुत्र थे ।” 
तीसरे कपिलदेवजी के विषण में श्रीमद्भागवत, तृतीय स्कन्ध के २४-३३ 
प्रध्याय देखिये 
एतन्मे जन्म लोकेऽस्मिन्‌ मुमुक्षूणां दुराशयात्‌ । 
प्रसंख्यानाय तत्त्वानां संमतायात्मदर्शने ॥ [प्र २४। इलो० ३६] 
इन्हीं कपिलदेवजी ने भ्रपनी माता देवहूति को तत्त्वज्ञान का उपदेश दिया । 
ये ईइवर के प्रवतार थे । इन्होंने स्वयं भ्रपनी माता से यह बात कही है। इससे 
थे सांख्यशास्त्र-प्रणेता कपिलदेव नहीं, किंन्तु वेदान्तादि के उपदेशकर्त्ता हैं।” 


क्या सांख्पप्रणेता कपिल दो थे ? 


उक्त विचारों से यह परिणाम निकाला गया है, कि शेष दो कपिल 
सांख्यशास्त्र के प्रणेता हें । इनमें से ब्रह्मा के पुत्र कपिल, 'तत्त्व-समास' भ्रथवा 
“द्वाविशतिसूत्री' के रचयिता हैं। ग्रौर सूत्रषडघ्यायी के रचयिता हैं--श्रग्नि के 
अवतार भगवान्‌ कपिल । इस पक्ष को पुष्ट करने के लिये एक संस्कृत सन्दर्भ 
उद्धत किया जाता है-- 
१ ग्रथात्रानादिक्लेश-कमं-वासनासमुद्रपतितान्‌ भ्ननाथान्‌ उद्दिधी्षुः परम- 
कृपालुः स्वतःसिद्धज्ञानो महषिभंगवान्‌ कपिलो ब्रह्मसुतो द्वाविशतिस्‌त्राण्यु- 
पादिक्षत्‌ । सूचनात्‌ सूत्रमिति हि व्युत्पत्तिः । तत एतं: समस्ततत्वानां 
सकलषण्टितन्त्रार्थानां सुचन भवति । ततश्चेदं सकलसांख्यतीथ मूलभुतम्‌ । 
तीर्थान्तराण्यपि चेतरप्रपञ्चभूतान्येव । सूत्रषडध्यायी तु वेशवानरावतारभग- 
वत्कपिलप्रणीता । इयञ्च ठाविशतिसूत्री तस्या श्रपि बीजभूता ब्रह्मसुत- 
महषिभगवत्कपिलप्रणीतेति वृद्धा वदन्ति ।” 


१. यह सन्दर्भं तेलंग महोदय ने कहाँ से उद्धृत किया है, इसका उन्होंने 
निर्देश नहीं किया । यह सन्दर्भ, 'तत्त्वसमास' की सर्वोपकारिणी टीकामें 
उपलब्ध है, जो चोखम्बा संस्कृत सीरीज्‌ बनारस से 'सांख्यसंग्रह' नाम के 
दो भागों में तत्त्वसमास सूत्रों की भ्रन्य भ्रनेक टीकाध्रों के साथ प्रकाशित 
होचुकी है । उसके पृष्ठ ६३ शोर ६४ में यह पाठ मुद्रित है । तैलंग 
महोदय ने भ्रपना उद्धृत सन्दर्भ कहाँ से लिया, इसका पता नहीं, परन्तु 
उनके सन्दर्भ में तथा चौखम्बा संस्कृत सीरीज्‌ के छपे सन्दर्भ में अन्तर है, 
भ्रौर उससे वह परिणाम नहीं निकाला जासकता, जो तैलंग महोदय ने 
निकाला है। 
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इस सन्दर्भ के ग्राधार पर ग्रापाततः यह श्रवशय कहा जासकता है, कि तत्त्व- 
समास के बनाने वाले ब्रह्मसुत कपिल, श्रौर षडध्यायी के बनाने वाले श्रग्नि के 
भ्रवतार कपिल हैं । परन्तु इस सन्दर्भ में तीन बाते ध्यान देने योग्य हैं-- 

(१) इसके श्रन्तिम वाक्य से स्पष्ट प्रतीत होरहा हैं, कि इसके लेखक ने 
यह बात केवल भारतीय जनश्रुति के श्राधार पर लिखी है । उन्होंने इस विषय 
में कोई ऐसे प्रमाण उपस्थित नहीं किये, जिनसे यह सिद्ध किया जासके, कि 
वस्तुतः सांख्य के रचयिता कपिल दो हैं । 

(२) हमारा यह सन्देह, प्रस्तुत सन्दे के एक श्रोर वाक्य से श्रधिक दृढ़ हो 
जाता है । वाक्य है-- 

तत एते: समस्ततत्त्वानां सकलषष्टितन्त्रार्थानां सूचनं भवति । 

इन बाईस सूत्रों के द्वारा सम्पूर्ण षष्टितन्त्र के भ्रथों-समस्त तत्त्वों-की 
सूचना हो जाती है । ये,वाईस सूत्र केवल सांख्य विषय की सूची या तालिकामात्र 
हैं । षष्टितन्त्र में जिन समस्त तत्त्वों या श्रर्थो का प्रतिपादन कियागया है उनकी 
सूचनामात्र इन बाईस सूत्रों से होती है । 'सूचन॑' यह पद स्पष्ट कर देता है, 
कि यह षष्टितन्त्र की केवल सूची है । इसलिये स्वभावतः यही बात युक्तिसंगत 
प्रतीत होती है, कि जिस श्राचार्य ने ये बाईस सूत्र बनाये, उसीने समस्त तत्त्वों 
का प्रतिपादन करने वाला कोई षष्टितन्त्र नामक ग्रन्थ बनाया । यदि षष्टितन्त्र 
किसी दूसरे का बनाया हुश्रा होता, तो उसका लेखक भ्रपने षष्टितन्त्र ग्रन्थ में यह 
स्वीकार करता, कि उसने भ्रमुक श्राचायं की सूचीमात्र से भ्रपने ग्रन्थ की रचना 
की । परन्तु ऐसा लेख षष्टितन्त्र ग्रन्थ में, तथा श्रन्यत्र भी कहीं नहीं मिलता । 


वह षष्टितन्त्र कौनसा ग्रन्थ है, इसका निर्णय भ्रगले प्रकरणों में किया गया है । 


सन्दर्भ का भ्रथे है--प्रनादि क्लेश कर्म वासनाओं के समुद्र में निमग्न, 
श्रनाथ, दीन-हीन जीवों के उद्धार की इच्छा से, परम कृपालु स्वतः सिद्ध 
ज्ञानवान्‌ ब्रह्मपुत्र महषि कपिल ने बाईस सूत्रों का उपदेश किया । इसमें 
तत्त्वों की सूचना है, इसीसे इन्हें सुत्र कहते हैं। इसीलिये इनके द्वारा 
सम्पूर्ण षष्टितन्त्र के श्रथे-समस्त तत्त्व-सूचित होजाते हैं। इसीलिये यह 
समस्त सांख्यशास्त्र का मूल है । शास्त्रान्तर भी इन्हीं बाईस सूत्रों के विस्तार 
रूप हैं । सूत्रषडध्यायी तो श्रस्नि के भ्रवतार भगवान्‌ कपिल ने बनाई है, 
घ्रोर यह द्वाविशतिसूत्री उनकी भी बीजभूत, ब्रह्मा के पुत्र महषि भगवान्‌ 
कपिल की बनाई है । यह बात बूढ़े लोग कहते चले प्राते हैं । 


१. बाबू हीरेन्द्रनाथ दत्त एम० ए०, बी० एल०, वेदान्तरत्त ने इस बात 


को स्वीकार किया है । देखिये, उनका ग्रन्थ “गीता में ईश्वरवाद' हिन्दी 
श्रनुवाद, इण्डिन प्रेस प्रयाग से १६१६ ईसवी सन्‌ में प्रकाशित । सातवाँ 
प्रध्याय पृष्ठ ६२, ६३ । 
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तेलंग का उद्धृत पाठ संदिग्ध है-- 

(३) अन्तिम बात इस सन्दर्भ के विषय में ध्यान देने योग्य यह है, कि 
श्रीयुत तैलंग महोदय ने जहाँ कहीं से यह पाठ उद्धृत किया है, वहाँ के मूल 
पाठ में कुछ ग्रौर पाठ होना चाहिये; क्योंकि मुद्रित सांख्यसंग्रह में मूलपाठ 
इसप्रकार है -- 

श्रथात्रानादि-क्लेश-कर्म-वासनासमुद्रनिपतितान्‌ भ्रनाथदीनानू_ उददिधौषुः 
परमकृपालु: स्वतःसिद्धज्ञातो महषिभं गवान्‌ कपिलो द्वाविशतिस्‌त्राण्युपा- 
दिक्षत्‌ । सूचनात्‌ सूत्रमिति हि व्युत्पत्तिः । तत एतेः समस्ततत्तवानां 
सकलषष्टितन्त्रार्थानां च सूचनं भवति । इतश्चेदं सकलसांख्यती थंमूलभूतं 
तीर्थान्दराणि चँतत्प्रपञ्चभूतान्येव । सूत्रषडध्यायी तु वेशबानरावतार- 
महषिभगवत्कपिलप्रणीता, इयं तु द्वाविशतिसूत्री, तस्या श्राप बीजभूता 
नारायणावतारमहषभगवत्कपिलप्रणीतेति वृद्धाः । 

इस सन्दर्भ से, दो स्थलों पर श्रीयुत तेलंग महोदय के दिये हुए सन्दर्भ में 
परिवर्तन है । एक तो पहले 'महषिभंगवान्‌ कपिल: के आगे 'ब्रह्मासुतः' पद श्रधिक 
है । दूसरे भ्रन्तिम पंक्तियों में 'नारायणावतार' के स्थान पर 'ब्रह्मसुत' है । इस 
परिवतित मूलपाठ के ग्राधार पर यह सिद्ध करने का यत्न कियागया है, कि 
द्वाविशतिसूत्री का रचयिता, ब्रह्मा का पुत्र कपिल है । पर इससे यह सिद्ध किया 
नहीं जासकता; क्योंकि उपर्युक्त सन्दर्भ से स्पष्ट है-तत्त्वसमास या द्वाविशतिसूत्री 
्रौर षष्टितन्त्र का रचयिता, विष्णु का भ्रवतार कपिल है प्रौर सांख्यषडध्यायी 
का रचयिता, भ्रग्ति का ग्रवतार कपिल । 

एशियाटिक सोसायटी बंगाल के सरकारी संग्रह्‌ में कपिल सूत्र-वृत्तिका जो 
हस्तलिखित ग्रन्थ, संख्या ६५६१ पर सुरक्षित है; उसमें भी प्रस्तुत सन्दर्भ के 
बीच 'ब्रह्मसुत' पद नहीं है । वहाँ का पाठ इसप्रकार है-- 

2 "---``` ` `° ` ---महाषिभेपवान्‌ कपिलो द्वाविशतिसूत्राण्युपालिखत्‌ । 

सूचनात्‌ सूत्रमिति हि व्युत्पत्तिः । ततच तेस्तत्त्वानां सकलषष्टितन्त्रार्थानां 

"°` `` °"सत्रषडध्यायी तु वेशवानरावतारभगवत्कपिलप्रणीता, इयं तु 

दाविशतिसूत्रो तस्या श्राप बीजभूता नारायणमहषिभगवत्प्रणीतेतिवुद्धाः' । 

इसलिये उक्त सन्दर्म का जो पाठ तेलंग महोदय ने दिया है, वह ग्रवश्य 


संदिग्ध है । उसमें ब्रह्मसुत’ पद प्रधिक मिला दिया गया प्रतीत होता है । 


१. यह पाठ हमने 73029 [जर्नेल श्राफ बिहार एण्ड ग्रोरीसा रिसर्च सोसा- 
यटी] ४०]. 9. 1923 4.D., P?. 151-162 पर प्रकाशित, म० म० 
हुरप्रसाद शास्त्री के एक लेख के आधार पर उद्धुत किया है । प्रसंग के 


लिये श्रावश्यक पाठ को ही यहाँ उद्धृत किया है, शेष पाठ बीच में छोड़ 
दिया है, जो उभयत्र समान है । 
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ब्रह्मसुत कपिल-- 
ब्रह्मा का पुत्र कपिलदेव भ्रादि कपिल है, और वही सांख्यशास्त्र का श्रादि 
प्रवत्तक है; इसका भी एक मूल मिलता है । सांख्यकारिका के भाष्यकार 
श्राचाये गौडपाद ने पहली कारिका के उपोद्धात में लिखा है-- 
इह भगवान्‌ ब्रह्मसुतः कपिलो नाम । तद्यया-- 
सनकइच सनन्दरच तृतीयश्च सनातनः । 
श्रासुरिः कपिलइचेब वोढ्‌ः पंचशिख तथा । 
इत्येते ब्रह्मणः पुत्राः सप्त प्रोक्ता महषयः ॥ 
थे ही पद्य श्रीयुत तैलंग महोदय ने पुराण के नाम से उद्धृत किये हैं । पर 
उनमें थोड़ा-सा भेद है, जो इसप्रकार है-- 
सनकइच सनन्दश्च तृतीयइच सनातनः । 
कपिलश्चासुरिइचेब वोढुः पंचशिखस्तथा । 
सप्तेते मानसाः पुत्रा ब्रह्मणः परमेष्ठिनः ॥ 
ग्राचार्यं गौडपाद ने इन पद्यों को पुराण से उद्धृत किया प्रतीत होता है । 
इन इलोकों के श्राधार पर केवल इतनी बात कही जासकती है, कि कपिल 
ब्रह्मा का मानसपुत्र है । मानसपुत्र कहने से यह बात प्रकट होजाती है, कि 
कपिल के वास्तविक माता-पिता कोई दूसरे थे । 
संभवतः ब्रह्मा का मानसपुत्र कपिल को इसलिये बताया गया हो, कि उसमें 
ब्रह्मा के समान श्रपू्वं वैदुष्य के अद्ध_त गुण थे । पुराणों में इसका वर्णन भ्राता 
है कि इसके जन्म समय मैं ब्रह्मा ने स्वयं उपस्थित होकर इसके सम्बन्ध में बहुत 
कुछ बतलाया था । यह संभव है, कि इसने ब्रह्मा से ज्ञान प्राप्त किया हो, भ्रथवा 
शास्त्र का भ्रध्ययत किया हो। कपिल की उत्पत्ति का विस्तृत वर्णन श्रीमद्भागवत 


में इसप्रकार है-- 


श्रीमद्धागवत में विष्णु भ्रवतार कपिल-- 
सबसे प्रथम तृतीय स्कन्ध के २१वे ग्रध्याय के प्रारम्भ में ही विदुर ने मैत्रेय 
से प्रश्‍न किया है, कि स्वायम्भुव मनु का वंश बड़ा प्रतिष्ठित है । उसकी एक 
पुत्री देवहति, प्रजापति कदेम क्री पत्ती है । उनकी संतान के सम्बन्ध में मैं सुनना 
चाहता हुँ; कृपया कहिये ।' ह 
विदुर के प्रश्‍न का उत्तर मैत्रेय ने इसप्रकार दिया है--ब्रह्मा ने भगवान 
कर्दम को कहां; कि प्रजाग्नों की सृष्टि करो। तब कदम ने सरस्वती तट पर 
चिरकाल तक घोर तपस्या कर, भगवानु विष्णु को प्रसन्न किया. 


१. श्रीमद्‌भागवत, ३।२१।१--४॥ 
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प्रसन्न होकर सतयुग में शरीर धारण करके कदम को साक्षात्‌ दर्शन दिया । 
संक्षिप्त संवाद के भ्रनन्तर भगवान्‌ विष्णु ने कहा, तुम्हारे श्रान्तर भाव को 
समझकर मैंने पहेले ही उसकी श्रायोजना कर दी है, जिसके लिये श्रात्मसंयम 
कर तुमने मेरी उपासना की । श्राप जैसे व्यक्तियों के द्वारा की हुई उपासना कभी 
मिथ्या नहीं होसकती । देखो, प्रजापति का पुत्र सम्राट्‌ मनु, जो ब्रह्म वत्त में 
रहता हुश्रा, सम्पूर्ण पृथ्वी पर शासन करता है, भ्रपनी महारानी के साथ तुम्हें 
देखने की इच्छा से परसों यहाँ श्रायेगा, भ्रौर भ्रपनी शीलसंपन्न पुत्री को तुम्हें 
देगा। मैं भ्रपनी ग्रंशकला के द्वारा, तुम्हारे वीयं से तुम्हारे उस क्षेत्र देवहूति में 
उत्पन्न होकर तत्त्वसंहिता का निर्माण करूंगा ।' 

इतना कह, भगवान्‌ के चले जाने पर निर्दिष्ट समय में सम्राट्‌ मनु अपनी 
रानी प्रौर कन्या के सहित कदम ऋषि के श्राश्रम में ग्राया; और कन्या देवहृति 
का कर्दम के साथ विवाह कर, रानी के सहित श्रपने नगर को वापस चला 
गया ।" 

प्रनन्तर कदम से देवहति में कई कन्याय उत्पन्न हुई । संसारधर्म से कदम 
को कुछ विरक्त हुप्रा जान, देवहूति बहुत खिन्त हुई । उसकी खिन्नावस्था को जान 
कर महर्षि कदेंम ने कहा, कि बहुत जल्दी ही तुम्हारे गर्भ में साक्षात्‌ भगवान्‌ 
प्राप्त होने वाले हैं, वह तुम्हारे हृदय के संपूर्ण संशयो का उच्छेद करेंगे । देव- 
हृति भी प्रजापति [कदम] के इस संदेश को स्वीकार कर, श्रद्धापुवेक भगवान्‌ 
का भजन करने लगी । समय बीतने पर भगवान्‌ विष्णु कर्दम के वीय॑ को प्राप्त 
होकर, काष्ठ में भ्रग्नि के समान, देवहूति में उत्पन्न हुए । तब सरस्वती के किनारे 
कदम ऋषि के श्राश्रम में मरीचि ग्रादि ऋषियों के साथ ब्रह्मा उपस्थित हुए । 
और बड़ी प्रसन्नता से ऋषि कर्दम को कहने लगे-मैं जानता हूँ, श्रादि पुरुष 
भगवानु विष्णु ने ग्रपनी माया से प्राणियों के कल्याण के लिये कपिल देह को 
घारण किया है । पुनः देवहूति को लक्ष्य कर कहा-हे मनुपुत्रि ! तेरे गर्म में 
साक्षात्‌ विष्णु का प्रवेश हुआ है। यह तेरी भ्रविद्याजन्य संशयग्रन्थियों को दूर 
कर पृथिवी पर विचरण करेगा । यह सिद्धसमुदाय में सबसे श्रेष्ठ, सांख्याचायों 
में सुप्रतिष्ठित, संसार में कपिल नाम से प्रसिद्ध होगा ।? 

इसप्रकार देवहूति श्रौर कर्दम को श्राइवासन देकर ब्रह्मा ग्रपने स्थान को 
चले गये, रौर कदम ने, कपिल रूप में श्रवतीर्ण हुए भगवानु को एकान्त में 
प्रणाम कर, उनकी भ्रनेक प्रकार से स्तुति की । तदनन्तर भगवानु कपिल ने कहा- 


१. श्रीमदभागवत, ३।२१।५--८, २३--२७॥ 
२. श्रीमद्भागवत,३।२१।३३, ३६, ३७॥ ३।२२।२२, २६॥ 


३. श्रीमद्भागवत, ३। २३।४८--५०, ५७॥ ३। २४ २, ४-६, ९६, ११, १६, 
१८, १६॥ 
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वैदिक लौकिक कार्य्यो में लोगों को सच्चाई का सबूत देने के लिये ही मैंने यह 
जन्म लिया है। क्योंकि मैं प्रथम प्रतिज्ञा कर चुका था, कि श्रापके घर 
में पुत्र रूप से उत्पन्न होऊंगा । इस संसार में मेरा यह जन्म मुमुकषुग्रो को सन्मागं 


“दिखाने और ग्रात्मज्ञान में उपयोगी तत्वों के प्रसंख्यान के लिये हुआ है, ऐसा 


जानो । पुनः २५वें श्रध्याय के प्रारम्भ में ही शौनक ने यह कहा है, क्रि स्वयं 
भगवान्‌ मनुष्यों को आत्मा का साक्षात्‌ ज्ञान कराने के लिये मायावश, तत्त्वों की 


विवेचना करने वाला कपिल हुम्रा है ।* 


सांख्यप्रणेता एक ही कपिल-- 

श्रीमद्‌भागवत के इस विस्तृत ग्रालंकारिक वर्णन से इतना ऐतिहासिक तथ्य 
स्पष्ट होजाता है, कि प्रजापति कर्देम श्रौर मनुपुत्री' देवहुति का पुत्र कपिल 
विष्णु का श्रवतार बताया गया आर वही सांख्य का प्रादि प्रवर्तक है । इस बात 
का उल्लेख, श्रीमद्भागवत के तृतीय स्कन्ध के? प्रध्याय २१, हलो ० ३२, ग्र० २४, 
इलो०१६, ३६ श्रौर प्र० २५, इलो० १ में स्पष्ट रूप से कियागया है । भ्रन्तिम 
इलोक की व्याख्या करते हुए व्याख्याकार ने स्पष्ट लिखा है--'तत्त्वानां संख्याता 
गणक: सांख्यप्रवर्त्तक इत्यर्थः ।' इससे यह निश्चित होजाता है, कि यही कपिल 
सांख्य का प्रवत्तंक भ्रथवा प्रणेता है । 

इसको ब्रह्मा का मानसपुत्र कदाचित्‌ इसीलिये बताया गया हो, कि इसके 
जन्म के समय उपस्थित होकर इसके सम्बन्ध में ब्रह्मा ने कई सूचनाएं दी हैं। 
अथवा ब्रह्मा के समान यह भी स्वत:सिद्ध ज्ञानी था । इसके श्रतिरिक्त, कपिल 


ST EFM EE 

१. श्रीमद्भागवत, ३। २४। २०-३६॥ ३। २५। १॥ 

२. पद्मपुराण [उत्तरखण्ड, ११२। २-३] में देवहूति के पिता का नाम 
“तृणबिन्दु बताया है । यह संभव है, कि इस स्वायम्भुव मनुका वैयक्तिक 
नाम 'तृणविन्दु' रहा हो, 'मनु नाम तो वंशपरम्परागत कहा जासकता है। 

३. सदाहं स्वांशकलया त्वद्वीर्येण महामुने। तव कषेत्रे देवहूत्यां प्रणेष्ये तत्त्व- 

संहिताम्‌ ॥ प्रयं सिद्धगणाधीशः सांख्याचायँ: सुसम्मतः । लोके कपिल इत्या- 
छ्यां गन्ता ते कीत्तिवर्घनः॥ एतन्मे जन्म लोकेऽस्मिन्‌ मुमुक्षूणां दुराशयात्‌ । 
प्रसंख्यानाय तत्त्वानां संमतायात्मदशेने ॥ कपिलस्तत्त्वसंख्याता भगवाना- 
त्ममायया । जातः स्वयमजः साक्षादातमप्रज्ञप्तये नृणाम्‌ ॥। 

' मध्यकाल के कतिपय व्याख्याकारों ने 'साँख्य' पद में 'संख्या' शब्द को 


गणनापरक सममकर इस प्रकार के व्याख्यान किये हैं । वस्तुतः इसका प्रथ 


_ 'तत्त्वज्ञान' है । इसका विस्तृत विवेचन हमने 'सांख्यसिद्धान्त' नामक | 


ग्रन्थ के प्रारम्भ में किया है । 
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का पिता कदेम प्रजापति, ब्रह्मा का पुत्र था । यह बात श्रीमद्भागवत के इस 
प्रकरण से भी स्पष्ट होजाती है । इसलिये कदाचित्‌ किसी स्थल में इसको 
ब्रह्मा का मानस पुत्र लिख दिया गया हो, ग्रौर उसी ग्राधार पर गौडपाद ने अपने 
ग्रन्थ में सांख्यप्रवत्तंक कपिल को ब्रह्मसुत मान लिया हो । 

विष्णु श्रौर ब्रह्मा की ग्रभेद कल्पना में भी यह बात कही जासकती है, कि 
कपिल को विष्णु का श्रवतार होने पर, ब्रह्मा का मानसपुत्र लिख दिया गया हो । 
मानसपुत्र कहने से यह स्पष्ट है, कि इसके ग्रन्य माता-पिता श्रवश्य हैं । क्योंकि 
इसप्रकार केवल मनसे ग्रथवा मनुष्य के संकल्प से किसी व्यक्ति का जन्म होना, 
युक्ति-विरुद्ध और सुष्टिक्रम के विरुद्ध है । जिनके सम्बन्ध में हमें विशेष ज्ञान 
नहीं होता, वहीं इसप्रकार की कल्पनाऐ करलीजाती हैं । ऐसी श्रवस्था में 
सांख्यप्रवत्तक कपिल को ब्रह्मा का ऐसा मानसपुत्र बताना, निराधार तथा 
सृष्टिक्रम-विरुद्ध है । श्रीमद्‌भागवत के इस प्रकरण से यह भी स्पष्ट होजाता है, 
कि यह कपिल वेदान्तादि का उपदेशकर्ता नहीं, किन्तु मूल सांख्यशास्त्र का 
प्रणेता है । इसलिये श्रीयुत तैलंग महोदय ने, जो इसको केवल वेदान्त आदिका 
उपदेशकर्ता बताया है, वह श्रीमद्भागवत के लेख के विरुद्ध है। 

इतने वर्णन से यह निश्चित परिणाम निकलता है, कि देवहृति श्रौर कर्दम 
का पुत्र कपिल सांख्यशास्त्र का थ्रादि प्रवर्तक है । वह भ्रत्यन्त प्रतिभाशाली ग्रौर 
बाल्यकाल से ही तेजस्वी व्यक्ति था । उसकी श्रद्वितीय प्रतिभा भ्रौर ज्ञानगाम्नीर्य 
का लोहा, तात्कालिक बड़े-बड़े विद्वान्‌ प्रौर ज्ञानी पुरुष भी मानते थे । भागवत 
के उक्त वर्णन में कपिल सम्बन्धी ऐतिहासिक श्रं इतना ही कहा जासकता है। 
शेष विष्णु के श्रवतार की कल्पना भ्रथवा ब्रह्मा का मानसपुत्र होने की कल्पना 
श्रादि सब ग्रन्यकारो का, केवल एक श्रर्थ को वर्णन करने का प्रकारमात्र है। इसी 
कपिल के साथ सांख्प का सम्बन्ध श्रीमद्‌भागवत के २५-३३ प्रध्यायो में स्पष्ट 
वर्णित है । इन ग्रध्यायों में कपिल के द्वारा भ्रपनी माता देवहूति को तत्त्वज्ञान 
के उपदेश का वर्णन है । इस प्रकरणं में पुरुष श्रौर प्रकृति का उल्लेख सर्वथा 


सांख्यशास्त्र के भ्रनुसार किया गया है। उपसंहार भी सांख्यशास्त्र का नाम 
लेकर किया है । 


वही कपिल भ्रग्नि ग्रवतार है-- 


। तत्त्वसमास सुत्रो की सर्वोपकारिणी टीका के उस उद्धरण में, जिसका वर्णन 
( ऊपर ग्राचुका है, स्पष्ट रूप से एक श्रग्नि के प्रवतार कपिल का उल्लेख है, 
| जिसको इस प्रसिद्ध सूत्रपडध्यायी का रचयिता बताया गया है । यह श्रग्ति का 
] प्रवतार कपिल कोन है ? इसका विवेचन करना श्रावदयक है । महाभारत में 


| 
ढ 
| 
| 
1 
| 
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महि कपिल का अनेक स्थलों पर वर्णेन भ्राता है । वनपवे के १०६ और १०७१ 
अध्याय में सगर के श्रश्‍वमेध यज्ञ का वर्णन करते हुए कपिल का उल्लेख किया 
गया है । सगर के साठ हजार पुत्र अश्वमेध यज्ञ के घोड़े की रक्षा के लिये उसके 
साथ जते हैं। घोड़ा समुद्रतट पर जाकर इष्टि से प्रन्तहित होजाता है । उसे श्रपहूत 
जान, सगरपुत्र वापस ग्राजाते हैं, प्रौर पिता को सम्पूर्ण वृत्तान्त सुनाते हैं। पिता 
के पुनः आज्ञा देने पर वे पृथ्वी की छानबीन करते हुए ऐसे प्रदेश तक पहुँच जाते 
हैं, जहाँ घोड़े को विचरता हुभ्रा देखते हैं, उसी स्थान पर तेजोराशि महात्मा 
कपिल तपस्या कर रहा था । श्रश्‍व को देखकर सगर पुत्रों को श्रत्यन्त प्रसन्नता 
हुई । वे दुर्भाग्यवश महात्मा कपिल का श्रनादर करके, श्रश्व को श्रपने ग्रधीन 
करने के लिये, ्ोधपूर्वक कपिल की श्रोर दौड़े । उनकी इस उद्दण्डता पर मुनि- 
श्रेष्ठ कपिल को क्रोध हो राया, मुतियों में मुद्ध्य जिस कपिल को वासुदेव 
कहा गया है, उसने अपने नेत्र को विकृत करके सगर पुत्रों पर एक तेज छोड़ा । 
इससे महातेजस्वी मुनिश्रेष्ठ कपिल ने उन मन्दबुद्धि साठ हजार सगर पुत्रों को 

एक साथ भस्म कर दिया ।' 
3 इस वर्णन में कपिल को 'वासुदेव' कहे जाने का उल्लेख है । जिससे य 
स्पष्ट होजाता है, क्रि इसी कपिल को विष्णु का अवतार बताया गया है । यहां 
एक बात और ध्यान देने योग्य है, कि कपिल ने क्रुद्ध होकर सगर पुत्रों को सहसा 
भस्म कर दिया । क्रोध भ्रग्नि का रूप है। संभवतः इस घटना के प्राघार पर 


कपिल को ग्रग्नि का भ्रवतार कहा गया हो । र छ 
कपिल सम्बन्धी उक्त घटना का वर्णन वाल्मीकि रामायण में विस्तारपुवक 


श्राया है । वहां लिखा है--उन श्रत्यन्त बलवान सगर के पुत्रों ने वहाँ हे 
वासुदेव कपिल को देखा । प्रौर उसके समीप घोड़े को चरते हे ग. रड 
को देखकर तो वे बहुत प्रसन्न हुए, पर कपिल के पीछे पड गये, के वो 
कि तूने हमारा घोड़ा चुरालिया है । इसप्रकार मन्दमति सगर पु 


ठु क्र 
सुनकर क्रोधाविष्ट हुए कपिल ने एक त से उन Pr a 
दिया ।२ इस वर्णन में कपिल के साथ 'सनातन' और “वासुदे 


हैं, जो इस बात को स्पष्ट करते हैं, कि यह कपिल विष्णु का ke ८ निळी 
श्रीमद्भागवत में नामोल्लेखपुर्वेक सांख्यशास्त्र का श्रादिप्रवत्तक कह 


` १, यह निर्देश महाभारत प कृष्णाचाय ये के कुम्भ- 
१. यह निर्देश महाभारत के, टी० आर९ व्यासाचार्य ऋष्णाचाये के कु | 
घोणम्‌ संस्करण के भ्राघार पर कियागया है । 5 


के _१४, २८-२०॥ १०७। १-४॥ 
२. महाभारत, वनपवे, १०६। ११ १ १ ४ 
३. वाल्मीकि रामायण, निर्णयसागर प्रेस बम्बई का सटीक संस्करण, बा० का 


सगं ४० इलो ० २५-३०॥। FT र 
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उक्त तीनों रूपों में वणित कपिल, एक है-- 

महाभारत में एक स्थल पर भ्रग्नि के" भ्रवतार कपिल को सांख्य का 
प्रवत्तेक कहा गया है । वहाँ लिखा है--जो ्रग्निदेव शुक्ल भ्रौर कृष्ण शरीर 
'को धारण करता है, पवित्र है, तथा कभी क्रोध के वशीभूत हो बिगड़ भी जाता 
है, प्रौर जिसको सदा यतिजन, परमाष कपिल कहते हैं, वही भ्रग्निरूप कपिल 
सांख्ययोग! का प्रवत्तक है ।3 

महाभारत के इस लेख से स्पष्ट होजाता है-कपिल परमि है ग्रौर पवित्र 
है, पर कभी क्रोध के वशीभूत होकर उत्पात भी मचा देता है। यह उल्लेख सगर 
के साठ हजार पुत्रों को भस्म कर देने की घटना का स्मरण दिलाता है । कपिल 
ने सगरपुत्रों को क्रोधवश भस्म किया, इसी विचार से यहाँ कपिल को श्रग्नि 
का रूप बताया गया है । क्रोध प्रग्नि ही है। ग्राज भी हम किसी श्रतिक्रोधी व्यक्ति 
को आग' कह देते हैं । हमारे परिचितों में एक पण्डितजी हैं, जिनका नाम 
मण्डली में, इसी स्वभाव के कारण 'प्रग्नि शर्मा! पड़ गया । प्रब श्रन्य नगर 
निवासी भी उनको इसी नाम से पुकारते हैं। यह विचार महाभारत के इस 
प्रकरण से अत्यन्त स्पष्ट है । 

आरम्भ मै श्ररितयों के वंश का निरूपण करते हुए लिखा है--हे महाराज !. . 
(मार्कण्डेय, युधिष्ठिर को कह रहे हैं) भानु की भार्या श्रौर चन्द्रमा की पुत्री 
बृहद्भासा ने, एक कन्या के सहित छह पुत्रों को उत्पन्त किया । उस श्रंगिरा के 
उव भानु की प्रजाविधि को सुनो--दुर्बल प्राणियों को जो श्रग्नि प्राण प्रदान 
करता है, उस भ्रग्ति को 'बलद' कहा गया है । बलद (बल का देने वाला) भानु 
इ हभा प्रथम पुत्र है । जो भ्रग्नि प्रशान्त प्राणियों में दारुण मन्यु श्रर्थात्‌ 
oo क “मन्युमान्‌ भ्रर्नि कहाजाता है। यह भानु से उत्पन्न हुभ्रा 

महाभारत के इस लेख से स्पष्ट है, क्रोध को ग्रग्नि का स्वरूप समभाजाता 
है। इसीलिये क्रोध के वशीभूत हुए कपिल को भ्रग्निरूप कह।गया है । इस 
प्रकरण से यह सिद्ध नहीं होता, कि विष्णु के भ्रवतार कपिल से भ्रग्नि का 


क यम 
१. वायुपुराण [पूना संस्करण] ५। ४५ में भी कपिल को भ्रादित्य प्रथवा 


अग्नि का रूप लिखा है, 'ग्रादित्यसंज्ञः कपिलस्त्वग्रजोऽरिनरिति स्मृतः । 
- हग, सांख्य के एक भ्रंश का पूरक होने से, उससे भिन्न नहीं; इसी भ्राशय 
न यहाँ योग का निदेश है । प्रकृति-पुरुष का भेद-ज्ञान, सांख्य का विवेच्य 


षय है 1 उसीके साधनभूत समाधि का विवेचन, योग करता है । इसका 
अन्य पाठ “सांख्यशास्त्रप्रवत्तक: भी है । 


* महाभारत, वनपर्व, श्र० २२३, इलो० २०, २१॥ 
* महाभारत, वन पर्व प्र० २२३ । इलो० ९-११॥ 
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‘5 भ्रवतार कपिल भिन्न है । प्रत्युत यही स्पष्ट होता है, कि जिस कपिल को विष्णु 
का भ्रवतार कहाजाता है, जो देवहूति श्रौर कदंम का पुत्र है, उसी कपिल को 
साठ हजार” सगर-पूत्रों के भस्म कर देने के कारण श्रग्तिरूप वर्णन किया 

| गया है । 

1 सगरपुत्रों को कपिलद्वारा भस्म किये जाने ग्रथवा नष्ट किये जाने की घटना 

का उल्लेख, रामायण महाभारत के श्रतिरिक्त भ्रनेक पुराणों में भी उपलब्ध होता 

है । इसके लिये विष्णुपुराण (४।४।१०-१३) द्रष्टव्य है। वहाँ कपिल को ऋषि” 
झौर 'भगवान्‌' पदों से याद कियागया है । वायुपुराण (८५।१४५-१४८) में 
कपिल को विष्णु का रूप कहा है। पद्मपुराण, सृष्टिखण्ड (८। १४७) में कपिल 
को साक्षात्‌ विष्णु के रूप में निर्देश किया है । स्कन्दपुराण, रेवाखण्ड, (१७५ । 

२-७) में भी कपिल को साक्षात्‌ विष्णु का रूप बताया है । विष्णुपुराण के 

(२।१३।४८, ४९ तथा २1१४७, €) इलोकों में कपिल को साक्षात्‌ विष्णु का 

भ्रंश कहा है। श्र 
कपिलबिर्भगवतः सवंभूतस्य वे द्विज 
विष्णोरंशो जगन्मो हनाशायो वीमुपागतः ॥ 

कपिल को विष्णु का ग्रवतार तो श्रनेक पुराणों में बताया गया है; परन्तु क 
गरुडपुराण के प्रारम्भ में एक इलोक इसप्रकार हैस - 
पच्चम: कपिलो नाम सिद्धेशः कालविप्लुतम्‌ । नि 
प्रोवाचाऽऽसुरये सांख्यं तत्वग्रामवितिर्णयम्‌ ॥ 
यहाँ कपिल को विष्णु का पंचम श्रवतार कहकर उसीको सांख्य का प्रवक्ता 
कहा है। मत्स्यपुराण (३।२६। १७०।४, १ ०) में भी इसीप्रकार का उल्लेख | 


पाया जाता है। 


१. यह सगर के श्रौरस पुत्रों का निर्देश नहीं समझना चाहिये। उसका अंशु- 
मानु नामक एक ही औरस पुत्र था, जिसको झाचरण-भ्रष्ट होने के कारण 
पिताने घर से निकाल दिया था । यह साठ हजार छटे हुए नौजवानों की 3 
एक सेना थी । इसको अपनी प्रजा में से छाँट कर सगर ने तैयार क्या ४ र 
था, ग्रौर इसको अपने पुत्र के समान समझता या । इनके बा ल? 
होजाने: पर सगर ने भ्रपने श्रौरस पुत्र को फिर घर वापस बुलाया, जि 
भ्राचरण उस समय तक सत्संग में रहने के कारण सुधर चुका था। उ 
यज्ञिय-ग्रश्‍व लाने के लिये भेजा । किसी एक व्यक्ति के साठ हजार 
पुत्रों का, प्रतेक क्षेत्रों में भी, होना असंभव है 0 केवल ग्रन्यकारो के 

प्रकाशन का एक विशेष प्रकार है । उसके ली 


AS RE 


माना 
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एक बात झौर है । तत्त्वसमास की सर्वोपकारिणी टीका में ग्रर्नि के श्रवतार 
कपिल को सांख्प्षडध्यायी का रचयिता माना है। यदि उस टीका के अनुसार 
यह बात स्वीकार कर ली जाय कि अ्रग्ति अवतार कपिल सांख्यषडघ्यायी का 
रचयिता है, और तत्वसमास का रचयिता विष्णु का श्रवतार कपिल है, तथा 
तत्त्वसमास ही षडध्यायी का मूल है, तब महाभारत के साथ इस टीका का 
विरोध होजाता है। क्योंकि टीकाकार के मत में सांख्यषडध्यायी, सांख्य का मूल 
ग्रन्थ नहीं, किन्तु हवत मूलप्रन्थ है । ऐसी प्रवस्था में तत्त्वसमास का 
रचयिता सांख्य का प्रवर्तक /होसकता है, षडध्यायी बनाने वाला नहीं । परन्तु 
टीकाकार जिसको षडध्यायी का रचयिता मानता है, उसीको महाभारत में सांख्य 
का प्रवर्तक कहा है । 

«वस्तुत: टीकाकार को विष्णु प्रौर भ्रर्नि के प्रवतार कपिल के समभने में 
भ्रम हुध्रा प्रतीत होता है । वह इसका निर्णय नहीं कर सका, कि उक्त स्थलों में 
वस्तुतः एक ही कपिल को दो भिन्न गुणों के ग्राधार पर पृथक्‌ रूप में वर्णन 
कियागया है । इन सब बातों पर विचार करने से यह स्थिर होजाता है, कि 
तथाकथित विष्णु-प्रवतार कपिल सांख्य का प्रवत्तंक है । उसीको गुणविशेष के 
कारण घ्ग्नि कहागया है । इस बात को मानकर जब सर्वोपकारिणी टीका को 
हम देखते हैं, तो टीकाकार का भी यही मत प्रतीत होता है, कि सांख्यषडध्यायी 
सांख्य का श्रादि मौलिक ग्रन्थ है। इसीका प्रथम उपदेश कपिल ने किया । तच्व- 
समास तो उसकी एक विषय-सूची मात्र है । 

महाभारत में कपिल का एक अन्य स्थल पर वर्णन इसप्रकार है-- 

विदुर्यं कपिलं देवं येनार्ताः सगरात्मजाः । | उद्यो० १०६।१५] । 
| इस प्रकरण में दक्षिण दिशा के गुणों का वर्णन है, इसी प्रसंग में उक्त उल्लेख ! 
| है । इसमें कपिल के साथ 'देव' पद का प्रयोग उसकी प्रामाणिकता सिद्ध करता है। | 
| इन सब उल्लेखो का परस्पर संगमन करने से यह निश्चित सिद्धान्त प्रकट | 
होजाता है, कि सांख्यशास्त्र का प्रवर्तक कपिल, देवंहूति भ्रौर कर्दम का पुत्र था । | 
'उसीका श्रपते लोकातिशायी गुणों के कारण तथा तपःप्रभाव से कालान्तर में कहीं । 
ब्रह्मा के पुत्र के रूप में, विष्णु या भ्रग्नि के अवतार के रूप में वर्णन कियागया 
है । वस्तुतः सांख्य का प्रवत्तक एक ही कपिल है । इन सब उपर्युक्त पौराणिक 

उल्लेखो में, ऐतिहासिक भ्रंश इतना ही समभता चाहिये । 


कपिल के सम्बन्ध में विज्ञानभिक्षु के विचार-- 


विज्ञानभिक्ष ते इस विषय में अपना विचार षडष्यायीभाष्य के अन्त में 
इसप्रकार लिखा है-- 


तदिदं सांख्यशास्त्रं कपिलमूतिभंगवान्‌ विष्णुरखिललोकहिताय प्रकाशित वान्‌ । 
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यत्‌ तत्र वेदान्तिब्रुवः कश्चिदाह, सांख्यप्रणेता कपिलो न विष्णुः, किन्त्वग्न्य- 
वतारः कपिलान्तरम्‌ । 'श्रग्निः स कपिलो नाम सांख्यशास्त्रप्रवत्तक:' इति 
स्मृतेरिति । तल्लोकव्यामो हुनमात्रम्‌ । 
एतन्मे जन्म लोकेऽस्मिन्‌ मुमुक्षूणां दुराशयात्‌ । 
प्रसंख्यानाय तत्वानां सम्मतायात्मदर्शनम्‌ ॥ 
इत्यादिस्मृतिषु विष्ण्ववतारस्य देवहूतिपुत्रस्येव सांख्योपदेष्टृत्वावगमात्‌ । 
कपिलद्ृयकल्पनागोरवाच्च। तत्र चारितषाब्दोऽग्न्याह्यशकर्यावेशादेव 
प्रयुक्तः । यथा-'कालोऽस्मि लोकक्षयकृत्‌ प्रवृद्धः' इति श्रीकृष्णवावये 
कालदाबत्यावेशादेव कालशब्दः। प्रन्यया विश्वरूपप्रवर्शकक्ृष्णस्यापि 
विष्ण्ववतारकृषणादू भेदापत्तेरिति दिक्‌ । 
इस सांख्यशास्त्र को, कपिल रूप में प्रकट भगवान्‌ विष्णु ने सम्पूर्ण संसार 
का कल्याण करने के लिये प्रकाशित किया है । इस विषय में जो कोई वेदान्ती 
यह कहता है, कि सांख्य का बनाते वाला कपिल, विष्णु नहीं है, किन्तु प्रगति का 
अवतार दूसरा कपिल है, श्रौर उसमें प्रमाण उपस्थित करता है--'अ्ग्निः' स 
कपिलो नाम सांख्यशास्त्रप्रवत्तंक: इत्यादि । उस वेदान्ती का यह सब कथन, 
लोगों को भ्रम में डालने वाला है । १: 
एतन्मे जन्म लोकेऽस्मिन्‌ मुपुक्षूणां दुराशयात्‌ । 1289. 
प्रसंस्यानाय तत्त्वानां सस्मतायात्मदर्शनम्‌ ॥ र 
इत्यादि स्मृतियों में विष्णु के श्रवतार, देवहूति-कदंम के पुत्र कपिल को सांख्य 
का उपदेष्टा स्वीकार कियागया है । विष्णु और ग्नि के पृथक्‌ ्वतारखूप दो 
कपिलों की कल्पना करना दोषपूर्ण तथा व्यर्थ है । वहाँ अग्नि शब्द का प्रयोग, 
आग्नेय शक्ति के सम्बन्ध से कियागया है । जैसे 'कालोऽस्मि लोकक्षयकृत्‌ प्रवृद्ध 
इस श्रीकृष्ण वाक्य मैं कालशक्ति के सम्बन्ध से कृष्ण के लिये 'काल' पदका 
प्रयोग किया है । ग्रन्यथा विश्वरूप को दिखाने वाले कृष्ण का, विष्णु के श्रवतार _ 
कृष्ण से भेद होना चाहिये । हिर ह? 
विज्ञानभिक्ष के इस लेख से स्पष्ट होजाता है--तथाकथित विष्णु क 
अवतार कपिल, जो देवहूति-कर्दैम का पुत्र है, सांख्यशास्त्र का अवत्त के है 
का अवतार अथवा ग्नि का स्वरूप इसी कपिल को बताया गया 
कारणों का निर्देश प्रथम कियाजाचुका है । ु 
इस सम्बन्ध में यह बात विशेष ध्यान देने की है 


अवतार वर्णन या है, एव 
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बात समान रूप में दुष्टिगोचर होती है, वह है- सांख्य की प्रवत्तकता । विष्णु- 
भ्रवतार कपिल को सांख्यप्रवत्तक कहा है, प्रौर श्रग्नि-प्रवतार कपिल को भी । 
ऐसी स्थिति में यदि इन दोनों को पृथक्‌ व्यक्ति मानाजाय, तो दोनों को सांख्य 
का प्रवत्तंक कैसे कहाजासकता है ? किसी शास्त्र का प्रवर्तक एक ही व्यक्ति हो- 
सकता है । दूसरा तो उस शास्त्र को मानने वाला उसका भ्रनुगामी होगा, प्रवर्तक 
नहीं । यदि वह भिन्त विचार रखता है, तो किसी भिन्त शास्त्र का प्रवर्तक होगा, 
उसी शास्त्र का नहीं । इसलिये दोनों प्रकार के वर्णनों में समातरूप से कपिल 
को सांख्यशास्त्र का प्रवर्तक कहना, इस बात को स्पष्टरूप में पुष्ट करता है, 
कि उक्त दोनों प्रसंगों में एक ही कपिल का उल्लेख है । 


कपिल के सम्बन्ध में शंकराचार्य के विचार-- 


बिज्ञानभिक्षु के उक्त लेख में एक बात विचारणीय है । देखना चाहिये, कि 
वह वेदान्ती कोन है, जिसने विषण्ववतार कपिल को सांख्यप्रवत्तंक न मानकर, 
प्रन्यवतार कपिल को ऐसा माना है । सम्भव है, विज्ञानभिक्ष का यह संकेत, 
छै ब्रह्मसूत्रभाष्यकार शंकराचाय की श्रोर हो । शंकराचाय ने [२। १। १] सूत्र 
के भाष्य में लिखा है-- 
या तु श्रुतिः कपिलस्य ज्ञानातिशयं प्रदश्षयन्ती प्रदशिता, न तया श्रुति- 
विरुद्धमपि कापिलं मतं भद्धातु क्षयम्‌, कपिलमिति श्रृतिसामान्यमात्रत्वात्‌, 
र प्रस्यस्थ च कपिलस्य सगरपुत्राणां प्रतप्तुर्वासुदेवनाम्न: स्मरणात्‌ ।' 
जो श्रुतिः कपिल के प्रतिशय ज्ञान को बताने वाली प्रस्तुत कीगई है, 
उसके भ्राधार पर, वेद के विरुद्ध भी कपिल मत को ग्रंगीकार नहीं किया 
| जासकता । क्योंकि 'कपिल' इस शब्दमात्र की समानता होने से यह नहीं कहा 
| जासकता, कि श्रुति में सांख्यप्रणेता कपिल का निर्देश है, वहाँ तो सगरपुत्रो को 
| तपाने वाले वासुदेव नामक भ्रर्थात्‌ विष्णु के अवतार सांख्य-प्रणेता कपिल से 
भिन्न कपिल-कनकवणे हिरण्यगर्भ-का निर्देश कियागया है । 
शंकराचाय के लेख में विष्ण्ववतार कपिल से' भिन्त, श्रग्न्यवतार कपिल का 
कहीं उल्लेख नहीं । विज्ञानभिक्षु ने, किस वेदान्ती के ग्रन्थ में इसको देखा, कहा 
नहीं जासकता । प्रतीत यह होता है--विज्ञानभिक्षु को इस विषय में भ्रम हुम्रा-- 
कि किसी वेदान्ती ने भ्रग्न्यवतार कपिल को सांख्य-प्रणेता कहा है । वह भ्रम 


१. २। १। § सूत पर प्रथम, सांख्य की भ्रोर से पूर्वपक्ष उठाते हुए, कपिल 
की प्रशंसा में इवेताइवतर की निम्नलिखित श्रुति का उल्लेख किया है--ऋषि 
प्रसूतं कपिलं यस्तमग्रे ज्ञानैविभति जायमानं च पश्येत्‌ [५। २] । यहाँ 
उपयुक्त भाष्य में इसी श्रुति का भ्रतिदेश किया गया है । 
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सम्भवतः शंकराचाय की इन पंक्तियों को देखकर हुआ हो, जिनका उल्लेख 
प्रभी कियागया है । 
उन पंक्तियों के श्रन्तिम भाग-“श्रन्यस्य च कपिलस्य सगरपुत्राणां प्रतप्तुर्वा- 
सुदेवनाम्त: स्मरणात्‌' की व्याख्या करते हुए श्रानन्दगिरि श्रादि व्याख्याकारों 
को भ्रम हुम्रा जान पड़ता है । सम्भवतः इसीको श्रग्त्यवतार कपिल की कल्पना 
का मूल समझा गया हो । बात यह है, इस पंक्ति में 'प्रतप्तु: श्रौर “वासुदेवनाम्न: 
पदों को पञ्चम्यन्त मानाजाय, या षष्ठ्यन्त ? यह विचारास्पद विषय है । 
श्रानन्दगिरि और गोविन्द (रत्नप्रभा व्याख्याकार) दोनों व्याख्याकारों ने इन 
पदों को षष्ठ्यन्त माना है, श्रौर उसका श्रर्थ किया है--श्रुति में किसी श्रन्य 
कपिल, सगर पुत्रों के प्रतप्ता वासुदेव नामक का उल्लेख है । इसलिये “कपिल' 
इस शब्दमात्र की समानता से, श्रुति में सांख्य-प्रणेता कपिल का वर्णन है, यह 
मूर्खो का भ्रम है । क्योंकि वासुदेव नामक वेदिक कपिल-सगर के साठ हजार 
पुत्रों को भस्म करने वाला-सांख्य-प्रणेता ग्रवेदिक कपिल से भिन्न है । 
इस व्याख्या में मूलपंक्ति का, 'प्रन्यस्य' पद साकांक्ष रहता है । 'कस्माद- 
न्यस्य ?! इस आशंका को यह भ्रर्थ पूर्ण नहीं कर पाता । इसको पुरा करने के 
लिये ऊपर से कुछ ग्रध्याहार श्रवस्य करना पड़ेगा । वह ग्रध्याहार 'सांख्यप्रणेतु: 
कपिलात्‌' यही हो सकता है । पर इस ग्रध्याहार में भाष्यकार का स्वारस्य है, 
यह कहना नितान्त भ्रान्त है । क्योंकि ऐसा कहने पर वासुदेवांश अ्रर्थात्‌ विष्ण्व- 
वतार कपिल सांख्य-प्रणेता नहीं है, इतना ग्राशय तो भाष्यकार का निकल भ्राता 
है, परन्तु श्रीमद्भागवत श्रौर महाभारत के उपयुक्त उल्लेखों से इसका स्पष्ट 
विरोध होजाता है । फिर भी भाष्य में अ्रग्न्यवतार कपिल की कल्पना' का कोई 
आ्राधार नहीं है । 
कदाचित्‌ किसी विद्वान्‌ ने महाभारत के “अग्नि: स कपिलो नाम सांख्य- 
| शास्त्रप्रवर्तक इस पद्यांश के वास्तविक अर्थ को न समझकर, उसे इस भाष्य के 
। साथ समन्वित करके एक पृथक्‌ भ्रगन्यवतार कपिल की कल्पना कर डाली हो, 
और सम्भवतः विज्ञानभिक्षु ने यही समझ कर भ्रपने ग्रन्थ में उसका समाधान 
किया हो । 
यदि भाष्य की मूल पंक्ति में प्रतप्तु और 'वासुदेवनाम्न? पदों को पञ्च- 
म्यन्त मान लेते हैं, तो न किसी पद का श्रध्याहार करना पड़ता है, भ्रोर न 
१. शब्दसामान्यादेव सांख्यःप्रणेता कपिलः श्रौत इति ्रांतिरविवेकितामित्यर्थंः। 
वैदिको हि कपिलो वासुदेवतामा पितुरादेशादश्वमेघपशुमन्विष्य परिसरे 
पश्यतामिन्द्रचेष्टितमदृष्टवतां पष्टिसह्नसंख्याजुषामात्मोपरोधिनां सगरः वै 
सुतानां सहसैव भस्मी भावहेतुः सांख्यप्रणेतुरवेदिकादन्य: स्मर्येते । [ब्रह्मसूत्र- 
शांकरभाष्य की श्रानन्दगिरि व्याख्या, २ । १। १] । कप 
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भाष्यकार के लेख का श्रीमद्‌भागवत श्रौर महाभारत के साथ विरोध होता है । 
पञ्चयन्त पाठ में पंक्ति का ग्रन्वय इस प्रकार होगा--“सगरपुत्राणां प्रतप्तुर्वा- 
सुदेवनाम्नोऽन्यस्य कपिलस्य स्मरणाच्च ।' श्रर्थात्‌ श्रुति में सगर॒पुत्रों के प्रतप्ता 
वासुदेव नामक कपिल से अन्य कपिल का स्मरण होने से। इससे यह स्पष्ट 
होजाता है, कि सगरपुत्रों का प्रतप्ता विष्ण्ववतार कपिल, भले ही सांख्य-प्रणेता 
रहे, परन्तु उसका वर्णन इस श्रुति में नहीं है । श्रुति में तो उससे भिन्त किसी 
कपिल का वर्णन है । वह वर्णन, इस श्रुति की व्याख्या करते हुए शंकराचाय ने 
स्वयं स्पष्ट किया है । वह लिखता हे-- 
ऋषि सवंज्ञमित्यर्थः । कपिलं कनककपिलवणं प्रसूतं स्वेनंवोत्पादितं 
“हिरण्यगर्भ जनयामास पूर्वम्‌’ इत्यस्येव जन्मश्रवणात्‌ । प्रनयस्य चाश्रवणात्‌ । 
उत्तरत्र 'यो ब्रह्माणं विदधाति पूर्वे थो वै वेदांश्च प्रहिणोति तस्म’ इति 
वक्ष्यमाणत्वात्‌ । 'कपिलो5ग्रज:' इति पुराणवचनात्‌ कपिलो हिरण्यगर्भो वा 
व्यपदिश्यते । 
इससे स्पष्ट है--शंकराचार्य, श्रूति में पठित कपिल का अर्थ “हिरण्यगर्भ” 
करता है । चाहे वह कपिल का पर्याय हो, चाहे सुवणं के समान कपिल वर्णवाला 
प्रथे करके हिरण्यगर्भ का विशेषण हो । शांकरभाष्य [ब्रह्मासूत्र २। १। १] में 
श्राई पंक्ति के 'श्रन्यस्य कपिलस्य' पद का यही प्रर्थ होसकता है । 'श्रन्य' पद के 
योग में 'प्रतप्तुः ग्रौर 'वासुदेवनाम्नः' ये दोनों पद पञ्चम्यन्त होने चाहियें' । 
ऐसा होने पर सगरपुत्रों के प्रतप्ता विष्ण्ववतार कपिल से भिन्न हिरण्यगर्भे 
1 कपिल श्रुति में, शंकराचार्य की व्याख्यानुसार ठीक होसकता है । फिर श्रानन्द- 
| गिरि भ्रादि व्याख्याकारों के द्वारा भाष्यकार के प्रादय के विरुद्ध उक्त पदों को । 
| षष्ट्यन्त मानकर व्याख्यान किया जाना युक्त प्रतीत नहीं होता । भामतीकार । 
| वाचस्पति मिश्र ने सम्भवतः इस श्रस्वारस्य को भापकर भाष्यपंक्ति का वैसा 
अर्थ नहीं किया । उसने केवल इतना लिखा है, कि श्रुति में प्रतिपादित कपिल, 
| सांख्य-प्रणेता कपिल नहीं है? । जब श्रुति में ग्राये 'कपिल' पद का ग्रथे 'हिरण्यगर्मे' 
| करते हैं, तब यह ठीक ही है। क्योंकि हिरण्यगमं ने तो सांख्यशास्त्र बनाया नहीं । 
साष्यकार श्रौर सब टीकाकारों ने 'कपिलमिति श्रृतिसामान्यमात्रत्वात्‌' 
इस वाक्य पर बहुत बल दिया है, कि श्रुति में केवल 'कपिल' पद के एकसा 
| ग्राजाने से यह किसी प्रकार सिद्ध नहीं कियाजासकता, कि यहाँ सांख्य-प्रणेता 
कामिल का वर्णन है, क्योंकि कपिल पद का प्रन्य प्रथ भी सम्भव है। इसप्रकार 


| १. देखिये, पाणिनिसूत्र, २ । ३ । २६ ॥ 
२. तस्माच्छुतिसामान्यमात्रेण भ्रम; सांख्यप्रणेता कपिलः श्रौत इति । 
[ब्रह्मसूत्रशांकरभाष्य, भामती टीका, २ । १ । १ ] 
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की वाक्यरचना में 'कपिल' पद की समानता का दिखाना उसी समय सप्रयोजन 
होसकता है, जब कपिल पद का कोई भिन्त श्रर्थ कर दियाजाय | यदि एक 
व्यक्ति की संज्ञा के समान श्राप उसे किसी दूसरे व्यक्ति की भी संज्ञा मान लेते 
हैं, तब व्यक्ति नाम के श्राधार पर श्रर्थ की भी समानता होजाती है, फिर शब्द- 
मात्र की समातता पर बल देना निष्प्रयोजन होगा । इसलिये ्ावदयक है- 
यहाँ 'कपिल' पद का अर्थ, व्यक्ति विशेष की संज्ञा न मानकर, कुछ भिन्त किया- 
जाय । इसीलिये शंकराचार्य ने इसका श्रर्थ-“कनककपिलवर्ण' किया है । तात्पर्य 
है-उसने व्यक्तिविशेष के नाम का यहाँ से झगड़ा ही मिटा दिया । ऐसी श्रवस्था में 
शब्दसमानता को सप्रयोजनता कह सकते हें । यदि श्रानन्दगिरि श्रादि के श्रनुसार 
भाष्य की मुलपंक्ति का प्रथे करके, सगरपुत्रप्रतप्ता विष्प्ववतार कपिल का श्रुति 
में वर्णन मानाजाय, तो सांख्य-प्रणेता कपिल ने क्या भ्रपराध किया है ? जो 
उसका वर्णन श्रुति में न मानाजाय ? इसलिये भ्रानन्दगिरि श्रादि का “प्रतप्तु 
श्रौर 'वासुदेवनाम्नः' पदों को षष्ठ्यन्त मानकर किया श्रर्थ भाष्यकार की भावना 
के भ्रनुकूलप्रतीत नहीं होता शब्दशक्तिगम्य भी नहीं है । इसलिये उनका यह 
अर्थ भ्रमपूर्ण कहाजासकता है । 
परन्तु शंकराचार्य को “कपिल” पद का 'कनककपिलवणं 'श्रर्थ करके सन्तोष 
नहीं हुआ । इसलिये शंकराचार्य ने श्‍वेताइवतर में उपर्युक्त श्रुति का श्रर्थ करते 
हुए अन्त में 'कपिल' पद का अर्थ, परमषि कपिल शग्रंगीकार किया है । जिन 
प्रमाणों को उपस्थित करते हुए उसने इस बात को वहाँ लिखा है, उससे स्पष्ट 
होजाता है, कि श्रृतिप्रतिपादित कपिल को विष्णु का श्रवतार कपिल बताया 
| गया है, श्रोर यही सांख्य का कर्ता है । शंकराचार्य ने वहाँ इसप्रकार सप्रमाण 
| उल्लेख किया है-- 
| “कपिलर्षिर्भगवतः सर्वभूतस्य वे किल। 
| विष्णोरंशो जगन्मोहनाशाय समुपागतः ॥ 
| कृते युगे परं ज्ञानं कपिलादिस्वरूपधृत्‌ । 
ददाति सर्वभूतात्मा सवस्य जगतो हितम्‌ ॥ 
त्वं शक्रः सवंदेवानां ब्रह्मा ब्रह्मविदामसि। 
वायुर्बलवतां देवो योगिनां त्वं कुमारकः ॥ 
ऋषीणां च वसिष्ठस्त्वं व्यासो वेदविदामसि । 
सांख्यानां कपिलो देवो रुद्राणामसि शङ्करः ॥ 
इति परमषि: प्रसिद्धः ।``* `` `स एव वा कपिलः प्रसिद्धः ।” 
इससे यह स्पष्ट है-जिस कपिल ऋषि को विष्णु का ग्रंश बताया जाता है, 
वही सांख्यों का कपिल है, भ्रौर उसी प्रसिद्ध परमि कपिलं का इस श्रुति में _ 
वर्णन है । इसीलिये शंकराचायं ने ब्रह्मधूत्रभाष्य में उपयुक्त पंक्तियों के ग्रनन्तर 
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एक पंक्ति लिख दी है, जिससे उसका हादिक भाव स्पष्ट होजाता है । पंक्ति 
इसप्रकार है-- 
्रन्यार्थंद्शनस्य च प्राप्तिरहितस्यासाधकत्वात्‌ । 

प्राशय ग्रह है, सवेताइवतर उपनिषद्‌ के वाक्य में कपिल पद का अर्थ, 
सांस्यप्रवत्तंक कपिल मानलियाजाये, तो भी हमें कोई श्रापत्ति नहीं । क्योंकि 
उपर्युक्त वाक्य, मुख्यरूप से परमात्मा का निर्देश करता है । जिस परमात्मा ने 
सर्वप्रथम दार्शनिक कपिल को उत्पन्त किया प्रौर ज्ञानों से भर दिया, उस 
परमात्मा को प्राप्त करने का यत्न करना चाहिये । यही उस वाक्य का मुख्यार्थं 
है । प्रसंगवश पठित कपिल की सर्वज्ञता भ्रथवा प्रामाणिकता का, यह वाक्य 
साधक नहीं होसकता । 

शंकराचाय ने यह पंक्ति लिखकर स्पष्ट कर दिया है, कि इवेताइवतर 
श्रुति में सांख्यं का प्रसिद्ध कपिल उपादेय है, भले ही उसका उल्लेखं प्रसंगवश' 
श्राया हो । हम इस समय उसके मत की मान्यता या ग्रमान्यता पर विचार नहीं 
कर रहे । हमारा ग्रभिप्राय केवल इतना है, कि इस श्रुति में जिस कपिल का 
उल्लेख है, वह सांख्यप्रवत्तंक कपिल है, श्रौर यह शंकराचाय को मान्य है। 
इसीलिथे प्रथम, कपिल पद का जो भ्रर्थ शंकराचार्य ने हिरण्यगर्भ (कनककपिल- 
वर्ण ) किया है, (वह प्रोढिवाद से किया है। तथा उसमें श्रुति का स्वारस्य न 
जानकर भ्रन्त में विस्तारपूर्वक, प्रमाणसहित सांख्य-प्रवत्तंक कपिल का उल्लेख 
माना हे । 

शंकराचार्य ने इसी प्रकरण में प्रागे (ब्रह्मसूत्र, शांकरभाष्य २।१।१ पर) 
मनु को प्रशंसा करनेवाली श्रुति का वर्णन किया है--यहे किञ्च मनुरवदत्त द्भे- 
षजम्‌' (ते० सं० २।२।१०।२) । यह कपिल के सन्तुलन में कियागया है । इस- 
प्रकार इवेताइवतर की कपिलप्रशंसक श्रुति के साथ मनुप्रशंसक श्रुति की तुलना 
करने से शंकराचाय का हृदय, स्पष्ट मालूम होजाता है, कि वह इवेताइवतर- 
वाक्य में सांख्य-प्रवत्तक कपिल की प्रशंसा का उल्लेख मानता है । शांकराचार्य- 
प्रदशित उक्त प्रमाणों से यह भी निर्दिष्ट होजाता है, कि वही कपिल विष्णु का 
भ्रंश है। विष्णु का भ्रंश श्रथवा अवतार उसी कपिल को मानागया है, जो देवहूति 
रौर कर्दम का पुत्र एवं सांख्य-शास्त्र का प्रवर्तक है। 
शंकराचाय श्रौर मनुप्रशंसक श्रुति-- 


इसके श्रतिरिक्त प्रस्तुत प्रसंग में, मनुप्रशंसापरक तंत्तिरीयसं हिता की श्रुति 
का उद्धरण कर, उसी मनु का मनुस्मृति से सम्बन्ध जोड़ने में शंकराचार्य ने भूल 
की है, भ्ोर उसकी देखादेखी पीछे के विद्वान्‌? भी इस भूल को दुहराते रहे हैं। 


१. मनुस्मृति के प्रथम इलोक पर कुल्लूक भट्ट को टीका देखें । 
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तैत्तिरीयसंहिता के समान ग्रन्य कई संहिता्रों तथा ब्राह्माण ग्रन्यों' में यह 
असंग श्राता है । वहाँपर मनुसम्बन्धी उल्लेख इसीप्रकार के हैं । तेत्तिरीयसंहिता 
में काम्येष्टियों का प्रकरण है । उसी प्रसंग में यह उल्लेख है, कि विशेष चर्म- 
रोग न होने पावे, इसके लिये मनु की दो ऋचाग्रों को धाय्या* बनावे । क्योंकि 
मनु ने जो कुछ कहा, वह भेषज है? । श्रव हम देखते हैं-मनु की जो ऋचा घाय्या 
बनाई जाती हैं, वे ऋग्वेद (८।३१) सूक्त की भ्रन्तिम चार श्रथवा पाँच ऋचा 
हैं। इनमें से किन्ही दो ऋचाग्रों* को धाय्या बनाया जाता है। इस सूक्त. का 
ऋषि-वेवस्वत मनु है । इससे यह स्पष्ट परिणाम निकल श्राता है, कि तेत्तिरीय- 
संहिता में जिस मनु की प्रशंसा कीगई है, वह वैवस्वत मनु है । 

शंकराचार्य ने संहिता के केवल 'मनु' पद को देकर उसका सम्बन्ध 
मनुस्मृति से जोड़ दिया है । क्योंकि ब्रह्मसूत्र (२।१।१) शांकरभाष्य में तैत्तिरीय- 
संहिता के उक्त सन्दर्म को उद्धत कर श्रागे 'मनुना च-सर्वभूतेष चात्मानं 
सर्वभूतानि चात्मनि । संपश्यन्नात्मयाजी वे स्वाराज्यमधिगच्छति' (१२।६१) 

यह्‌ मनुस्मृति का ₹लोक उद्धत किया है । इससे शंकराचार्य का यह मत 
स्पष्ट होजाता है, कि संहिता में वणित मनु को वह, बही मनु समझता है, जिसका 
मनुस्मृति से सम्बन्ध है । परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है । मनुस्मृति से जिस मनु 
का सम्बन्ध बताया जाता है, उसका स्पष्टीकरण मनुस्मृति के इलोकों से होजाता 
है । मनुस्मृति के श्रतिरिक्त, भ्रन्य साहित्य से भी इस विषय पर पर्याप्त प्रकाश 
पड़ता है, जिसका निरूपण श्रभी श्रागे क्रिया जायेगा । 

इससे यही निश्‍चय होता है, कि मनुस्मृति के साथ “स्वायम्भुव मनु' का 
सम्बन्ध है, भ्रन्य किसी मनु का नहीं । परन्तु तैत्तिरीयसंहिता में 'वेवस्वत मनु' 
की प्रशंसा कीगई है । ये दोनों मनु सर्वथा भिन्न कहेजाते हैं । स्त्रायम्भुव मनु' 
की कोई ऋचा ऋग्वेद में नहीं है । ऐसी स्थिति में परिणाम यही निकलता है, 
कि शंकराचार्य ने केवल 'मनु' पद को देखकर, शब्दमात्र की समानता के भ्राधार 


१. काठक संहिता ११॥ % ॥ मैत्रायणी संहिता २। १ । ५ ॥ ताण्ड्य महा- 


ब्राह्मण २२ । १६ । ६-७ ॥ र 
२. धाय्या उन ऋचाओं का नाम है, जिनका उच्चारण कर, प्रज्वालत होती 
हुई भ्रग्ति में “समित्‌ छोडी जावे । “घीयते ऽतया समिदिति धाय्या ऋक्‌ 


(पाणिनि ३ । १। १२९ पर) भट्टोजि दीक्षित । 


३. ““““ईदवरो दुश्चर्मा भवितोरिति मानवी ऋचौ धाय्ये ` कुर्यात्‌-यद्वै किच _ 


gr 


मनुरवदत्तद्‌ भेषजमु । ते सं २। २। १०।२॥ 
४, तै० सं० १। ८। २२ पर सायणभाष्य । आपस्तम्व श्रोतसूत्र, १६।१६ 

सत्याषाढ श्रौतसूत्र २२। ३। ७ ॥ । बोधायन श्रौतसूत्र १९ । १ 
५. तै० सं० १।५।२२।११ ॥ तथा २।२। १० ।२॥ पर भइभास्क्रर भाष्य 
*६. देखें, श्रार्षानुक्रमणी । a 
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पर, वैवस्वत मनु' का सम्बन्ध 'स्वायम्भुव मनु' के साथ जोड़ दिया । जो श्रापत्ति 
शंकराचाय ने शवेताइवतर के 'कपिल' पद के सम्बन्ध में उपस्थित की, उसमें 
स्वयं ही वह ग्रस्त होगया । वस्तुतः तैत्तिरीयसंहिता में जिस मनु का उल्लेख है, 
उसका मनुस्मृति के साथ कोई सम्बन्ध नहीं। इसलिए इस प्रसंग का शंकराचार्य 
का लेख, सर्वथा निराधार एवं ग्रसंगत है । 

मनुस्मृति का सम्बन्ध, “स्वायम्भुव मनु, से है, भ्रन्य करिसी मनु से नहीं, 
इसके लिए श्रान्तर (मनुस्मृति की) और बाह्य (भ्रन्य साहित्य की) दोनों प्रकार 
की साक्षियां उपलब्ध होती हैं। 

(१) मनुस्मृति के प्रथम भ्रध्याय के ५८-६१ इलोकों को देखने से स्पष्ट 
होजाता है, इस मानव धर्मशास्त्र का उपदेश देनेवाला आदि पुरुष स्वायम्भुव 
मनु" था। 

यद्यपि मनुस्मृति में लगभग पन्द्रह-सोलह स्थल ऐसे हैं, जहाँ साधारणरूप से 

| “मनुरब्रवीत्‌ या भशरब्रवीन्मनुः' ऐसे पद श्राए हैं। परन्तु उनसे इस बात का 
निश्‍चय नहीं होपाता, कि यह कौनसा मनु है । फिर भी कुछ स्थलों में इसको 


१. ऋषियों के प्रश्‍न करने पर, उत्तर रूप में मनु की उक्ति है -- 
इदं शास्त्रं तु कृत्वाऽसौ मामेव स्वयमादितः । ५ 
विधिवद्‌ ग्राहयामास मरीच्यादींस्त्वहं मुनीन्‌ ॥ ५५ ॥ | 
ब्रह्माने इस शास्त्र को बनाकर सर्वप्रथम मुझको (मनु को) पढ़ाया, श्रौर' । 

| मैने मरीचि भ्रादि मुनियो को । | 
एतद्वोश्य भृगुः शास्त्रं श्रावयिष्यत्यशेषत: । 

। एतद्धि मत्तोषधिजगे सवेमेषोऽखिलं मुनि: ॥ ५९ ॥ 
यह भृगु इस सम्पूर्ण शास्त्र को भ्रापके लिये सुनायेगा, इसने यह सब शास्त्र 

। मुभसे ग्रच्छी तरह समझ लिया है। 

ततस्तथा स तेनोक्तो मर्हार्मंनुना भृगुः । 
तानब्रवीद्‌ ऋषीन्‌ सर्वान्‌ प्रीतात्मा श्रूयतामिति ।। ६० ॥ 


मनु के व कहने पर, महि भृगु ने प्रसन्न होकर उत्त सब ऋषियों को 
| कहा, कि सुतिये । 

र स्वायम्मुवस्यास्य मनोः षड्वंश्या मनवोऽपरे । 

॥ सृष्टवन्तः प्रजाः स्वा: स्वाः महात्मानो महौजसः ॥ ६१ ॥ 

| इस स्वायम्भुव मनु के छह वंशधर मनु शौर हैँ । भृगु का यह कथन सर्वथा 
भै स्पष्ट करदेता है, कि भृगु ने जिससे इस शास्त्र को समभा, वह्‌ 'स्वायम्मुव 
मनु था । 

$ इसके श्रागे प्रथम प्रध्याय के १०२ इलोक में स्पष्ट कहा है-- 
1... मनुर्वीमानिदं शास्त्रमकल्पयत्‌ । 
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| स्पष्ट कर दिया गया है । उनमें एक निम्न है-- 
| श्रलाबुँ दारुपात्रं च मन्मयं वैदलं तथा । एतानि यतिपात्राणि मनुःस्वायम्भुवो- 

ऽब्रवीत्‌ । [६५४] 

इससे स्पष्ट है--मनुस्मृति के साथ 'स्वायश्मुव मनु! का सम्बन्ध है, ग्रन्य 
किसी मनु का नहीं । 

(२) इसके श्रतिरिक्त ग्रन्य साहित्य से इस बात की पुष्टि होती है । महा- 
भारत वनपर्व में युधिष्ठिर और सर्पभूत नहुष का संवाद श्राता है । उस प्रसंग 
में युधिष्ठिर की उक्तिरूप से निम्नलिखित श्लोक उपलब्ध होते हैं-- 

प्राङ नाभिवर्धनात्‌ पुंसो जातकमं विधीयते । तथोपनयनं प्रोक्तं दविजातीनां 

यथाक्रमम्‌ । तत्रास्य माता सावित्री पिता त्वाचार्य उच्यते । वृत्त्या शूद्रसमो 

ह्योय यावद्‌ वेदे न जायते । तस्मिन्नेवं मतिद्देधे मनुः स्वायम्भुवोऽब्रवीत्‌ ॥ 
[म० भा०, वनपवं, १८२।३४-३५॥ कुम्भघोण संस्करण | 

इनमें से ग्रन्तिम पंक्ति, पूर्व पंक्तियों को 'स्वायम्मुव मनु! की उक्ति होने का 
निर्देश कर रही है। ऊपर चार पंक्तियों में से दुसरी को छोड़कर शेष तीनों वर्तमान 
मनुस्मृति में इसी भ्रानुपूर्वी से उपलब्ध हैं । दूसरी पंक्ति भी, मनुस्मृति के.एक 
इलोक के ग्राशय को लेकर लिखदी गई है, जो इसी क्रम से मनुस्मृति में उपलब्ध 
है। इन पंक्तियों को मनुस्मृति में यथा क्रम निम्नलिखित स्थलों में देखना चाहिए 

(१) श्रध्याय २ शलोक २६ ॥ (२) 0020 0 RR 

100 0000 छ टि (| A CORN 

इससे निश्चय होजाता है--उपलब्ध मनुस्मृति के साथ 'स्वायम्मुव मनु का 
सम्बन्ध है, वैवस्वत मनु आथवा भ्रन्य किसी मनु का नहीं | 
| प्रसंगागत कथन के भ्रनन्तर, उपर्युक्त विवेचन से यह परिणाम निकलता 
है, कि शंकराचार्य के लेख में प्रग्न्यवतार कपिल के सम्बन्ध की कोई भावना 
घ्वनित नहीं होती । फिर ऐसी स्थिति में विज्ञानभिक्षु का यह लेख, कि किसी 
वेदान्ती ने भ्रग्न्यवतार कपिल को सांख्यप्रवत्तंक माना है, निश्चित रूप से नहीं 
कहाजासकता, कि किस वेदान्ती के लिए लिखा गया है। यह भी सम्भव है, 
कि शंकराचाय की वर्णित पंक्तियों से कदाचित्‌ भिक्षु को भ्रम होगया हो, अथवा बु 


१. ये पते, निर्णयसागर प्रेस बम्बई से, कुल्लूकटीका सहित, सन्‌ -१६०२ में 
प्रकाशित मनुस्मृति के संस्करण के भ्राधार पर दिये गए हूँ) १ 

२. इस सम्बन्ध के भ्रन्य भी बहुत प्रमाण उपलब्ध हैं, परन्तु श्रनावश्यक ग्रन्थ _ 
कलेवर-वृद्धि के भय से उनका यहाँ उल्लेख नहीं किया । उदाहरणार्थे निम्न | 
स्थल द्रष्टव्य हैं-- 9 7 
निरुक्त ३।४॥ तुलना करें, मनुस्मृति ६।१३०, १२३, १३९॥ महाभारत, 
शान्ति ०, १४।१८-५२॥ तुलना करें, मनु ० ७२-२४॥ महाभारत, शा 
२१।११-१३॥ तुलना करें, मनुस्मृति, ४२॥ ६४२ झादि॥ | 
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सर्वोपकारिणी टीका के श्राघार पर उसने ऐसा लिखा हो । यद्यपि सर्वोपकारिणी 
टीका के रचयिता का नाम श्रभी तक ज्ञात नहीं है, श्रौर न इसी बात का 
निश्चय है, कि तत्त्वसमाससूत्रो की यह टीका, विज्ञानभिक्षु से पूर्वं लिखी जाचुकी 
थी । इसका उपयुक्त विवेचन “सूत्रों के व्याख्याकार' नामक षष्ठ अ्रध्याय के 
“सर्वोपकारिणी टीका' प्रसंग में द्रष्टव्य है ।* 


कपिल के सम्बन्ध में वाचस्पति मिश्र के विचार-- | 


षड्दशंन व्याख्याकार वाचस्पति मिश्र ने कपिल के सम्बन्ध में अपना मत 
उपर्युक्त रूप में प्रकट किया है । 

१. सांख्यतत्त्वकोमुदी में ६६वीं कारिका की व्याख्या करते हुए वाचस्पति 
मिश्र ने 'परमषिणा' पद का श्रथ 'कपिलेन' किया है। इससे स्पष्ट है, वह 
सांख्यशास्त्र का प्रवर्तक, कपिल को मानता है। 

२. इसीप्रकार ४३वीं कारिका की व्याख्या में वाचस्पति मिश्र ने सांसिद्धिक 
भावों का उदाहरण देते हुए लिखा है-- 

यथा सर्गादावादिविद्यान भगवान्‌ कपिलो महामुनिं मंज्ञानवै रा ग्यैश्वय- 

सम्पन्नः प्रादु भूवेति स्मरन्ति । 

सृष्टि के प्रारम्भिक काल में धर्म, ज्ञान, वैराग्य, ऐक्वर्य प्रादि से सम्पन्न 
भ्रादिविद्वान्‌ भगवान्‌ कपिल प्रादुर्भूत हुश्रा । वाचस्पति का यह्‌ लेख, पंचशिख 
के प्रसिद्ध सूत्र--'प्रादिविद्वान्‌ निर्माणचित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परम- 
षिरासुरये जिज्ञासमानाय तन्त्र प्रोवाच' का स्मरण करा देता है । 

३. योगसूत्र (तत्र निर्शतशयं सवंज्ञबीजम्‌' (१।२५) का भाष्य करते हुए, 
आचार्य व्यास ने उपयुक्त पंचशिखसूत्र को प्रसंगवश उद्धत किया है । उसपर 
टीका करते हुए वाचस्पति मिश्र ने लिखा है-- १ 

श्रादिविद्वान-कपिल इति । श्रादिविद्यानिति पंचशिखाचायंवचन मादिमुषत- 

स्वसन्तानादिगुरुविषयं, न त्वनादिमुक्तपरमगुरुविषयम्‌ । श्रादिमुक्तेषु 

कदाचिन्मुक्तेष विद्वत्यु कपिलोऽस्माकमादिविद्वान्‌ मुक्तः स एव च गुरुरिति । 
कपिलस्यापि जायमानस्य महे5वरानुग्रहादेव ज्ञानप्राप्तिः श्रयत इति । कपिलो 
नाम विष्णोरवतारबिशेषः प्रसिद्धः । स्वयम्मुरहिरण्यगर्भस्तस्यापि सांख्ययोग 
प्रप्तिवे दे भूयते । स एवेइवर ग्रादिविद्वान्‌ कपिलो विष्णुः स्वम्मूरिति भाव: । 


१. वाराणसी निवासी डॉ० रामशंकर भट्टाचार्य ने पत्र द्वारा 
हमे भ्रभी सूचित 
किया है, कि विनाभिक्षु ने “वेदान्तित्रुव” कहकर जो उल्लेख किया है, वह 
ब्रह्मसूत्र [२।१।१] पर निम्बार्कव्याइ्या के भाष्य 'वेदान्त कौस्तुभ' की 
केशवभट्ट कृत 'प्रभा' नामक टीका में उपलब्ध है । वह प्रविकल पाठ श्री 


भट्टाचार्य से हमने मंगाया है, भ्रभी हीं या 
देदियाजायगा । - है प्राप्त नहीं हुआ । ध्राने पर “भूमिक 
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मर्हाष कपिल २५ 


पंचशिखसूत्र में 'भ्रादिविद्वान्‌' पद से कपिल का ग्रहण होता है । पंचशिख ने 
“श्रादिविद्वान्‌' पद, ग्रादिमुक्त श्रपने तथा अपनी सन्तान (पुत्र पौत्रादि परम्परा 
्रथवा शिष्यपरम्परा) श्रादि के, गुरु के विषय में कहा है । श्रनादिमुक्त परमगुरु 
का निर्देश, यह पद नहीं करता । किसी विशेषकाल में मुक्त होने वाले विद्वानों 
में हमारा कपिल आदिविद्वान्‌ है, वही श्रादिमुक्त कपिल हमारा गुरु है ।' श्रुति 
में प्राता है, कि कपिल के उत्पन्न होने पर भगवान्‌ के ग्रनुग्रह से उसे ज्ञानप्राप्ति 
हुई थी । विष्णु का अवतारविशेष कपिल प्रसिद्ध है। स्वयम्भु हिरण्यगमं हैं, उसे 
भी सांख्य-योग की प्राप्ति वेद में कही है। वही ईश्वर श्रादिविद्वात्‌ कपिल, 
विष्णु एवं स्वयम्भू है । 

वाचस्पति के इस लेख से प्रसंगागत परिणाम यह निकलता है, कि श्रादि- 
विद्वान्‌ कपिल, जिसने जिज्ञासु ग्रासुरि के लिए 'तनत्र' प्रवचन किया, विष्णु का 
भ्रवतार था, यह निश्चित है । क्योंकि भगवान्‌ के श्रनुग्रह से उसे ज्ञान प्राप्त 
हुआ था, श्रतः उसी कपिल को स्वयम्भु भी कहाजाता है । श्रीमद्‌भागवत के 
तृतीय स्कन्ध में कपिल का जन्मविषयक वर्णन, वाचस्पति के इसे लेख से स्मरण 
हो भ्राता है । शवेताइवतर उपनिषद्‌ के कपिलसम्बन्धी पूर्व उद्धत वाक्य में इसी 
भ्रं्थ का निर्देश कियागया है । कर्दम की तपस्या के फलस्वरूप, ब्रह्मा का, 
दकिंणु के ग्रंश से देवहृति के गमं में कपिल के जन्म की सूचना देना, वाचस्पति 
५ के उक्त लेख का भ्राधार सम्भव है । श्रीमद्भागवत के इस प्रकरण का प्रथम 
उल्लेख कियाजाचुका है । कपिल को, उसके जन्म के भ्रनन्तर अल्पकाल में 
भगवान्‌ के श्रनुग्रह से ज्ञान प्राप्त हुआ, इसलिए उसे स्वयम्भू' श्रथवा ब्रह्मासुत' 
आदि पदों से जहाँ-तहाँ स्मरण कियागया है । प्रतएव सांख्य का प्रवत्तेक कपिल 
देवहूति-कदेम का पुत्र है, जिसको विष्णु का भ्रवतार बताया गया है । कहीं 
अन्य नामों से भी याद कियागया है, यह मत स्पष्ट रूप से निश्चित होजाता 

है । इसमें अन्य श्राचार्यों के समान वाचस्पति मिश्र भी पूर्ण सहमत है । 
वाचस्पति मिश्र के उपर्युक्त लेख से एक भ्रौर परिणाम सामने ग्राता है, जो 
| कपिल की ऐतिहासिकता को सिद्ध करने में श्रत्यन्त सहायक है । वाचस्पति ने 
«आदिविद्वान्‌' पद की व्याख्या पर बड़ा बल दिया है, शोर उससे यह स्पष्ट करने 
का यत्त किया है, कि यह पद किसी प्रदृश्य शक्ति परमगुरु की ओर निर्देश नहीं 
करता, जो श्रनाविमुक्त है । प्रत्युत ऐसे व्यक्ति का निर्देश करता है, जो किसी 
। कि में मुक्त हुआ था ्रौर इसीलिए अ्रस्मदादि को तरह इश्य देहधारी था । 


WS ल र न 
१. यहाँ पर श्वेताश्वतर पठित “ऋषि प्रसूतं कपिलं’ इत्यादि श्रुति की और. 
वाचस्पति का निर्देश है । इसीलिए कपिल भादिविद्वान्‌ तथा भ्रादिमुक्त है, | 


उसे भ्रनादिमुक्त नहीं कहाजासकता । 
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२६ सांख्यदशेन का इतिहास 


कया कपिल ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं ?-- 


कुछ ग्राधुनिक पाश्चात्य प्रौर भारतीय विद्वानों ने कपिल को काल्पनिक 
व्यक्ति बतलाया है; श्रथवा उसको ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं माना । उनका 
श्रभिप्राय है-- वह भ्रस्मदादि की तरह पाञ्चभौतिक शरीरधारी व्यक्ति नहीं था । 
प्राय: पारचात्य श्रौर ग्रनेक भारतीय विद्वानों का यह स्वभाव-सा बन गया है, 
कि वे प्राचीन भारतीय संस्क्रति, सभ्यता ग्रौर साहित्य का उन्नत मस्तक करने 
वाली अनेक वास्तविक घटनाम्रों तथा व्यक्तियों को मिथ्या एवं काल्पनिक बताने 
में संकोच नहीं करते । यद्यपि पाश्चात्य विद्वानों का यह दृष्टिकोण, किन्ही 
विशेष भावनाग्रों से प्रेरित होकर बन जाना कुछ ग्राश्चयंजनक नहीं; परन्तु 
उनकी भ्रनुगामिता में अनुसंधान को चरम सीमा समझने वाले भारतीय विद्वानों 
की इस मनोवृत्ति को देखकर ग्रवश्य हृदय को ठेस पहुंचती है । इसका यह 
अभिप्राय कदापि नहीं, कि हम मिथ्या ्रात्मश्लाघा के वशीभूत होकर दूशरे की 
}' सचाई को ्रंगीकार करने से विमुख हों; ये भावनायें निन्दित ग्रौर उन्नति की 
बाधक हैं; परन्तु वस्तुस्थिति को मिथ्यारूप देने के प्रयतनों में ग्रनुगामिता-प्रदर्शन 
भ्रवश्य प्रशंसनीय नहीं कहाजासकता । 
कोलब्रुक, याकोबी, मंक्समूलर ग्रादि पाश्चात्य विद्वानों ते कपिल को काल्प- 
निक व्यक्ति माना" है । विद्वान्‌ कीथः का कहना है--कपिल पद हिरण्यगर्भ का 
पर्यायवाची है, और ग्रिन, विष्णु तथा शिव ग्रादि के साथ कपिल की एकात्मता 
[| अथवा तद्रूपता का उल्लेख संस्कृत साहित्य? में मिलता हे । इसलिए कहाजा- 
सकता है, कि कपिल नाम का कोई वास्तविक व्यक्ति नहीं था । ग्रपने मत को 
पुष्ट करने के लिए कीथ ने, याकोबी* की सम्मति को प्रदर्शित किया है । 
हमारा कहना हे--किन्हीं गुणविशेषों के कारण, किसी का कदाचित्‌ 


न्तर से उल्लेख कियाजाना, उन नामपदों की पर्यायता को सिद्ध नहीं 
BE RRS 3... 


१. देखें, डा० रिचडं गाँब कृत Samkhya und Yoga र, ३ । 
२. कीथकृत Samkhya System, 9. 


नामा 
| ३. महाभारत, वनपर्व, १०७।३॥ २२३।२१॥ शान्तिपर्व, ३४९।७०-७२॥ 


| 
| 
|| 
| 
| 
1 
1 
|| 


३ १२।३०-३१॥ कुम्भघोण संस्करण । रामायण, बालकाण्ड, ४०।२५॥ 
नि्णेयसागर, बम्बई का सटीक संस्करण । 

कीथकृत, Samkhya System, 9. टिप्पणी १. 

All the early teachers of the Samkhya appear in Jegendary 
guise, the reality of Kapila, the alleged founder of the 


a IG LB been abandoned by Jacobi. (A History of 
= Literature, by Keith. २, 488.) 
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करता । शौर्य ग्रादि गुणों के कारण किसी बालक को सिंह कहना, वालक श्रौर 
सिह पद की पर्यायता को सिद्ध नहीं करता, और न ऐसा कहने से वालक को 
काल्पनिक कहाजासकता है । कपिल के सम्बन्ध में ठीक यही बात है । उसको 
अपने लोकातिशायी विशेष गुणों के कारण जहाँ-तहाँ श्रग्नि ग्रादि नामों से स्मरण 
कियागया है । इन सब बातों को प्रथम इसी प्रकरण में विस्तारपूर्वक लिखा- 
जाचुका है । इससे न तो कपिल और हिरण्यगर्म श्रादि पदों की पर्यायता सिद्ध 
होती है, और न इससे कपिल व्यक्ति को, काल्पनिक सिद्ध कियाजासकता है । 
किसी वस्तु के श्रस्तित्व को स्वीकार करने के लिए यही गआ्रावश्यक समभा 
जाता है, कि उसके लिए कोई साधक प्रमाण हो, प्रथवा वाधक प्रमाण न हो । 
कपिल के अ्रस्तित्व अथवा ऐतिहासिक व्यक्तित्व के लिए प्रत्यक्ष प्रमाण का उपयोग 
नहीं कियाजासकता, क्योंकि उसके अ्रस्तित्व का समय श्रब से बहुत पहले था । 
परन्तु उसकी कृतियों से उसका ग्रनुमान कियाजासकता है । शब्द प्रमाण उसके 
ग्रस्तित्व का पूरा पोषक है । उपनिषद्‌, रामायण, महाभारत, पुराण और बौद्ध 
जैन साहित्य सब ही उसके ऐतिहासिक व्यक्तित्व की घोषणा कररहे हैं । प्रतीत 
के लिए शब्द ही प्रमाण मानाजासकता है । यदि पाइचात्य विद्वानों की इष्टि 
में यह सब साहित्य मिथ्या कहरहा है, तब कोई यह भी कह सकेगा, कि 
कोलब्रुक, मैक्समूलर, कीथ प्रादि ऐतिहासिक कोई व्यक्ति नहीं थे । इनके नाम 
से सब ग्रन्थ किसीने बना दिये हैं। ये सब कल्पित हैं । इसप्रकार प्रमाण-प्रमेय 
व्यवस्था का ही विलोप होजायगा, श्रौर किसी वस्तु के भ्रस्तित्व का नियमन 
नहीं कियाजासकेगा । इसलिए कपिल के साधक प्रमाण होने से, और किसी 
बाधक प्रमाण के न होने से, उसके ऐतिहासिक व्यक्तित्व से नकार नहीं किया 


जासकता । 


| कपिल की ऐतिहासिकता पर, पं० गोपीनाथ कविराज का सत 

| कीथ ग्रादि पाइचात्य विद्वानों का श्रनुसरण करते हुए, काशीवासी कविराज 
1 पं० गोपीनाथ एम. ए. महोदय ने कपिल के सम्बन्ध में अपना इसीप्रकार का 
मत प्रकट किया है, श्रौर इस सम्बन्ध में एक अद्भुत युक्ति का उल्लेख किया 


है । उनके लेख का सारांश है--- ; 
यह निस्सन्दिग्ध रूप से कहाजासकता है, कि सांख्य का ग्ादि प्रवक्ता, | 


१. Ta! कपिल the First Teacher 0 सांख्य in fact the first Enli- 
ghtened Human Being during the cycle-was not a histor 
cal personage in the usually accepted sense of th Im 
js without apy doubt. He is referred to as Siddh: 


Jiterature of the नाथ and of the votaries of the 
दि $ te 5 
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"अथवा इस कल्प में मनुष्यजाति का सर्वप्रथम विज्ञ प्राणी कपिल, ऐतिहासिक 
व्यक्ति नहीं था, यदि इस शब्द के प्रचलित ग्र्थो को लिया जाय । प्राचीन 
रसायनशास्त्र के भ्रनुगामियों, तथा नाथसम्प्रदाय के साहित्य में भी उसको सिद्ध 
बताया गया है । भगवद्गीता में भी उसे उत्तम सिद्ध वर्णन कियागया है। 


Science of Alchemy (रसायन). And 11 116 भगवद्गीता 100 he 
is discribed as the best of the Siddhas. His case is often 
cited in illustration of what is technically known 95 जन्म- 
सिद्धि 1. ७. perfection obtained through personal exertion in 
some shape or the other. 


There isan aphoristic statement quoted in व्यास 

। commentary on the Yoga Sutra [ १, २५ J]. Itis attributed 

४) वाचस्पति 10 पञ्चशिख 970 1015 1105 : भ्रादिविद्वान्‌ निर्माण- 

| चित्तमधिष्ठाय कारुण्याद भगवान्‌ परमषिरासुरये जिज्ञासमानाय तन्त्र 
4! प्रोवाच | It appears from the ४00५6 that कपिल disclosed the 
तन्त्र 1.6. the secret Wisdom (४/2. he सांख्य doctrines or the 
षष्टितन्त्र) 1० भ्रासुरि, 95 2 Master 0 a seaking Disciple. The 
assumption 01 निर्माणकाय implies that the Master had not 


a physical body and his appearance before श्रासुरि does not 
therefore represent an historical fact. 


३. निर्माणकाय 810 निर्माणचित 27९ practically identical. 
| पतङजलि ७७०९815 01 116 निर्माणचित्त 10 describes how it is 
ते evolved from the $f ०९ भ्रस्मित्म, व्यास 910 पञ्चशिख 2150 
refer to it under this name. But उदयन employs the term 
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that the resultant product may be fitly described as a 
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8 which of ००756 presupposes an elimination of impurities 

1; in each, isto be sharply differentiated from the other 

| Process of Discrimination. The 50 ०81106 कायसिद्धि, effected 
| through Alchem. हठयोग, राजयोग, 07 मन्त्र, 15 identical with 

} the realisation 0f निर्माणकाय, Before he Had plunged into 
Ee निर्वाण, कपिल £४151९ himself with 9 सिद्धदेह and appeared 
७ bef0re ग्रासुरि to impart to him the Secrets of सांख्यविद्या, 


| 
। प कत 
to the unification of Chitta (mind) 214 काय (body), 5० 
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ग्रपने निजी प्रयत्नों से जिस किसी प्रकार भी पूर्णावस्था को प्राप्त होना रूप 
पारिभाषिक 'जन्मसिद्धि' के उदाहरण-रूप में भी प्रायः उसका ही नाम लिया 
जाता है। 

योगसूत्र (१।२% के) व्यासभाष्य में निम्नलिखित सूत्ररूप सन्दर्म उद्धृत 
किया गया है-- 

ग्रादिविद्वान्‌ निर्माणचित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परमषिरासुरये 

जिज्ञासमानाय तन्त्रं प्रोवाच । 

वाचस्पति ने इस उद्धरण को पञ्चशिख का लिखा है। इससे यह जान 
पड़ता है, कि कपिल ने तन्त्र ब्रर्थात्‌ गूढज्ञान (सांख्यसिद्धान्त श्रथवा षष्टितन्त्र) 
का मुरि को प्रवचन किया, जो शिष्यरूप से बिज्ञासा-गुक्त होक र उसके पास 
प्राया था । निर्माणकाय का मान लेना ही यह ध्वनित करतां है, कि गुरु भौतिक 
शरीर से रहित था । इसी कारण श्रासुरि के सामने उसका प्रकट होना एक 
ऐतिहासिक घटना नहीं । 

'आदिविद्वान्‌ निर्माणचित्तमधिष्ठा' इत्यादि पञ्चशिखसूत्र में “निर्माणचित्त' 
पद “निर्माणकाय' पद का समातार्थक है । पतंजलि ने 'निर्माणचित्त' पद का 
उल्लेखकर, उसकी उत्पत्ति भ्रस्मिता (निर्वाणचित्तान्यस्मितामात्रात्‌, योगसूत्र 
४, ४) श्र्थात्‌ ग्रहंकार से बतलाई है । व्यास श्रौर पञ्चशिख ने भी इस पद का 
ऐसा ही माना है । परन्तु उदयन ते “निर्माणचित्त' पद के ग्रर्थ में “निर्माणकाय' 
पद का प्रयोग किया है । फलतः ये दोनों पद समानार्थक होजाते हैं। इस ग्रथ 
को प्रकट करने के लिए'बौद्ध लेखक, केवल “काय? पद को ही प्रायः प्रयुक्तं कर 
देते हैं । वस्तुतः सिद्धि, चित्त श्रर्थात्‌ मन श्रौर शरीर की अपवित्रताओं या मलों 
को दूर कर इनको एक श्रार्चर्यजनक समानता की ग्रवस्था में पहुँचा देती है। 
कपिल एक महान सिद्धिप्राप्त व्यक्ति थे, उसीके बल पर निर्वाण ग्रर्थात्‌ मुक्ति. 
को प्राप्त होने के पूवं उन्होंने अपने एक सिद्धदेह की स्वयं रचना की; तथा 
सांख्य का उपदेश देने के लिए आसुरि के सन्मुख प्रकट हुए | इस तरह कपिल 
का कोई भौतिक शरीर नहीं था । यह बात 'निर्वाणचित्तमघिष्ठाय' इत्यादि सूत्र 
से स्पष्ट होजाती है । ग्रतएव कपिल ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं होसकता ।' 


श्रीयुत कविराज के सत का ग्रसामञ्जस्य-- 
श्रीयुत कविराज महोदय ने अपने लेख में इस बात को श्रन्धकार में रक्खा _ 
है, कि ऐतिहासिक व्यक्ति होने के लिये क्या योग्यता होनी चाहिये । कपिल 
oe ARSE कारुन a ० 
१. देखें--सांख्यकारिका पर ४जयमंगला' नामक व्याख्या की भूमिका (इंग्लिश _ 
में), पृष्ठ २-३ । इस ग्रन्थ के सम्पादक, प शर्मा १॥.&., ग्रोर प्रकाशक 
डॉ० नरेन्द्रनाथ लॉ. .4., 9.1.., कलकत्ता हैं । “ 
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को मनुष्य जाति का व्यक्ति मानते हुए उसे ऐतिहासिक न मानना, एक पहेली है। 
सिद्ध होजाने से कोई व्यक्ति ऐतिहासिक नहीं रहता, समझ से परे की बात है। 
ऐतिहासिक व्यक्ति होने का प्रचलित श्रर्थ क्या होसकता है ? यदि इसका कोई 
रहस्यपूर्ण श्रर्थं न हो, तो कपिल ऐतिहासिक व्यक्ति क्यों नहीं होसकता, जबकि 
उसका भ्रस्तित्व मनुष्य जाति के एक प्राणी के समान था । उसने अपने शिष्य 
को एक शास्त्र का उपदेश दिया । सिद्धि को प्राप्त किया । अन्य ऐतिहासिक 
साने जाते वाले व्यक्तियों में ग्रोर क्या विशेषता होती है ? 

यदि यह बात मानलीजाये, कि कपिल ने सिद्धि के बल पर स्वयं अपने 
शरीर की रचना की । फिर भी वह स्वयं रचा हुआ शरीर भौतिक था या 
अभौतिक ? इस बात को कविराज जी ने स्पष्ट नहीं किया । भ्रभिप्राय है, चाहे 
कपिल का देह योनिज मानाजाय, भ्रथवा सिद्धि के बल पर स्वयं रचना किया 
हुश्रा मानाजाय; प्रत्येक श्रवस्था में वह देह तो भौतिक ही कहाजासकता है । 
उसके हाथ-पेर-सिर-मुंह श्रादि श्रवयवों की कल्पना दृश्यमान देहों के समान 
कीजासकती है । ग्रत्यथा ग्रासुरि के लिये उपदेश किया जाना श्रसंभव हो 
जायगा । यह नहीं मानाजासकता, कि कपिल की देह एक बिजली की 
तरह कोंधी, श्रौर उपदेश देकर तत्क्षण भ्रन्तर्धान होगई। क्योंकि ग्रासुरि ने 
सांख्यतत्वो के मर्म को समझने के लिए कुछ प्ररत किये होंगे, कपिल ने उनके 
समाधान किये होंगे । इतने गहन विषयों को समभने-समझने के लिये श्रवस्य 
कुल काल की श्रपेक्षा होसकती है । तब तक कपिल के उस देह का स्थित 
रहना मानना पड़ेगा । कंसा भी सिद्ध क्यों न हो, भौतिक शरीर की स्थिति के 
लिये भ्रशन पान भ्रादि के विधान श्रौर मल-मुत्र आदि के त्याग का विरोध 
नहीं कियाजासकता । 

यदि श्रीयुत कविराज महोदय के विचार में वह्‌ सिद्धदेह ्रभौतिक कल्पना 
किया जाये, तो ग्रासुरि को उपदेश देने के लिये सिद्धदेह का प्रकट होना, 
अभौतिक देह में नहीं बन सकता । ग्रप्रकट या भ्ररदय देह द्वारा उपदेश की 
कल्पना किये जाने पर तो, देह की कल्पना करना ही व्यर्थ है । इन सब भंझटों 
में क्यों Fo यही मानलियाजाय कि भ्राकाशवाणी द्वारा ग्रासुरि को 
उपदश मिलगया था । वस्तुत: ग्रदश्य देह आदि से उपदेश की कल्पना ग्रसंभव 
है । वाचस्पति मिश्र? ने 'आदिविद्वान्‌' पद की व्याख्या से इस बात को स्पष्ट 
कर दिया है, जैसाकि पूर्व लिखा जानुका है । 

कपिल को श्रीयुत कविराज महोदय ने सिद्धिप्राप्त व्यक्ति बताया है । 
विचारणीय है, कपिल को सिद्धि क्रिस प्रकार प्राप्त हुई ? इसके लिये उसने 


१. ST १1२५ पर व्यासभाष्य में उद्धत पञ्चशिख सुत्र 
प्रादिविद्वानु' पद की वाचस्पति मिश्र कृत व्याख्या । ˆ 
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अवश्य किन्हीं व्यवस्थाश्रों या नियमों का पालन किया होगा । तपस्या श्रथवा 
समाधि का श्रभ्यास किया होगा । उसके श्रनन्तर सिद्धिप्राप्ति की संभावना कही 
जासकती है । श्रीयुत कविराज जी ने 'जन्मसिद्धि' का स्वरूप बताया है- 
अपने निजी प्रयत्तों से जिस किसी प्रकार भी पुर्णावस्था को प्राप्त होता” । 
वह प्रयत्त-परिश्रम श्रथवा पुरुषार्थ, कपिल ने श्रवश्य किया होगा । यह सब 
बिना भौतिक शरीर के किस प्रकार कियाजासकता है ? वह जब तपस्या श्रौर 
समाधि-भावना में ्रपना समय बिता रहा था, उस समय उसका नाम कपिल 
था, ग्रौर वह श्रस्मदादि की तरह देहधारी था। उस समय तक वह सिद्ध 
नहीं होचुका था । यदि कपिल की उस समय की स्थिति को मानाजाता है, 
तो उसकी ऐतिहासिकता से कंसे नकार कियाजासकता है ? जिस शारीर से 
तपस्या करके उसने सिद्धि को प्राप्त किया; भ्रासुरि को उपदेश भी उसी शरीर 
के साथ रहकर क्यों नहीं कियाजासकता ? तब उपदेश के लिये शरीरान्तर 
धारण करने की क्या श्रावश्‍्यकता है ? इसलिये यह श्रवश्य मानना पड़ता है; 
कि कपिल हमारी तरह देहधारी व्यक्ति था । माता-पिता के सम्बन्ध के अनन्तर 
उत्पन्न होने के कारण उसका देह योनिज था । 


प्रसंगप्राप्त सिद्धदेह का विवेचन, वह भौतिक होसकता हे, 
श्रभौतिक नहीं-- 

यदि कपिल को स्वभावतः सिद्ध मानाजाय, झौर कहाजाय, कि उसने 
स्वत: सिद्ध होने के कारण स्वयं अपने देह की रचना कर आसुरि को उपदेश 
दिया, तो उसका देह, भौतिक ही कल्पना कियाजासकता है । इसलिए यही 
स्वीकार्य होगा, कि 'सिद्धदेह' भी भौतिक होते हैं, श्रभौतिक नहीं । 

श्रीयुत कविराज महोदय ने अपने लेख में पतञ्जलि द्वारा उल्लिखित 
“तिर्माणचित्त' पद का निदेश किया है । पतञ्जलि का सूत्र है-निर्माणचित्तान्य- 
स्मितामात्रात्‌? । यह केवल्यपाद का चोथा सूत्र है । इसी पाद के प्रथम सूत्री | 
| में पाँच प्रकार की सिद्धियों का वर्णन कियागया है ।? दूसरे सूत्र में बताया नद 
है--इसप्रकार का सिद्धयोगी, जब ग्रपने विद्यमान शरीर भौर इन्द्रियों को 
किसी दुसरी जाति के शरीर आदि में परिणत करता है, “तब उस जाति के 
शरीर और इन्द्रियों के जो प्रकृति अर्थात्‌ उपादान कारण हैं, वे उन शरीर ग्रौर १ 


ँ 
१. जन्मसिद्ध Perfection obtained through personal exertion 
in some shape or the other- [जयमंगला, भूमिका, पृष्ठ ३] 


२. जन्मौषधिमन्त्रतपःसमाधिजाः सिद्धयः ॥४।१॥। 
जात्यन्तरपरिणामः प्रकृत्यापुरात्‌ । योगसूत्र, ॥४॥२॥ 
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इन्द्रियों की उत्पत्ति में, उस योगी की सहायता करते हैं। श्रर्थात्‌ उन शरीर 
श्रादि के उपादान कारणों को लेकर योगी सिद्धि बल से दूसरी जाति के शरीर 
भ्रादि को रच लेता है । इससे स्पष्ट है, कि सिद्धयोगी भी देह श्रादि की रचना, 
उन देह भ्रादि के उपादान कारणों से करता है । इसीलिए इस सूत्र के भाष्य में 
व्यास लिखता है-- 
। 'कापेन्द्रियप्रकृतयशच स्वं स्वं विकारमनुगृहन्त्यापुरेण' । 

शरीर श्रौर इन्द्रियों की प्रकृतियाँ अपने श्रवयवों के प्रवेश के द्वारा [प्रापू- 
रेण] श्रपने-श्रपने विकार ग्रर्थात्‌ कार्य की उत्पत्ति में सहायता देती हैं । 

प्रस्तुत विचार को एक उदाहरण द्वारा इसप्रकार स्पष्ट. कियाजासकता 
हैमान लीजिये, एक सिद्धयोगी प्रपने मनुष्यदेह को, सिह-देह में परिणत 
। करना चाहता है। मनुष्य देह के प्रकृति श्रर्थात्‌ उपादान कारण--श्रवयवों से 
॥ सिह देह पूरा नहीं बन पाता, उसमें और ग्रवयवों की श्रावश्यकता है; तब 
| सिद्धयोगी, सिह-देह के प्रकृति श्रर्थात्‌ उपादान कारणों से उतने भ्रवयवों को 
| श्रौर लेकर सिह-देह को पूर्णरूप से रच लेगा । यदि वह चींटी के देह में परि- 
णत करना चाहता है, तो उसके कारणभूत उतने ही ग्रवयवों से वह चींटी के 
देह को बना लेगा, मनुष्य-देह के शेष भ्रवयव भ्रपने कारणों में लीन होजायेंगे ! 
शरीर को प्रकृति श्र्थात्‌ उपादान कारण पृथिव्यादि भूत हैं, और इन्द्रियों की 
प्रकृति है-प्रस्मिता भ्रर्थात्‌ भ्रहंकार । इनके यथावश्यक भ्रति रिक्त भ्रवयवों के 
प्रवेश द्वारा योगी स्व-परिणत देह श्रादि को पुरा कर लेता है। उक्त भाष्य की 
व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र ने लिखा है-- 

'कायस्य हि प्रकृतिः पृथिव्यादीनि भुतानि, इन्द्रियाणां च 
| प्रकृतिरस्मिता, तदवयवाऽनुप्रवेश भ्रापुरस्तस्माद भवति, 
| इससे स्पष्ट है, योगी पृथिव्यादि भूतो के अतिरिक्त श्रौर किसी तत्त्व से 
|, छ यह की रचना नहीं करता । इसलिये उनके वे देह भोतिक सिद्ध 
होते हू । 

| यदि कोई सिद्ध-योगी प्रावश्यकतानुसार श्रनेक शरीरों की रचना कर लेता 
।। | है, ऐसी स्थिति में ग्राशंका होती है, क्या वह उन शरीरों से कार्य लेने के लिए | 
| प्रत्येक शरीर के साथ सम्बद्ध, भ्रलग भ्रनेक चित्तो [मन] की भी रचना करता | 
है, या प्रपने एक मुख्य चित्त के द्वारा ही उन सब शरीरों का संचालन करता 


| तन ? इस आशंका का उत्तर, सूत्रकार पतंजलि ने चौथे सूत्र से दिया है। 
दै | हि 


“निर्माणचित्तान्यस्मितामात्रात्‌' । 


भ्रस्मिता त भ्रहंकार कारण को लेकर सिद्ध-योगी स्वरचित शरीरों के 
झनुसार चित्तों की भी रचना कर लेता है, वे सब शरीर, जो उसके भ्रपने बनाये 
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हुए हैं, श्रलग-्रलग चित्त सहित होजाते' हैं। उनसे वह अपनी ग्रावइयकता के 
श्रनुसार कार्य लेता रहता है। 

सांर्य-योग' का सिद्धान्त है, कि देह, पृथिव्यादि भूतों से उत्पन्न होते हैं, 
श्रौर इन्द्रियाँ तथा मन [चित्त], श्रहंकार तत्त्व से । चाहे वे योनिज हों, ्रथवा 
श्रयोनिज, उनके उपादान कारण संत्र पृथिव्यादि भूत हैं नर इन्द्रिय तथा मन 
के कारण हैं-श्रहंकार तत्त्व । यह बात पतंजलि व्यास तथा वाचस्पति मिश्र के 
उपर्युक्त उल्लेखो से स्पष्ट कीजाचुकी है । 

श्राघुनिक' विद्वानों ने जो इस सम्बन्ध में लिखा है, उससे भी सिद्ध-देह के 
सम्बन्ध में इससे श्रतिरिक्त, और कोई प्रकाश नहीं मिलता । सिद्ध-देह को इन 
विद्वानों ते श्रभोतिक स्वीकार नहीं किया । शरीर की उत्पत्ति भूतो से तथा मन 
।भ्रौर इन्द्रियों की भ्रहंकार से स्वीकार की है । 

ऐसी स्थिति में “निर्माणचित्त” प्रौ र 'निर्माणकाय' पद, समानार्थक नहीं हो 
सकते । चित्त भ्रलग वस्तु है, काय भ्रलग वस्तु । चित्त श्रपने कारणों से उत्पन्व 
होते हैं, श्रौर काय पने कारणों से, उनका एक होना भ्रसम्मव है । योगी की 
परम सिद्धि श्रवस्था में भी, शरीर श्रोर श्रन्तःकरण [मन-चित्त] के मल 
प्रथवा प्पवित्रताम्रों का सर्वथा नाश होजाने पर भी, शरीर की भौतिकता घ्रौर 
इन्द्रियों की ग्राहंकारिकता को कोई शक्ति नष्ट नहीं करसकती । ऐसी स्थिति में 
उक्त पंचशिख सूत्र के 'निर्माणचित्त' पद का मर्थ 'निर्माणकाय' नहीं कियाजा- 
सकता । इसलिये कपिल के शरीर के सम्बन्ध में श्रीयुत कविराज महोदय की 
जो कल्पना है, वह निराधार असंगत तथा अमपूर्ण है। 

बोद्ध लेखकों ने यदि 'निर्माणकाय' पद के लिये केवल 'काय' पद का प्रयोग 
किया है, तो वह संगत है “काय साधारणतया सब शरीरों को कह सकते हैं, 
परन्तु 'निर्माणकाय' पद के विषय सें कथंचित्‌ यह कहना उपयुक्त होगा, कि यह 
१. यदा तु योगी बहून्‌ कायान्‌ निर्मिमीते, तदा किमेकमतस्कास्ते भवन्त्यथाऽने- 

कमनस्का इति 'निर्माणचित्तान्यस्मितामात्रात्‌' । भ्रस्मितामात्रं चित्तकारण- 


मुपादाय निर्माणचित्तानि करोति, ततः सचित्तानि भवन्ति । 
[व्यासभाष्य, ४४] 


२. योगदर्शन व्यासभाष्य तथा वाचस्पत्य का इंग्लिश भ्रनुवाद । श्रीयुत 
रामप्रसाद एम. ए. कृत । पाणिनि भ्राफिस प्रयाग से खीस्ट १९१२ में 


प्रकाशित । 
तथा उक्त पुस्तक का ही 7. प. ००१५ कृत इंग्लिश श्रनुवाद । 


इस विषय में अधिके विवेचन के लिये द्रष्टव्य है--भ्राचायं उदयवीर' 
शास्त्रीकृत पातञ्जलयोगसूत्र-विद्योदयभाष्य में प्रस्तुत सूत्र की व्याख्या तथा 
“भाष्यकार का तिवेदन' में पृष्ठ ५४-५६ | 
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योगी द्वारा रचित शरीर के लिए प्रयुक्त हुमा है। बौद्ध लेखकों ने साधारण 
"काय! पद का प्रयोग करके कोई श्रसांगत्य नहीं किया । यदि उन्होंने 'निर्माण- 
चित्त! पद के लिये 'काय' पद का प्रयोग किया होता, तो उससे श्रापके विचार 
की पुष्टि होसकती थी । परन्तु उनके इसप्रकार के उल्लेख का आपने कोई 
उदाहरण नहीं दिया । यद्यपि वस्तुस्थिति में वैसा लेख उनकी निज शास्त्र 
सीमित पारिभाषिकता के ग्रतिरिक्त श्रौर कुछ नहीं कहाजासकता । 
आचायं उदयन ने 'निर्माणचित्त' पद के ग्रथे के लिये 'निर्माणकाय' पद का 
प्रयोग कहीं नहीं किया है । यद्यपि उदयन के उस स्थल का निर्देश ग्रपने लेख 
में श्रीयुत कविराज जी ने नहीं किया, परन्तु प्रतीत होता है, आचायें उदयत | 
कृत च्यायकुसुमाञ्जलि के प्रारम्भ में आई हुई निम्नलिखित पंक्ति की ग्रोर 
श्रापक्रा निदेश हो । वह पंक्ति इसप्रकार है-- 
'क्लेशकर्मेविपाकाशयेरपरामृष्टो निर्माणकायमधिष्ठाय ससम्प्रदायप्रद्योत- 
कोऽनुग्राहकइचेति पातंजलाः' ।' 
ईश्वर को सिद्धि के लिये भूमिका का प्रारम्भ करते हुए, उदयन लिखता 
है-ईश्वर के सम्बन्ध में सन्देह कहाँ है, जो उसकी सिद्धि के लिये प्रयत्न किया 
जाय ? किसी-त-किसी रूपमें प्रत्येक दार्शनिक श्रौर साधारण जन भी उसकी 
सत्ता को स्वीकार करते हैं। इसी प्रसंग में उपर्युक्त पंक्ति पातञजल योगदर्शन 
का मत प्रदर्शन करने के लिये लिखी गई है । इसमें श्राये हुए “निर्माणकाय' पद 
को श्रीयुत कविराज महोदय ने 'निर्माणचित्त' पदके ग्रथ में प्रयुक्त हुआ समभा 
है । परन्तु इसके लिये आपने कोई युक्ति भ्रथवा प्रमाण उपस्थित नहीं किया, 
} जिसके आधार पर यहाँ 'चित्त' ग्रौर 'काय' पद की समानार्थता स्वीकार की- 
जासके । 
प्रभिप्राय है-उदयन के उक्त वाक्य में 'निर्माणकाय' पद, “निर्माणचित्त' अर्थ 
के लिये प्रयुक्त किया गया है, इस बात में श्रीयुत कविराज महोदय के पास क्या 
प्रमाण है ? क्यों नहीं, यहाँ 'काय' पद, शरीर भ्रर्थ को कहता ? सम्भव है, 
पञ्चशिख सूत्र श्रौर उदयन पंक्ति की वाक्यरचना में कुछ पाठगत श्रानुपुर्वी की! 
समानता को देखकर कदाचित्‌ 'काय' श्रौर 'चित्त” पदों की समातार्थकता की : 
कल्पना करली गई है, परन्तु ऐसी पाठसमानता के आ्ाधार पर भिन्तार्थक पदों 
को समानार्थक मान लेना उपहासास्पदमात्र है। ऐसी निराधार कल्पना किये 
| जाने पर शब्द की प्रर्थप्रकाशन शक्ति का कुछ नियमन नहीं रह सकता। फिर तो 


RN TP DR 


| 
। 


१. व्यायकुसुमाञ्जलि, पृष्ठ ५, वर्धमान कृत 'प्रकाश' टीका सहित, चौखम्बा 
संस्कृत सीरीज बनारस से, ईसवी सनु १९१२ में प्रकाशित संस्करण । 
२. “निर्माणचित्तमधिष्ठाय' पञ्चशिख, “निर्माणकायमधिष्ठाय' उदयन । 
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“देवदत्तः परशुना काष्ठं छिनत्ति’ तथा 'देवदत्तः भ्रसिना काष्ठं छिनत्ति’ में 
'परशु' [कुल्हाड़ा] श्रोर 'अ्सि' [तलवार] पदों की; एवं “यज्ञदत्तः ग्रश्वेन 
ग्रामं याति’ तथा 'यज्ञदतः गजेन ग्रामं याति’ वाक्यों में 'ग्रश्‍व' [घोड़ा] श्रौर 
'गज' [हाथी] पदों की समानार्थकता को कौन रोक सकेगा ? इसलिये 'काय' पद 
का ग्रर्थ शरीर और 'चित्त' पद का ग्रर्थ मन स्वीकार करना पड़ता है, जसा 
साहित्य में प्रसिद्ध है । इसकी पुष्टि के लिये पतञ्जलि, व्यास श्रौर वाचस्पति 
के उल्लेख पीछे दिखाये जाचुके हैं । 

गौतमकृत न्यायसूत्रों के भाष्यकार ग्राचार्य वात्स्यायन ने इस श्रर्थं का 
स्पष्ट किया है, कि योगी सिद्धि प्राप्त होने पर पृथक्‌-पृथक्‌ शरीर श्रोर इन्द्रियों 
की रचना करता है । वात्स्यायन का लेख है । 

“योगी खलु ऋद्धो प्रादुमू तायां विकरणधर्मा निर्माय सेन्द्रियाणि शरीरान्त- 

राण तेषु युगपज्ज्ञेयान्युपलभते" ।' 

योगी योगजन्य सिद्धि के प्राप्त होने पर, ग्रस्मदादि साधारण जनों की 
भ्रपेक्षा विलक्षण साधनों से युक्त हुआ, इन्द्रिय सहित दूसरे शरीरो की रचना 
करके उनमें एक साथ श्रनेक विषयों को उपलब्ध कर लेता है । वात्स्यायन के 
इस लेखभें इन्द्रिय और शरीरों की रचना पृथक्‌-पृथक्‌ बतलाई गई है। यद्यपि 
नैयायिक मन की उत्पत्ति नहीं मानते । योगी इन्द्रिय श्रौर शरीरों की रचना 
करता है, प्रौर मुक्त हुए ग्रात्माश्रों के बेकार मनों को. लेकर उनकी सहायता 
से स्वरचित दारीरों में विषयों की उपलब्धि कर लेता है । तथापि शरीर और 
मन का पृथक्त्व, निश्चित रूप से स्पष्ट है । शरीर [काय] अलग, और मन 
[चित्त] ग्रलग वस्तु हैँ । उनकी सपानार्थता सम्भव नहीं । 

“भारतीय दर्शन' नामक ग्रन्थ के रचयिता श्रीयुत बलदेव उपाध्याय एम० 
ए० साहित्याचार्य महोदय ने भ्रपने ग्रन्थ के ३१७ पृष्ठ पर लिखा है---आचाये 
पञ्चशिख ने अपने एक सूत्र में कपिल को निर्माणकाय का भ्रधिष्ठान कर श्रासुरि 
को सांख्यतन्त्र के उपदेश देने की घटना का उल्लेख किया है ।' इसी पंक्ति के 
सूत्र पद पर चिन्ह देखकर टिप्पणी में “प्रादिविद्वानु निर्माणचित्तमघिष्ठाय' 
इत्यादि पञ्चशिख सूत्रको उद्घृत किया है । 

उपाध्याय महोदय के इस लेख के सम्बन्ध में, उक्त ग्राधारों पर यह 
कहना उपयुक्त होगा, कि यदि उल्लिखित पञ्चशिख सूत्रके आधार पर 'निर्माण- 
काय का ग्रधिष्ठात कर' ये पद लिखे गये हैं, तो ये भ्रसंगत हैं। प्रतीत होता 
है, यह केवल कविराजजीके लेखका, उपाध्यायजी द्वारा भ्रन्घानुसरण किया 
गया है । 


१. गोतम न्यायसूत्र, वात्स्यायन भाष्य, ३।२।१९॥ 
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इसके भ्रतिरिक्त श्रीयुत कविराज महोदयने लिखा है-- 
“Before he had pluvged into निर्वाण, कपिल furnished himself 
ऋ! 2 सिद्धदेह 110 2९३7९4 श्रासुR 10 impart to him the Secrets 
01 सांख्यविद्या”" । 
्र्थात्‌ मुक्तिको प्राप्त होनेके पूर्व, कपिल ने भ्रपने सिद्धदेह को बनाया, और 
सांख्यविद्याके रहस्य को प्रकाशित करनेके लिये भ्रासुरि के सामने प्रकट हुआ । 
यहाँ प्राशंका होती है, जब कपिल अपने सिद्धदेहको बनाकर श्रासुरिके 
सामने प्रकट हुम्रा, उससे पहले कपिलकी क्या अवस्था थी ? श्रीयुत कविराजके 
कथनानुसार तबतक वह मुक्तावस्थामें नहीं था। तब क्या उसका कोई शरीर 
था ? या वह बिना शरीरके था । यदि विना शरीरके था, तो केवल श्रात्माका 
नाम कपिल केसे हुश्रा ? लोकमें लौकिक दृष्टिसे केवल श्रात्माकी कोई स्थिति 
| नहीं मानीजासकती । तो क्या श्रीयुत कविराज महोदयके विचारसे लोकमें केवल . 
। कपिलकी उतनी ही स्थिति थी, जितने समयमें उसने श्रासुरिके सामने प्रकट 
होकर सांख्यका उपदेश दिया ? इसका भी निर्णय किया जाना भ्रसम्भव है, कि 
यह कितना समय था ? घण्टे-दो घण्टे, दो-चार दिन, या साल-दो साल, श्रथवा | 
इससे भी न्यूनाधिक । तथा विना शरीर की स्थिति में उसका नाम कपिल कैसे 
आर कितने समय से चला भ्राता था ? समय के निर्धारण में कोई उपोदबलक 
संभव नहीं है । 
तात्पयं है--श्रासुरिको उपदेश देनेके लिये प्रकट होनेसे पूर्व कपिलकी 
स्थिति शरीररहित नहीं मानीजासकती । यदि शरीरसहित स्थिति मानी जाय 
तो वह शरीर कसे उत्पन्न हुआ ? इस बातको स्पष्ट करना होगा । फिर वह 
शरीर योनिज हो श्रथवा श्रयोनिज, उसकी भोतिकतासे नकार नहीं किया 
जासकेगा । उसके ग्रयोनिज होनेमें कोई प्रमाण उपस्थित नहीं किये गये हैं । 
| श्रीमद्भागवत श्रोर रामायण श्रादिके भ्राधारपर, योनिज होनेके प्रमाण इसी 
प्रकरणमें प्रथम दिखाये जाचुके हैं। इसलिये प्रासुरिको उपदेश देतेसे पूर्वे याः 
| पश्चात्‌ जो कोई शरीर मानाजाय, उसकी भौतिकतासे नकार नहीं कियाजा- 
| सकता । इसीलिये कपिलको ऐतिहासिक व्यक्ति स्वीकार करना निर्भान्त है । 
| प्रसंगप्राप्त निर्माण चित्त और निर्माणकाय पदों का प्रर्थ-विवेचन-- 
| प्रतीत होता है, 'निर्माणचित्त' एवं 'निर्माणकाय' पदों के ग्रथ में कतिपय 
* श्राधुनिक विद्वानों को भ्रम हुय्रा है । भ्रान्ति के भ्राधार पर कपिल के एक 


| सिद्धदेह की कल्पना करली गई है । इसलिये इन पदों के भ्रथे की विवेचना करना 
| आवश्यक है । 


ह. सांख्यसप्तति-व्याख्या 'जयमंगला' नामक टीका की भूमिका में पृष्ठ ३ की 
टिप्पणी देखें । र र 
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योगसूत्र [१,२५] के भाष्य में उद्धृत पञ्चशिख वाक्य के 'निर्माणचित्त' 
पद की व्याख्या उस स्थल पर आचार्य व्यास ने कुछ नहीं की। वाचस्पति मिश्र 
ने भी, यद्यपि 'ग्रादिविद्वानु' पद की विस्तृत व्याख्या की है, पर इस पद को छोड़ 
दिया है, इसके सम्बन्ध में कुछ नहीं लिखा । श्रागे केवल्य पाद के चतुर्थ सूत्र 
'निर्माणचित्तान्यस्मितामात्रात्‌' पर श्राचायं व्यासने 'निर्माणचित्तः पद का कोई 
विवेचन नहीं किया। उसीकी तरह वाचस्पति मिश्र भी सर्वथा मौन है । यद्यपि 
इसी सूत्र की व्याख्या में वाचस्पति मिश्र ने प्रसंगवश 'निर्माणकाय' पद का 
प्रयोग प्रवश्य किया है, परन्तु विवरण कुछ नहीं दिथा । 

[१, २५] योगसूत्र के भाष्य में उद्धृत पञ्चशिख वाक्य के 'निर्माणचित्त' 
पद की व्याख्या करते हुए, श्रीयुत बालराम उदासीन ने टिप्पणी में लिखा है--- 
“निर्माणचित्तं-योगबलेन स्वनिमितं चित्तमु' । इसीप्रकार योगसूत्र [४४] की 
टिप्पणी में श्रीयुत उदासीन ने 'स्वसंकल्पेन निर्मितानि चित्तानि निर्माणचित्तानी- 
त्युच्यन्ते' लिखा है । वस्तुतः श्रीयुत उदासीन महोदय भ्रपनी ओर से इस पद का 
र्थं करने में, उदासीन ही रहे हैं । यह सब ऊपर का लेख, योगसूत्र भाष्य पर 
योगवातिक नामक विज्ञानभिक्षुकृत व्याख्या ग्रन्थ से उद्धृत कियागया है । इसका 
ग्रभिप्राय है--योगी के श्रपने संकल्प से रचे हुए चित्त, 'निर्माणचित्त कहे 
जाते हैं । 

पर वस्तुतः इस प्रसंग में विज्ञानभिक्षुकृत "निर्माणचित्त' पद का श्रर्थ संगत 
नहीं है । पञ्चहिख के सूत्र में योगबल से स्वयमु [कपिल का] निर्मित चित्त 
“निर्माणचित्त' है, यह कहना प्रकट करता है, कि इससे पहले कपिल का कोई 
चित्त नहीं था, तब उसकी क्या स्थिति थी ? फिर संकल्प भी बिना चित्त के नहीं 
होसकता । तब कपिल ने संकल्प कँसे किया ? इत्यादि प्रश्‍न व्याघ्र के समान 
सम्मुख उपस्थित होते हैं । उसके साथ ग्रनेक प्रश्‍न सामने श्राते हैं, जिनको भ्रभी 
दिखला चुके हैं। यदि प्रथम ही कपिल का चित्त विद्यमान था, तब उसे और 
चित्त बनाने की क्यों श्रावश्यकता हुई ? इसका निरूपण श्रभी आगे किया है कि 
एक मुख्य चित्त के रहते योगी भ्रन्य चित्तों की रचना क्यों करता है ? यह प्रयो- 
जन, प्रकृत में सवंथा व्यर्थं एवं श्रसंगत है । इसलिये इन बाधाग्रों के रहते उक्त 
पञ्चशिख सूत्र में “निर्माणचित्त' पद का उपर्युक्त ग्रथे संगत नहीं कहाजासकता । 

एक बात आर है, भिक्षु-संमत भ्र्थ में 'तिर्माण' पद में कर्माथक (ल्युट प्रत्यय 
मानना पड़ता है । जो व्याकरणपद्धति के भ्रनुसार असंगत है। यदि दुजंन- 
तोषन्याय से "राज्ञा मुज्यन्ते इति राजभोजनाः शालयः' इत्यादि प्रयोगों के समान, 


.१. देखें--योगसूत्रभाष्य पर विज्ञानभिक्षुकृत व्यास्यान-योगवात्तिक, १।२५॥ 
तथा ४।४॥ 
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कर्म में 'ल्युट्‌' मान लिया जाय, तो भी यहाँ 'निर्माण' पदमें 'ल्युट्‌' प्रत्यय, कर्म 
र्थं में नहीं, प्रत्युत भाव में है, इसकेलिये एक उपोद्बलक प्रमाण हैं । 
'निर्माणचित्तान्यस्मितामात्रात'-- [४।४] इस योगसूत्र पर भाष्य करते हुए 
व्यास लिखता है-- 
'ग्रस्मितामात्रं चित्तकारणमुपादाय निर्माणचित्तानि करोति ।' 
अर्थात्‌ योगी चित्त के कारण-अ्रहंकार को लेकर निर्माणचित्तों को बनाता 
है । यहाँ यदि “निर्माण! पदमें कर्मार्थक “ल्युट्‌? माना जाय, तो व्यासके वाक्यमें 
“करोति! क्रियापद श्रनर्थंक होजाता है । क्योंकि कर्म में 'ल्युट्‌' करने पर 'निर्मी- 
यते इति निर्माणम्‌’ इस निर्वचनके भ्रनुसार 'निर्माण' पद का अर्थ होगा “बनाया 
हुआ । भ्रागे 'चित्त' पद लगाकर अर्थ होगा “बनाया हुग्रा चित्त' । व्यास के पूरे 
वाक्य का अर्थ होगा 'ग्रहंकार कारण को लेकर बनाया हुम्रा चित्त'। श्रब 
वाक्य का 'करोति' क्रियापद ग्रन्थक होजाता है । क्योंकि इसे जोड़कर वाक्य का 
प्रथं होगा “योगी ग्रहंक्रार कारण को लेकर बनाये हुए चित्तों को बनाता है। 
ऐसी वाक्यरचना उन्मत्त प्रलाप के समान है । इससे स्पष्ट होता है, ग्राचायं व्यास 
को यहाँ “निर्माण पद, भाव अर्थमें ल्युट' प्रत्यय करके बनाना ग्रभीष्ट है। भाव 
श्र में निर्वचन होगा “निर्मितिः निर्माणम्‌’ श्रर्थात्‌ 'निर्माण' पद का श्रर्थ हुश्रा 
केवल “रचना” । इसका चित्त पदके साथ समास होजाता है । "निर्माणाय चित्तं 
॥ निर्माणचित्त, अ्रथवा 'निर्माणार्थ चित्त निर्माणचित्त' । निर्माण ग्रर्थात्‌ रचना के 
| लिये जो चित्त है वह “निर्माणचित्त' कहाजायगा । । 
अब व्यासके पूरे वाक्यका ग्रथे होगा “योगी ग्रहंकार कारणको लेकर रचना । 
के लिये चित्तोंको बनाता है ।' ऐसा अर्थ करने पर स्वभावत: प्रश्‍न उत्पन्न होता | 
| है--योगी किसकी रचनाके लिये चित्तो को बनाता है ? इस प्रश्नका उत्तर, | 
| योगदर्शनका यह सम्पूर्ण प्रकरण है ॥ जिसमें इस बातका निरूपण किया गया है, 
। कि योगी प्रपने श्रनेक शरीर श्रौर ग्रनेक चित्तो को, एक साथ नाना प्रकार के 
) भोगों को भोगने के लिये बनाता है । इससे स्पष्ट है--योगी अपने श्रभीष्ट भोगों 
| के निर्माणके लिये देह और चित्तो की श्रावश्यकतानुसार रचना करता है । यद्यपि 
१ उसका मुख्य चित्त श्रोर शरीर पहलेसे विद्यमान रहता है । ऐसी व्याख्या करनेपर 
| व्यास की उपयुक्त पंक्ति का प्रकरणानुसार सुसंगत भ्रथं लगजाता है । 
| | पञ्चशिख सूत्र में पठित 'निर्माणचित्त' पद का ग्रथ ग्रब हमारे सामने 
१ स्पष्ट होजाता हे । यहाँ पर भी निर्वचन होगा-'निर्माण के लिये चित्त-निर्माण- 
चित्त । किसके निर्माण के लिये ? तन्त्रके निर्माण के लिये, जिसके प्रवचन का 
निर्देश इसी सुत्रमे पञ्चशिख ने किया है। यहाँ पर भोगों के निर्माण का कोई | 
प्रसङ्ग नहीं है । इसलिये यहाँ चित्त की रचना का कथन भी श्रसंगत है । श्रत 
` एव सूत्र का स्पष्ट प्रर्थं होगा-'आदिविद्वान्‌ परमि कपिल ने [तन्त्र के] निर्माण 
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की भावना से प्रेरित होकर, करुणा-वशीभूत हो, श्रासुरि के लिये तन्त्र का प्रवचन 
किया ।' इसमें न चित्त की रचना का प्रसंग है, और न सिद्ध-देह के निर्माण का 
गन्ध । यह वात केवल कपिल के लिये नहीं, प्रत्युत प्रत्येक उस व्यक्ति के सन्मुख 
श्राती है, जो किसी महत्त्वपूर्ण कार्य को प्रारम्भ करने लगता है । उस समय उस 
कार्ये के श्रनुकूल उसे श्रपनी चित्तवृत्ति बनानी पड़ती है । वही कपिल ने किया, 
जिसका उल्लेख पञ्चशिख करता है । इसके श्रतिरिक्त इन पदों के ब्रर्थ में ग्रोर 
कोई विशेषता नहीं है । संभवतः विज्ञानभिक्षु द्वारा [४।४ योगसूत्र के] उपर्युक्त 
व्यासभाव्य में व्यास के हांदिक स्वारस्य की ओर उपयुक्त ध्यान न दिये जाने 
से पद'का-ग्रर्थ भ्रान्तिजनक होगया। उसके पश्चाद्‌ भावी लेखकों ने इस विषय में 
श्राँख मींचकर उसका श्रनुसरण किया । 

श्राचार्य उद्यन ने न्यायकुसुमाञ्जलि में जो "निर्माणकाय' पदका प्रयोग 
किया है, उसका ग्रर्थ भी व्यास्याकारों ने उसीप्रकार किया है, जैसा कि हम 
भ्रभी ऊपर निर्देश कर ग्राये हैं। इस पद की व्याख्या करते हुए उपाध्याय 
वर्धमान श्रपनी 'प्रकाश' नामक टीका में लिखता है-- 

नारी रेकनिष्पाद्यवेदादिनिर्माणार्थ कायो निर्माणकायः। सम्प्रदीयते गुरुणा 

शिष्यायेति सम्प्रदायो वेदः । स चानादिरेव भगवता द्योत्यते ।' 

वेद प्रादि के निर्माण के लिये जो काय है, वही हुआ “निर्माणकाय' । क्योंकि 
शरीर के द्वारा वेद सम्पन्न या उत्पन्न होसकता है । शिष्य के लिये” गुरु इसका 
सम्प्रदान करता है, इसलिये 'सम्प्रदाय' नाम वेद का है, श्रौर वह श्रनादि है, 
भगवान्‌ केवल उसका प्रकाश करता है । वर्धमान के इस लेख से हमारा तात्पर्य 
यही है, कि इस प्रसङ्ग में, 'निर्माणकाय' पद का अर्थ “निर्माणार्थ कायो निर्माण- 
कायः' किया गया है । भ्रर्षात्‌ वेद प्रादि के निर्माण के लिये जो काय-शरीर है, 
उसमें प्रधिष्ठित होकर वेद का प्रकाश करने वाला । इससे स्पष्ट होता है-- 
यहाँ योगबल से निर्मित काय 'निर्माणकाय' अभिप्रेत नहीं । इप्तीलिये श्राचाये 
वात्स्यायन ने 'निर्माणचित्त' भ्रथवा “निर्माणकाय' पद का प्रयोग न करके प्रकारा- 
न्तर से "निर्माय सेन्द्रियाणि शरीरान्तराणि' लिखकर, उस अर्थं का प्रकाशन 
किया है । इन प्रमाणों के प्राधार पर निश्चित होजाता है, कि न तो 'निर्माणचित्त' 


वय SS 
१. यह प्रथं वर्धमान ने, उदयन के 'सम्प्रदायप्रयोतकः' पदका किया है । यह 
निश्चित है--भगवान्‌, वेद के प्रकाश के लिये स्वयं शरीर घारण नहीं 
करता, वह वेदवक्ता ऋषियों के हृदय में उस भ्रनादि ज्ञान की भावना को 

प्रेरित कर देता है, जिससे प्रभावित होकर ऋषि, आदि सर्गकाल में वेदों 


का प्रवचन करते हैं। इसी प्रेरणा को कालान्तर में, उक्त रूप में वर्णन 
किया गया है । के 
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झौर 'निर्माणकाय' पद समानार्थक हैं, श्रौर न इनसे कपिल के ्राकस्मिक 
सिद्धदेह के रूप में प्रकट होने की कल्पना कीजासकती है । इसलिये कपिल को 
काल्पनिक मानना, भ्रथवा उसे ऐतिहासिक व्यक्ति न मानना, निराधार एवं 
ग्रसङ्गत है। 


कपिल को ग्रनेतिहासिक-कल्पना का 
सम्भावित ग्राधार-- 


प्रतीत होता है, प्रथम प्राय: योरपीय विद्वानों ने और भ्रनन्तर तदनुगामी 
कतिपय भारतीय विद्वानों ने अपने इस विचार को एक विशेष भित्ति पर 
भ्राघारित किया है । इन विद्वानों को सांख्यषडघ्यायी की रचना के सम्बन्ध में 
पुणं निश्चय न होने, भ्रथवा तत्सम्बन्धी भ्रनेक सन्देह सन्मुख उपस्थित होने से, 
सांख्यसूत्रों को भ्रत्यन्त भ्राघुनिक रचना मान लेने के कारण, यह चिन्ता उत्पन्न 
१ हुई, कि इन सूत्रों के साथ, भारतीय परम्परा में सर्वत्र प्रसिद्ध कपिल का सम्बन्ध 
! किस प्रकार दूर किया जाय ? ऐसी स्थिति में श्रन्य कोई उपाय सम्भव न होने 
पर कपिल की ऐतिहासिक सत्ता से नकार कर देना सीधा मार्ग समझा गया । 
न होगा बांस, न बजेगी बांसुरी । क्योंकि जब कपिल कोई ऐतिहासिक व्यक्ति ही 
नहीं, तो उसके द्वारा सांख्यसूत्रों की रचना का प्रश्‍न ही नहीं उठता । इसलिये 
किसी आधुनिक विद्वान्‌ ने कपिल के नाम पर इन सूत्रों को घढ़ डाला है । यह 
है, वह ध्राघारभूत भावना, जिससे प्रेरित होकर कपिल की ऐतिहासिकता पर 
| हरताल फेरने का भ्रसफल प्रयत्न किया गया । भ्रगले प्रकरणों में इन सब बातों 
k पर विस्तारपूर्वक परीक्षण श्रौर विवेचन किया है । 
| कपिल सम्बन्धी इतने लेख से निम्नलिखित परिणाम सामने श्राते हैं-- 
॥ (१) प्रत्यन्त प्राचीन काल में, देवहति [माता] प्रौर कर्दम [पिता] का 
| पुत्र उत्पन्न हुश्रा, जिसका नाम कपिल रक्खा गया । यह जन्मान्तर के पुण्यों के | 
कारण सिद्ध-योगी श्रौर महातेजस्वी भाव को प्राप्त हुआ । । 
(२) यही कपिल सांख्यशास्त्र का प्रवत्तक था । | 
(३) भ्रपने लोकातिशायी विशेष गुणों के कारण, ऐतिहासिक साहित्य में | 
इसको कहीं विष्णु श्रोर कहीं भ्रग्ति का भ्रवतार कहकर वर्णन कियागया है। | 


| तथा कहीं ब्रह्मा का पुत्र कह कर स्मरण कियागया है । इससे इसके भ्रपने व्यक्तित्व 
| के रः में किसीप्रकार की विपरीत भावना का उद्भावन नहीं कियाजाना 
चाहिये । 


श्रहिबु ध्न्य संहिता में कपिल-- 
पाञ्चरात्र सम्प्रदाय की भ्रहिबुध्न्य संहिता में भ्रवतारों के प्रसंग में कपिल 
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का उल्लेख पाया जाता है । “भद्र” पद से विवक्षित ्रवतारों में कपिल की. 
गणना कीगई है । संहिता का लेख है-- 
सिद्धि ददाति यो दिव्यां प्रसंख्यानमयौँ पराम्‌ । 
देवः सिद्धिप्रदार्णत कपिलः स निगद्यते॥ [५६। ३१, ३२] 
इससे स्पष्ट है-संहिता किसी सांख्य-रचयिता कपिल का उल्लेख कर रही 
है। संहिता में कपिल भ्रथवा उसके शास्त्र के सम्बन्ध के प्रन्य श्रनेक लेख है, 
जिनका हमने प्रसंगानुसार इस ग्रन्थ में श्रागे विस्तार के साथ विवेचन किया है। 
परन्तु प्रस्तुत भ्रथ की सिद्धि के लिये एक श्रौर वर्णन संहिता में इसप्रकार उपलब्ध 
होता है-- 
त्रेतायुग' के प्रारम्भ में जब जगत, सत्त्व की न्यूनता श्रौर रजस्‌ के भ्राधिक्य 
से मोहाकुल होगया, तब लोककर्ता महान व्यक्तियो ने परस्पर मिलकर विचार 
किया-प्रब जगत्‌ को उचित मार्ग पर लाने के लिये क्या करना चाहिये ? उन्होंने 
ग्रनेक वर्षों तक घोर तप किया, श्रर्थात्‌ इस क्रान्ति के लिये प्रथक परिश्रम 
किया और भ्रनेक कष्टों को सहा । उन लोककर्त्ता व्यक्तियों में एक कपिल था ।* 
उसने लोकमर्यादा को स्थिर करने के लिये सांख्यशास्त्र की रचना की । 
ततक्ष कपिलः शास्त्राद्यावदंशमुदारधीः । 


तत्सांख्यमभवच्छास्त्रं प्रसंघयानपरायणम्‌ ॥ 


प्रस्तुत प्रसंग में इन श्रवतारों की कल्पना से हमें कोई प्रयोजन नहीं है । यह 
किसी भी प्राचीन प्रर्थे को प्रकट करने का एक प्रकारमात्र होसकता है । 
हमें इससे जो कुछ श्रभिमत है, वह ऊपर की पंक्तियों में स्पष्ट प्रतिपादित है ॥ 
२: श्रथ कालविपर्यासाद्‌ युगभेदसमुऱ्धवे ॥५०॥ 
त्रेतादौ सत्त्वसंकोचाद रजसि प्रविजृम्मिते । 
| कामं कामयमानेषु ब्राह्मणेषु महात्मसु ॥ ५१॥ 
| ३. मन्दप्रचारमासीत्तच्छास्त्र  यत्सुदर्शनमु । 
| ततो मोहाकुले लोके लोकतन्त्रविघायिनः ॥५२॥ 
| संभूय लोककर्त्तारः कत्त॑व्यं समचिन्तयन्‌ । 
। प्रपान्तरतपा ताम मुनिर्वाक्संभवो हरेः ॥५३॥ 
कपिलश्च पुराणषिरादिदेवसमुःद्भवः । 
हिरण्यगर्भो लोकादिरहं पशुपतिः शिवः॥५४॥ 
एते तप्त्वा तपस्तीव्रं वर्षाणामयुतं शतम्‌ । 
भ्रादिदेवमनुज्ञाप्य देवदेवेन चोदिताः ॥५५॥ 
'विज्ञानबलमासाद्य धर्माद वप्रसादजात्‌ ॥५६॥ , 
झाविर्भूत तु तच्छास्त्रमंशतस्ते ततक्षिम । [प्रहिर्बृष्न्यसं हिता, प्रध्याय १ १] श्‌ 


१. 
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विवेकशील कपिल ने सांख्यशास्त्र की रचना की, जिसमें पदार्थो का विवेचन 
कियागया है । इन लेखों से स्पष्ट है-जिस समय यह संहिता लिखी गई थी, 
उस समय के विद्वान्‌ कपिल को एक ऐतिहासिक व्यक्ति मानते थे । उसने अपने 
काल के समाज की सेवा अथवा उद्धार के लिये, श्रौर लोक-मर्यादाप्रों को स्थापित 
करने के लिये महान प्रयत्न किया | वह हमारी तरह एक विशेष व्यक्ति था । उसने 
प्रपने जीवन में जो कुछ समाज की सेवा की, जिसका वर्णन प्राचीन साहित्य में 
भ्रनेकशः उपलब्ध होता है, वह सब केवल श्राकस्मिक शरीर धारण की कल्पना 
में संभव नहीं । इसलिये ऐसी निराधार कल्पना सर्वथा श्रसंगत एवं त्याज्य है । 

फलतः यह्‌ सिद्धांत निश्चित रूप से मान्य है, कि देवहूति-कदेम का पुत्र 
कपिल, एक ऐतिहासिक व्यक्ति था, जिसने अत्यन्त प्राचीन काल में भारतभूमि 
पर श्रवतीणं होकर सर्वप्रथम दरशन, सांख्य का प्रवचन किया । श्रपने लोकातिशायी 
गुणों के कारण कहीं विष्णु श्रथवा भ्रग्नि का श्रवतार और कहीं ब्रह्मसुत कहकर 
उसका वर्णन कियागया । प्राचीन संस्कृत वाङ्मय द्वारा इन रूपों में वणित 
| कपिल, वस्तुतः एक ही कपिल है। 


प्रत्य कपिल 


भारतीय इतिहास परम्परा में कपिल नाम के ग्रन्य श्रनेक व्यक्तियों का उल्लेख 
मिलता है। 

(१) एक कपिल वह है, जिसके नाम पर कपिलवस्तु नामक नगर बसाया 
गया । इसका विशेष उल्लेख बोद्ध-ग्रन्थों में पायाजाता है । निश्चयपूर्वक नहीं 
| कहाजासकता, कि वह कपिल कोनसा था । 

॥ कनिघम ने 'दि एन्शन्ट ज्याँग्रफी ग्राफ इण्डिया’ नामक भ्रपने ग्रन्थ में कपिल, 
कपिलवस्तु श्रथवा कपिलनगर नामक नगर के सम्बन्ध में लिखा है— 

र “सूर्यवंश की गोतम शाखा के राजपूतों ने इस नगर को बसाया था । राज- 

| पूतों ने श्रपने नगर का नाम “कपिल' ग्रथवा “कपिलवस्तु' किस कारण से रक्खा, | 

यह एक विचारणीय बात है । ग्राजकल इस नगर के जो भग्नावशेष उपलब्ध हैं, | 

वे गोरखपुर जिले में 'नगर' ग्रथवा 'नगरखास' के नाम से कहेजाते हैं। यह | 

| का चण्डोताल के पूर्वी तट पर बसा हुय्ना है । इस ताल के पश्चिम की भ्रोर 

। से 'सिध' नाम का छोटा-सा खाला [बरसाती पानी का स्रोत] श्राकर गिरता 

` है।यह नाम [सिध-सिद्ध 1, जो कि एक पूर्ण श्रोर पवित्र व्यक्ति को कहता है, 

सदा ही प्राचीन ऋषि, मुनियों के लिये प्रयुक्त होता है । मेरे [कनिघम के] 

i | विचार से प्रस्तुत प्रसंग में यह निर्देश महषि कपिल के लिये कियागया माना 

जासकता है । जिसकी कुटी तालाब के पश्‍चिम तट पर, विद्यमान नगर से दूसरी 

भोर होगी । गोतम वंशके राजपूत जब प्रथम ही यहाँ बसने के लिये श्राये, तो 
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वे उन ऋषियों की कुटियों के समीप बस गये होंगे । परन्तु उनकी गोग्रों के 
रम्भाने के कारण ऋषियों की तपस्या में विघ्न होता था । इसलिये उन राजपूतों 
ने तालके दूसरी ओर भ्रर्थात्‌ पूर्वी तट पर श्रपनी बस्ती बनाई श्रौर उसका नाम 
कपिल ऋषि के नाम पर रक्खा । कालान्तर में, उन्हीं राजपूतों के वंश में बुद्ध 
का जन्म हुय्रा ।' 

कनिघम के इस लेख से प्रतीत होता है-कभी श्रत्यन्त प्राचीन काल में उक्त 
ताल के पूर्वी तट पर कपिल का श्राश्रम रहा होगा । जिसका स्मरण 'सिघ' 
[-सिद्ध] नामक ख्रोतसे होग्राता है। जब कभी सूर्यवंश की गौतम शाखा के 
राजपूतों ने वहाँ ्राकर श्रपना निवास बनाया, तब वे उस स्थान के साथ कपिल 
के सम्बन्ध को जातते थे। उस समय भी वहाँ कोई ऐसा श्राश्रम था, जिसमें 
यति लोग निवास करते थे । उनकी तपस्या में विघ्न के भय से ताल के दूसरे तट 
पर उन राजपूतों ने श्रपनी बस्ती बनाई । परन्तु उन्होंने उस नगर का नाम उक्त 
आश्रम के संस्थापक ऋषि के नाम पर ही रक्खा । हम नहीं कह सकते-क्रनिघम 
की इस कल्पना भ्रथवा अनुमान में सत्य का अ्रंश कहाँ तक है । यदि यह सत्य 
हो, तो इससे ध्वनित होता है,-यह वही कपिल रहा होगा, जो सांख्य का प्रवत्तंक 
मानाजाता है । 

परन्तु इस श्राश्रम और नगर के नामकरण में न्य श्रनुमान किये जा 
सकते हैं । 

(क) यह सम्भव है, जिस ्राश्नम का ऊपर की पंक्तियों में उल्लेख किया 
गया है, वह ऐसे यति ग्रथवा संन्यासियों या तपस्वियों का हो, जो महषि कपिल 
के ग्रनुयायी थे । उनके सहवास से गोतमवंशीय राजपूतों के मस्तिष्क में कपिल 
के लिये महान श्रादरभाव उत्पन्त होगया हो, ग्रौर पारस्परिक सहमति के कारण, 
राजपूतों ने श्रपने नगर का नाम उस आद्य आदरणीय ऋषि के नाम पर रख 
दिया हो । इस श्रनुमान में यह श्रवश्यक नहीं होता, कि उस आश्रम का सस्था- 
पन कपिल ने किया होगा । अथवा वह स्वयं कभी वहाँ जाकर तपस्या करता रहा 
होगा । यद्यपि ऐसा मान लेने में भी कोई विशेष बाघा नहीं है । 

(ख) दूसरा श्रनुमान किया जासकता है--कनिघम ने जिस “सिघ नामक 
खाले [स्रोत] का उल्लेख किया है, झौर जिसको नगर के 'कपिल' नामकरण 
का मूल भ्राघार कल्पना किया है, उसके सम्बन्ध में हमारे पास कोई ऐसे प्रमाण 
नहीं हैं, कि उस खाले का 'सिघ' नाम किस समय झौर किस कारण से हुआ ? 
“सिद्ध” पद का प्रयोग किसी भी भ्रच्छे तपस्वी के लिये कियाजासकता है। यह 
कोई श्रावश्यक नहीं है, कि सिद्ध पद का कपिल से ही सम्बन्ध हो। इसके | 
लिये भगवद्गीता का “सिद्धानां कपिलो मुनिः' प्रबल प्रमाण नहीं कहाजासकता । | 
बयोंकि भगवद्गीता में विशेषकर कापिल सांख्यसिद्धान्तों का निरूपण है, सम्भवतः 
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इस सम्बन्ध से व्यासने, कृष्णमुखद्वारा भ्रन्य सिद्धों की भ्रपेक्षा कपिल को मुख्य 
प्रकट किया हे । इसका यह भ्रभिप्राय नहीं निकाला जासकता, कि ग्रन्य कोई 
भी उस कोटि का सिद्ध नहीं हुभ्ना । ऐसी स्थिति में केवल खाले के 'सिघ' नाम 
से नगर के 'कपिल' नामकरण की कल्पना इतनी सकारणक नहीं कही जा- 
सकती । इस कारण उक्त नामकरण के लिये एक श्रनुमान यह किया जासकता 
है, कि कदाचित्‌ गौतम शाखा के वे राजपूत, कापिल सिद्धान्तो के भ्रनुयायी रहे 
हों ॥ जब अपने पुराने स्थान को छोड़कर नये स्थान में बस्ती बनाने के लिये 
यहाँ प्राये, तो उन्होंने भ्रपने परम्परागत धर्माचाय के नाम पर भ्रपने नगर का 
नाम रवखा हो । भारतीय जनता में इसप्रकार की भावना भ्राज भी काम करती 
देखी जाती है । नई ग्राबादियों के नाम, भ्रपने पुराने मान्य ऋषि मुनियों श्रथवा 
धमं प्रवत्तंक भ्राचायों के नाम पर रख दिये जाते हैं । 
(ग) तीसरा श्रनुमान यह होसकता है-कनिधम ने उस स्थान में यतियों 
| के एक प्राश्रम की कल्पना, केवल खाले के 'सिध' नाम के श्राधार पर की है । 
परन्तु यह प्रभी निर्देश कर चुके हैं, कि हमारे. पास खाले के 'सिध' नामकरण 
के कारणों का कोई प्रामाणिक श्राधार नहीं है । ऐसी स्थिति में वहां पर किसी 
्राश्रम के होने की कल्पना सकारणक नहीं कही जासकती । इसलिये सम्भव है, 
गौतम शाखा के उन राजपूतवंशों का, जो उस स्थान में बसने श्राये थे, कपिल 
नाम का कोई पूर्वज हो, जो श्रवश्य ही श्रनुपम वीर पुरुष रहा होगा । उसीके 
/ अर श्रपनी नई बस्ती का नाम उन राजपूतों ने रक्‍खा हो । भ्रपने पूवेज वीर 
| पुरुषों के नाम पर भ्राज भी भारतीय ऐसा करते हैं। लाहौर की प्राधुनिक नई 
| बस्तियों के कृष्णनगर, रामनगर, श्रर्जुननगर घ्रादि नामकरण इसी भ्राधार पर 
हैं। यह परम्परा भारत में ही नहीं, भारत से बाहर भी प्रायः सब देशों में देखी 
जाती है। उसीका नमूना भारत के 'माँटगुमरी, 'हावंट बाजार, ईजिट नगर, 


0 'डलहोजी भ्रोर “क्लाईब स्ट्रीट भ्रादि हैं । 
ie इस प्रनुमान में यह विशेषता है, कि गौतम शाखा के राजपूत वंश का पूवेज | 
? वीर पुरुष कपिल, सांख्य का प्रवत्तंक कपिल नहीं कहाजासकता । इसके भ्रतिरिक्त । 


| नगर के इस नामकरण के सब परनुमानों में, यह कल्पना निराधार होजाती है, 


| | १. पंजाब का एक जिला | 
| २. देहरादून (यू० पी०) जिले में, सह 
४१: 7 सहारनपुर-चकरोता घौर देहरादून 
चकरोता, सड़कों के संगम पर यह बस्ती है 1 हल 
कं - बरेली (यू० पी०) के पास एक बस्ती । 
४. पंजाब के गुरदासपुर जिले में, पर्वतीय प्रदेश 


देश का एक नगर । 
४. कलकत्ता में एक बाजार । 
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कि जब सूयवंश की गौतम शाखा के राजपूत वहाँ बसने ग्राए, उस समय प्रथवा 
उसके कुछ समीप पूर्वं ही कपिल ऋषि का वहाँ भ्राश्रम था ग्रौर वह स्वयं वहाँ 
निवास करता था, जो कपिल सांख्य का प्रवत्तंक है । 


प्रह्वादपुत्र, श्रस्र कपिल-- 

(१) बौधायन घमंसुत्र (२।६।३०) में एक और कपिल का उल्लेख घ्राता 
है। जिसको प्रह्लाद का पुत्र श्रोर श्रसुर-जातीय बताया गया है । कहा जाता 
है--इसने चार श्राश्रमों का विभाग किया था | परन्तु बोधायन के लेख से प्रतीत 
होता है-यह विचार सूत्रकार का श्रपना नहीं है । इस प्रसंग का बोधायन का 
लेख है-- 

ऐकाश्रम्यं त्वाचार्या श्रप्रजननत्वादितरेषाम्‌ । २९ । 

तव्रोदाहरन्ति--प्रात्हादिहं वे कपिलो नामासुर श्रास । स एतान्‌ भेदांश्च- 

कार देवैः सह स्पर्धमानः । तान्‌ मनीषी नाद्रियेत ।३०। 

"यहाँ पर घर्मसूत्रकार बौधायन ने प्रकट किया है--कोई श्राचायं, एक गृहस्थ 
ध्राश्रर ही मानते हैं । ब्रह्मचर्ये ग्रादि भ्रन्य श्राश्रमों को नहीं मानते; क्योंकि 
उनमें सम्तांनोत्पादन नहीं कियाजासकता । उन म्न्य श्राश्रमों के सम्बन्ध में 
निन्दनीय भावना का प्रदर्शन करने के विचार से वे श्राचायं यह उदाइत करते 
हैं, कि प्रल्हाद के पुत्र भ्रसुर कपिलने देवों की स्पर्धा के कारण, श्राश्रमों के चार 
विभाग कर दिये । परन्तु विचारशील व्यक्ति को उन श्राचार्यो का श्रादर नहीं 
करना चाहिये । 

वस्तुतः श्राश्रमों के भेद का यह कारण बताना उन आचार्या का ही विचार 
है, जो एक गृहस्थ प्राश्रम मानते हैं, श्रौर समझते हैं, कि यज्ञादि अनुष्ठान के 
द्वारा वही देवों के लिये उपयोगी है । तथा सन्तानोत्पत्तिके द्वारा उसी क्रम को 

। निरन्तर बनाए रखना झावश्यक है । बौधायन का यह श्रपना विचार प्रतीत नहीं 
| होता । बोधायन ने किन ग्राचायों के आधार पर ऐसा लिखा है, और इसका मुल 
क्या है ? श्रभी तक हम पता नहीं लगा सके । हमारा केवल इतना प्रकट करने 
का उद्देश्य है, कि चार आश्रमो की निन्दा की भावना, बोधायन क मत 
नहीं है, प्रत्युत वह उन भ्राचार्यो को अनादरणीय बताता है, जिन्होंने एकमात्र 
गहस्थ आश्रम का विधान माना है । इसलिये बौधायन के इस लेख को देखकर 
किसीको यह भ्रम न होना चाहिये, कि यह चार आश्रमों का भेद, किसी असुर 
जातीय कपिल के मस्तिष्क की उपज है । ये विचार हमने प्रसंगवश लिख दिये 
हुँ । मुख्यतः उक्त उद्धरण का प्रयोजन यही है, कि सांख्यकर्त्ता कपिल के ग्रतिरिक्त _ 
प्रन्य कपिल नाम के व्यक्तियों का उल्लेख ग्रन्थों में पायाजाता है । प्रल्हादपुत्र 
कपिल का, साँख्यकर्ता कपिल के साथ कोई सम्बन्ध नहीं । सांख्याचाये कपिल 
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१ 
वेदों को ग्रपौरुषेय और स्वतः प्रमाण मानता है । 


धर्मस्मृतिकार कपिल-- र : 

(३) 'कपिलस्मृति' नामक धर्मग्रन्थ का रचयिता एक भ्रन्य कपिल है। 
कहाजाता है, उसने दस ग्रध्यायों में यह स्मृतिग्रन्थ लिखा था । जिसके प्रत्येक 
भ्रध्याय में एक सौ इलोक थे । इसमें श्राद्ध, विवाह, प्रायरिचित्त, दत्तक पुत्र आदि 
धर्मों का प्रतिपादन कियागया है । कपिलकाल में ब्राह्मणों के पतन का भी 
उल्लेख है । 'संस्कारमयूख' में एक “कपिलसंहिता' का भी उल्लेख पायाजाता 
है । यह संहिताक्रार कपिल स्मृतिकार कपिल से श्रतिरिक्त है, या नहीं ? यह 
“निइचयपूवेक नहीं कहाजासकता । 
उपपुराणकार कपिल-- 

(४) शैव सम्प्रदाय की 'सूतसंहिता' में एक उपपुराणकत्ता कपिल का 
“उल्लेख उपलब्ध है । वहाँ लिखा है-- 

श्रन्यान्युपपुराणानि मुनिभिः कीतितानि तु । [१।१२] 

्र्थात्‌ मुनियो ने भ्रन्य उपपुराणों का कथन किया है । इसके श्रागे संहिता 
'में उन उपपुराणकर्त्ता मुनियों के नाम-निर्देश किये गये हँ । उसी प्रसंग में लिखा 


“कपिल सप्तमं विदुः [ १।१४] । 
शि | अर्थात्‌ सप्तम उपपुराण कपिल रचित समभना चाहिये । इसीप्रकार का 
| उल्लेख कर्मपुराण के प्रारम्भ [१1१६] में ग्राया है। वहाँ श्रठारह पुराणों के 
नामों का उल्लेख कर, उपपुराणों की गणना में सप्तम 'कापिल' उपपुराण का 
| उल्लेख किया गया है । 
। विश्वामित्र-पुत्र कपिल-- 


(५) महाभारत में एक विश्वामित्र के पुत्र कपिल का उल्लेख? पायाजाता 
| है । उस प्रकरण में विश्वामित्र की उत्पत्ति बताये जाने के भ्रनन्तर उसके पुत्रों 
| का उल्लेख है । उनमें एक कपिल नाम आया है । इस प्रसंग की ऐतिहासिक 
$! तथ्यता विचारणीय है । 

1.4 इसप्रकार ग्रनेक कपिलो का उल्लेख प्राचीन साहित्य में उपलब्ध होता है ! 
| | सम्भव है, कपिल नाम के भ्रन्य भी कोई ग्राचाये ग्रथवा संमान्य व्यक्ति उस काल 


१. देखें--सांख्यदर्शन, अ्रध्याय ५, सूत्र ४१, ४६, ५१ ॥ 

२. श्रीयुत पाण्डुरंग वामन काणे ग. 4., 11., ॥॥. रचित हिस्ट्री आफ धर्म- 
शास्त्र १०1. 1, ?. 524 की सूची के आधार पर । 

३. अनुशासन पं ७।५६।। कुम्भघोण संस्करण । 
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में रहे ह जिनके सम्बन्ध में श्राज हमको कुछ ज्ञात नहीं है । परन्तु इस प्रकरण 
के उल्लेखों के श्राधार पर यह निश्चित है, कि देवहुति-कर्दम के पुत्र, प्रथम कपिल 
के भ्रतिरिक्त शेष सव कपिल नामक व्यक्तियों ग्रथवा आचार्यों का सांख्यशास्त्र के 
साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । 


कपिल का काल-- 

सांख्परशास्त्र प्रवत्तक कपिल का काल ग्रत्यन्त प्राचीन कहाजासकता है । 
उसका साक्षात्‌ निदेश कियाजाना कठिन है । रामायण' श्रौर महाभारत के 
उल्लेखो से पता लगता है, कि इनमें वर्णित युद्धो के काल से बहुत पूर्व कपिल 
का प्रादुर्भाव होचुका था । और अधिक स्पष्ट करने के लिये कपिल का काल, 
उपनिषत्‌ काल से पूर्व कहाजासकता है 1) 

प्रथम निर्देश कर ग्राये हैं, कि ग्रन्यतम उपनिषद्‌ श्वेताशवतर में सांख्य- 
प्रवर्तक कपिल का साक्षात्‌ नाम“ उपलब्ध है । इसके ग्रतिरिक्त सांख्यसिद्धान्तों 


१. रामायण बालक्राण्ड [निर्णयसागर प्रेस, बम्बई के सटीक संस्करण के 
भ्रनुसार] के ७० अध्याय में राम के पूर्व वंश का उ-लेख कियागया है । 
रामायण के अनुसार वशिष्ठ ते जतक के सम्मुख यह वंश का वर्णन किया 
है। इसमें ब्रह्मा से लेकर राम पर्यन्त चालीस पीढ़ियों का उल्लेख है । 
श्रर्थात्‌ ब्रह्मा प्रथम पुरुष है, उसकी चालीसवीं पीढ़ी में राम हुआ है । इस 
वंशपरम्परा में राजा सगर का नम्बर बीसवाँ है । इसके पिता ग्रसित को 
शत्रुओं का बहुत प्रतिरोध सहन करना पड़ा, आर राज्य भी नष्टप्राय हो- 
गया । ग्रसित अपनी पत्ती को गर्मवती छोड़कर स्वगंवासी हुआ । अ्रनन्तर 
सगर उत्पन्न हुआ, उसने समय पाकर नष्ट राज्य का पुनः उद्धार किया, 
और ग्रश्‍वमेध यज्ञ सम्पन्न कर अपने वंश की पूर्ण प्रतिष्ठा को अ्रधिक 
प्रशस्त किया । मर्हाष कपिल इसी राजा का समकालिक था । भारतीय 
परम्परा के अनुसार दाशरथि राम का प्रादुर्भाव त्रेतायुग के अन्तिम भाग 
में मानाजाता है । यदि इसमें ऐतिहासिक तथ्य है, तो हम कह सकते हैँ- 
राजा सगर का समय त्रेता का प्रारम्भिक अथवा मध्य भाग होना चाहिये । 
रामायण-प्रदर्शित वंश-परम्परा के अनुसार यही समय सम्भव है! 


२. महाभारत [कुम्भघोण संस्करण ] शान्तिपव के ३२६ श्रघ्याय में कपिल 
भ्रासुरि के संवाद का उल्लेख है । वहाँ इसको पुरातन इतिहास कहागया है । 
इससे उस उल्लेख के समय में भी इसकी ग्रत्यन्त प्राचीनता प्रतीत होती है । 


३. यद्यपि हमने यह बात आधुनिक रीति पर लिख दी है। परन्तु हम इस 
आधुनिक पाइचात्य विद्वानों द्वारा कुल्पित तथाकथित क्रमिक काल परम्परा 


के अनुयायी नहीं हैं । 
४, इवेताइवतर ५। २॥ 
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का प्रतिपादन, इस उपनिषद्‌ में तथा श्रन्य अनेक उपनिषदों में पायाजाता है । 
छान्दोग्य उपनिषद्‌ के षष्ठ प्रपाठक के प्रारम्भिक भाग में तेजसू-अप्‌ भन्न 
का निरूपण कियागया है । ये तीनों यथाक्रम रजसू-सत्त्व-तमस्‌ के प्रतीक हैं । 
उपनिषद्‌ का यह प्रकरण स्पष्टरूप से निर्देश करता है, कि रजस्‌-सत्त्व-तमसू 
का संघात तेज भ्रादि के रूप में परिणत होजाता है । छान्दोग्य [६।३।३, ४] 
में उल्लेख है-सर्गादि काल में सत्त्व आदि प्रत्येक को 'त्रिवृत्‌' कर दिया जाता 
है । 'त्िवृत्‌' पद का भ्रथं-सत्त्व-रजस्‌-तमस्‌ की घ्रन्योन्यमियुनवृत्तिना होसकता 
है । प्रगले चतुर्थं खण्ड में इसी विचार को श्रत्यन्त स्पष्टरूप से प्रकट किया 
गया है । 
उपनिषद्‌ में कहा है-भ्रग्ति का रोहित रूप, तेज भ्रर्थातू रजस्‌ का रूप है + 
परन्तु रजस्‌ इस स्थिति में भ्रपने विशुद्ध रूप को छोड़ देता है, प्रौर जिसको हम 
तेज कहते हैं, वहाँ रजस्‌-सत्त्व-तमस्‌ तीनों रूप विद्यमान हैं, यही बात सत्य है । 
इसीप्रकार प्रादित्य का जो रोहित रूप है, यद्यपि वह तेज भ्रर्थात्‌ रजस्‌ का है, 
परन्तु इस स्थिति में वह प्रपने विशुद्ध रूप को छोड़ देता है, हम जिस ब्रादित्य- 
को देखते हैं, उसमें तीनों रूप हैं, भ्रर्थात्‌ रजस्‌-सत्त्व-तमस्‌ ये तीनों वहाँ विद्यमान 
हैं, यही सत्य है । यही ग्र्थ रागे चन्द्रमा रौर विद्युत्‌ के उदाहरणों को देकर 
प्रकट कियागया है । ये दृष्टान्त, इस सब इश्य-भ्ररश्य व्यक्त ब्रह्माण्ड के उपलक्षण 
हैं। इसीलिये इस प्रकरण के उपसंहार में उपनिषद्‌ कहती है-- 
यद्विज्ञानमिवाभुदित्येतासामेव देवतानां समास इति. इमास्तिस्रो देवताः 
पुरुषं प्राप्य त्रिवृत्त्रवृदेकेका भवति । [छा० ६। ४ । ७] 
जिसको हम जान पाते हैं, वह सब, इन तीन का समास श्रर्थात्‌ संघात है । 
पुरुष के संसर्ग से इनका यह "त्रिवृत्‌! भ्रर्थात्‌ ग्रन्योन्यमिथुन होजाता है । उसीका 
परिणाम यह सब संसार है। 
२वेतारवतर उपनिषद्‌ [१ । ४] में “त्रिवृत्‌' पद का प्रयोग, सत्त्व-रजस्‌- 
तमस्‌ के लिये कियागया है। इस कण्डिका में प्रयुक्त ग्रन्य संख्या भी सांख्य के 
पदार्थों के साथ संतुलित होती है । सोलह विकार, पचास प्रत्ययसगं, श्राठ प्रकृति, 
मन सहित छह ज्ञानेन्द्रिय प्रादि । इसी श्रथ में 'प्रधान' और 'प्रकृति' पदों का 
इबेताइवतर उपनिषद्‌ [१ । १० ॥ ४ । १०] उल्लेख करती है । चतुर्थ श्रष्याय 
की ५ श्रौर ६ कण्डिका द्रष्टव्य है । इसमें प्रकृति के स्वरूप, गर प्रकृति-पुरुष 
के सम्बन्ध का वर्णन है । 
कठ उपनिषद्‌ [१ । ३ । १० । ११ ] में इन्द्रिय, तन्मात्र, मत, ही 
महत, भ्रव्यक्त भ्रोर पुरुष, इन सांख्य-प्रतिपाद्य पदार्थों का उल्लेख श्राता है । 


प्ररन उपनिषद्‌ [४ | ८] में पृथिव्यादि स्थूल भूत और तन्मात्र-सूक्ष्म भूतो 


के कारण-तत्त्वों का स्पष्ट उल्लेख है । 
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शांखापन श्रारण्यक [ ५५] में एक वाक्य इसप्रकार आता है-- 

“मन एवास्या एकमंगनुटूढं तस्य धीः कामाः परस्ताद्‌ प्रतिविहिता 

भूतमात्राः ।' 

मन इसका [प्रज्ञा का] ही एक ग्रंगभूत प्रकट होता है, काम संकल्प आदि 
उसीके धर्म हैं। उसके ग्रनन्तर भूतों के कारण-तन्मात्र का क्रम ग्राता है। 
आरण्यक के इस प्रकरण में प्रथम दश इन्द्रिय श्रौर उनके दश विषयों का उल्लेख 
कियागया है । अन्त में यह मन का वर्णेन है। 

इन सब निर्देशों के द्वारा स्पष्ट होजाता है-उपनिषदों से पूर्वे, सांख्य- 
सिद्धान्तों की इसी रूप में विद्यमानता थी । यद्यपि सांख्य-सिद्धान्तों का मूल, वेदों 
में विद्यमान है, परन्तु उसके आधार पर कपिल ने सर्वप्रथम इन सिद्धान्तों को 
दार्शनिक रूप दिया, जो उपनिषद्‌ श्रादि में प्रतिफलित हैं । इन विचारों का 
विस्तारपूर्वक विवेचन 'सांख्य-सिद्धान्त' नामक ग्रन्थ के द्वितीय प्रकरण में किया 
है । यहाँ केवल प्रसंगवश दिग्दर्शन मात्र है, जिससे कपिल के काल के सम्बन्ध 
में कुछ अधिक प्रकाश पड़ सके । 

कपिल-काल के सम्बन्ध में प्रकाश डालनेवाला एक अन्य लेख, पाञ्चरात्र 
सम्प्रदाय की श्रहिर्बुध्न्य संहिता में स्पष्ट है । वहाँ, लिखा है-त्रेतायुग के प्रारम्भ 
में जब जगत्‌ मोहाकुल होगया, तब कुछ लोककर्ता व्यक्तियों ने जगत्‌ को पूर्ववत्‌ 
सुव्यवस्था में लाने का महान प्रयत्न किया । उन लोककर्ता व्यक्तियों में एक, 
सांख्यशास्त्र-प्रणेता कपिल था । इससे परिणाम निकलता है-उक्त संहिताकार 
के विचार से कपिल के प्रादुर्भाव का समय, सत्ययुग का अनन्त होने पर त्रेतायुग 
का प्रारम्भिक या मध्य काल होना चाहिये । पीछे निर्दिष्ट रामायण के लेखों 
से यही विचार पुष्ट होता है । 

यद्यपि श्रभी तक युगों को कालगणना के सम्बन्ध में हम अपने निश्चित विचार 
प्रकट नहीं करसकते । ऐसी स्थिति में कपिल का काल, सत्ययुग के भ्रन्त अथवा 
त्रेतायुग के प्रारम्भ या मध्य में माते जाने पर, यह निश्चयपूर्वक नहीं कहाजासकता, 
कि ग्र से कितने वर्ष पूवे यह काल रहा होगा । अगले पृष्ठो में हम कपिल के 
उत्पत्तिस्थान का निर्णय करने का प्रयत्न करेंगे । वहाँ सरस्वती नदी के तट पर 
कदेम के ग्राश्रम का उल्लेख है, जहाँ कपिल का जन्म हुभ्रा । इससे यह प्रतीत 
होता है-करदम ऋषि भारत में उस समय रहा होगा, जब सरस्वती नदी भ्रपत्ती 
पूर्ण घारा में प्रवाहित होती थी । क्योंकि किसी ऋषि के श्राश्रम का, नदी के 
सूखे हुए स्रोत के समीप बसता, या उसका ऐसा वर्णन किया जाना, श्रसंगत 
तथा उपहासास्पदमात्र होगा । सरस्वती नदी के सुखे जाने का समय, ऐतिहासिकों 


१. श्रहिर्बघ्त्यसं हिता, श्रघ्याय ११, इलोक ५०-५४।। 
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ने जो समीप-से-समीप कल्पना किया है, वह श्रब से लगभग पच्चीस सहस्र वर्षे 
पूर्व है । श्रर्थात्‌ २५ सहस्र वर्ष से अधिक होचुके हैं, जब सरस्वती नदी की 
उमड़ती हुई सलिल धारा, भौगोलिक परिवतंनों के कारण, काल के गाल में 
विलीन होगई । उस समय से पहले ही कभी कर्दम ऋषि का आश्रम, उसके तट 
पर रहा होगा, न मालूम कितने पहले । इससे 'कपिल के समय का निर्णय करने 
में पर्याप्त प्रकाश पड़ सकता है । 

विष्णुपुराण सत्ययुग में कपिल का जन्म ग्रहण करना लिखता है । 

'कृते युगे परं ज्ञानं कपिलादिस्वरूपधूक्‌ । 

ददाति सवंमुतानां सर्वभूतहिते रतः ॥ [३।२।५४] 

्रर्थात्‌ सत्ययुग में जन्म ग्रहण कर कपिल ने, जनता के कल्याण के लिये 
उत्कृष्ट ज्ञान का उपदेश दिया । 


कालोपद भट्टाचाये का मत श्रौर उसका विवेचन-- 


कालीपद भट्टाचाये महोदय ने अपने एक' लेख में कपिल का समय निश्चित 

करने के लिए, ईशवरकृष्ण की ७१वीं कारिका में प्रदर्शित शिष्यपरम्परा 

के २५ आचार्य, कपिल श्रौर ईश्वरकृष्ण के बीच में गणना करके, और प्रत्येक 

के लिये तीस वर्ष का समय देकर बताया है-खीस्ट पूवे सप्तम शतक के पहले 

कपिल का समय होना चाहिये । परन्तु भट्टाचायं महोदय ने इस दिक्षा में कोई 

। ॥ प्रकाश नहीं डाला, कि खीस्ट सप्तम या ग्रष्टम शतक से कितने पहले कपिल 
का होना सम्भव है । 

प्रायः इसप्रकार के काल-निर्णयों में समका जाता है, कि अनुमानित काल 


| | के भ्रास-पास उक्त भ्राचाये का समय होता चाहिये । ऐसी स्थिति में यह माता 
जासकता है, कि भट्टाचायं महोदय, कपिल का समय, खीस्ट पूर्वे श्रष्टम शतक के | 
ति लगभग मानते हैं । इस सम्बन्ध में हम इतना ही कहना चाहते हैं, कि भट्टाचाय | 


| महोदय ने जिस श्राधार पर गणना की है, वह श्रपूर्ण झौर काल्पनिक है । 
श्रापने सांख्यकारिका श्रौर उनकी व्याख्या माठरवृत्ति तथा जयमंगला से $ 
दस ग्राचायों के नामों का निर्देश किया है । चार का निर्देश गौडपाद भाष्य से, । 
| श्रौर एक 'भ्रन्नि' का नाम गुणरत्नसुरि के 'भ्राप्रेय तन्त्र» पदप्रयोग के श्राधार । 

bi १. 1. प्र. 0. Sept, 1932, P. 510-11. 

२. कारिका ६६-७० के प्राधार पर, कपिल-म्रासुरि-पञचशिख । ड 
[७१ कारिका ]-भागवे-उल्लू क-वाल्मीकि-हारीत-देवल । जयमंगला रा! 
गौतम । गौडपाद भाष्य [का० १]-सनक-सनन्दन-सनातन-वोढु । ` 

३. हरिमद्रमूरि विरचित “षड्दशनसमुच्चय' की गुणरत्नसूरिकृत व्याख्या 
रायल एशियाटिक सोसायटी कलकत्ता संस्करण, पु० १०६, पंक्ति १% । 
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पर कल्पना किया है । ग्यारह नाम ऋषितर्पण मन्त्र' से लेलिये गये हैं । इस- 
प्रकार कपिल से लेकर ईश्वरकृष्ण तक २६ श्राचार्य गिने हैं । इस परम्परा को 
भट्टाचार्य महोदय ने ग्रविच्छिन्न बताया है । सम्भवतः श्राप इसमें अन्य किसी 
आचाय के सम्मिलित होने का ग्रवकाश नहीं समभते । 

हमने गणना के इस श्राधार को अपूर्ण इसलिये कहा है, कि सांख्यकारिका 
की ग्रन्यतम व्याख्या युक्तिदीपिका में श्रन्य भ्रनेक सांख्याचायाँ का इसी परम्परा 
में उल्लेख है । वहाँ उपर्युक्त नामों के श्रतिरिक्त ग्यारह नामों का निर्देश हैं, तथा 
उसके आगे 'ग्ादि' पद लगादियागया है । इनके ग्रतिरिक्त महाभारत (१२।- 
३२३।५९-६२ कुम्भघोण संस्करण) श्रौर बुद्धचरित (१२।७६) के ध्राधार पर, 
सात और सांख्याचार्यों का पता लगता है 1 इसप्रकार भट्टाचायं द्वारा प्रस्तुत 
सूची में यदि इन १८ श्राचायों को श्रौर जोड़ दिया जाय, तो उनकी विचार 
पद्धति से ही कपिल के समय में पाँच-छह्‌ शताब्दियों का भ्रन्तर श्राजायेगा । 
इतने पर भी ,हमारे पास कोई प्रमाण नहीं है, जिससे हम यह जान सकें, कि 
उक्त सूची में प्रदर्शित सांख्याचार्यों के श्रतिरिक्त श्रन्य कोई सांख्याचायं हुम्रा 
ही न हो । इसलिये यही कहाजासकता है, कि ये जो थोड़े बहुत नाम सांख्याचायों 
के जहाँ तहाँ उल्लिखित हैं, इतने में ग्राचार्यो की सूची समाप्त नहीं होजाती । 
ये तो केवल परम्परा प्राप्त कुछ प्रसिद्ध ्राचारयों के नाम हैं । इनके श्रतिरिक्त न 
मालूम ग्रौर कितने ग्राचायं हुए होंगे, जिनके सम्बन्ध में श्राज हम कुछ नहीं 
जानते । इसके अतिरिक्त ग्राचार्यो के ये ताम भ्रविच्छिन कालिक श्रानुपूर्वी के 
श्रनुसार हैं; इसका कोई श्राधार नहीं है। इन ग्राचार्यो की विद्यमानता के 
ग्रन्तराल में एक-दूसरे से कितना कालिक भेद रहा हो, इसे कोन ाँक सकता 
है । इसलिये कपिल के कालनिर्णय का भट्टाचायंप्रदशित प्रकार युक्तियुक्त नहीं 
कहाजासकता । यह भारतीय परम्परा तथा साहित्य के भी विरुद्ध है । 

शिष्यपरम्परा के प्रसंग में एक बात ग्रौर उल्लेखनीय है । पं० भगवहत्त 
बी० ए० ने अपने “भारतवर्ष का इतिहास” नामक ग्रन्थी में लिखा है-माठर- 
वृत्ति में जिन पाँच! सांख्याचायों का उल्लेख है, वे पञ्चशिख के साक्षात्‌ शिष्य 


१. 'सनकस्तृप्यतु सनन्दनस्तृप्यतु' इत्यादि । 'अथवेवेद परिशिष्टः ४३।३।१- 
२५॥ में इनका उल्लेख है । 

२. खीस्ट १६३८ में कलकत्ता से प्रकाशित । 

३. देखें-'भारतवर्षं का इतिहास' पं० भगवददत्त कृत, पृष्ठ २१३ । 

४, सांख्यसप्तति की ७१वीं आर्या की व्याख्या में माठर ने भागव, उलूक 

वाल्मीकि, हारीत और देवल इन पाँच सांख्याचायो का कपिल की शिष्य- 

परम्परा में उल्लेख किया है । 
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हैं । प्रभिप्राय है--उन्होंने सीधा पञ्चशिख से सांख्यज्ञान प्राप्त किया, श्रतएव 
उनका अस्तित्व पञ्चशिख काल में समझाजाना चाहिये । 

परन्तु पण्डित जी ने इस स्थापना की पुष्टि के लिये उस प्रसंग में कोई 
प्रमाण उपस्थित नहीं किया । वस्तुतः माठर की उन पंक्तियों से इस भावना की 
पुष्टि नहीं होती । पञ्चशिख से भार्गव भ्रादि को सांख्य-ज्ञान की प्राप्ति का 
कथन, उनकी परम्परा का द्योतक है । श्रन्यथा मूल कारिका के 'शिष्यपरम्परया- 
गतम्‌' इन पदों का श्रर्थ के साथ सामञ्जस्य कैसे होगा ? यदि पण्डित जी के 
विचार को ठीक मानाजाय, तो माठर की श्रगली पंक्ति [तेम्य ईशवरकृष्णेन 
प्राप्तम्‌] के ्राधार पर यह मानना होगा, कि उन पाँचों श्राचार्यों से ईशवरकृष्ण 
ने सांख्य-ज्ञान प्राप्त किया । प्रर्थात्‌ ईश्वरकृष्ण उन पाँचौं भ्राचार्यो का साक्षात्‌ 
शिष्य मानाजायेगा । यह कथन असंगत होगा, क्योंकि ईश्वरकृष्ण उन ग्राचायों 
का समकालिक किसी भी श्रवस्था में नहीं कहाजासकता । ईश्वरकृष्ण की 
अपेक्षा वे आचार्य भ्रतिप्राचीन' हैं। यदि पण्डित जी के कथन को थोड़ी देर के 
लिये मानलियाजाय, तो ईश्वरक्कष्ण से पूर्व शिष्यपरम्परा की चौथी पीढी में कपिल 
का समय श्राजाता है, जो पण्डित जी की ही भ्रपनी मान्यताश्रो के विरुद्ध है । 


® कपिल को जन्ममुसि-- 


कपिल ने भारतवर्ष में किस स्थान को भ्रपने जन्म से उज्ज्वल किया, इसका 

निर्णय करने के लिये प्रभी तक कोई निर्चित प्रमाण प्राप्त नहीं होपाये हैं । 

श्रीमद्‌भागवत तथा पुराणों के वर्णन से प्रतीत होता है-कर्दम प्रजापति का 

भ्राश्रम सरस्वती? नदी के तट पर बिन्दुसरस्‌ से कुछ भ्रन्तर पर विद्यमान था । 

ब्रह्मावर्तं देश का सम्राट्‌ मनु, एक बार कर्दम ऋषि के श्राश्रम में आया । यदि 

ब्रह्मावत्तं की वही सीमा मानलीजाय, जो मनुस्मृति“ में वणित है, तो कहना 

bh होगा-सरस्वती श्रौर दृषद्वती नाम की दो नदियों के मध्य का प्रदेश ब्रह्मावर्त 
था । मनुस्मृति में इन नदियों को देवनदी लिखा है । इनके सम्बन्ध में प्रभी तक 

जो कुछ भ्रनुसन्धान* हुए हैं, उनसे ज्ञात होता है--वत्त॑मान भ्रम्बाला जिले की 


१. देखिये, इसी ग्रन्थ का 'श्रन्य प्राचीन सांख्याचार्य' नामक भ्रन्तिम प्रकरण । 


२. भागवत, ३ । २४। ६ ॥ ३। २१ । ३३ ॥ वायुपुराण [पूना संस्करण] | 

hi ३५ । ६-७॥ में कर्दम ऋषि का श्राश्रम ऐसे स्थान पर बताया है, जहाँ । 

। सदा बहने वाली नदियाँ ग्रौर स्वच्छ जल के सरोवर थे । | | 
३. भागवत, ३ । २१ । २५॥ 
४. मनुस्मृति, २। १७॥ 


}j ५. The geographicol Dictionary of Ancient and Medieval 
11019, 8 नन्दलाल दे, Ancient geogrephy of India, 89 कनिघम । 
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जगाधरी तहसील की लगभग पश्चिम श्रौर पूर्वं दक्षिण की सीमाग्रों को ये 
नदियाँ बनाती हैं । भ्रागे इनका बहाव कुछ पश्चिम की श्रोर होजाता है । इस 
प्रदेश के उत्तर पूर्व में वर्त्तमान नाहत [सिरमौर] राज्य का कुछ भाग, और 
दक्षिण पश्चिम में करनाल, हिसार जिले और जीन्द राज्य के अधिक भाग, 
प्राचीन ब्रह्मावत्तं प्रदेश में परिगणित होते हँ । 

इन दोनों नदियों में से सरस्वती नदी के चिह्न श्राज भी विद्यमान हैँ । 
इसके स्रोतों को भ्रनेक स्थलों पर हमने स्वयं देखा है । इसके स्रोतों के कुछ चिह्न 
प्राजकल सिरमौर राज्य के श्रन्तर्गत उपलब्ध होते हैं, जो जगाधरी तहसील के 
ऊपर की शिवालक पहाड़ियों में और उसके पर्याप्त ऊपर तक चले गये हैं । यहाँ 
एक स्थान “सरस्वती कुण्ड' नाम से प्रसिद्ध है । इसके समीप एक मन्दिर भी 
है, जो 'आदिबद्री' नाम से प्रसिद्ध है । यह वर्त्तमान मन्दिर लगभग दो सो वर्ष 
का बना हुआ है । सिरमौर राज्य में प्रविष्ट होने के लिये ग्रन्यतम द्वार- हरिपुर 
दर्रा (खोल) से पश्चिम की श्रोर के दरें में यह मन्दिर है । यह दर्रा, मन्दिर 
के नाम से ही प्रसिद्ध है । वहाँ के ग्रौर उसके अपर के पव॑तों की स्थिति को 
देखने से यह प्रतीत होता है, कि चिर ग्रतीत काल में सरस्वती का स्रोत श्रवश्य 
कहीं ऊपर के पर्वतीय प्रदेश से बहकर इधर की श्रोर भ्राता होगा । नहीं कहा- 
जासकता, कालचक्र ने इसमें कितने श्रज्ञेय परिवर्तन लादिये हैं । 


बिन्दुसर [ब्रह्वासर] श्रौर सात नदियाँ-- 
इस विषय को और भ्रधिक स्पष्ट करने के लिये प्रावश्यक है-'बिन्दुसरस्‌' 
भ्रथवा “बिन्दुसर' के सम्बन्ध में कुछ प्रकाश डालाजाय । भागवत (३।२१। 
३३) में उल्लेख भ्राता है-सरस्वती नदी के भ्रास-पास श्रथवा कुछ अन्तर पर 
“बिन्दुसर था । 
रामायण ग्रौर महाभारतः में भी इसका उल्लेख है । रामायण में लिखा 
है-महादेव ने 'बिन्दुसर' की ओर गंगा को छोड़ दिया । तदनन्तर सात नदियाँ 
ON) ७ कक प. 

१. ब्रह्मावत्ते की ये सीमा, चाल्जं जापेन एस. जे. [Charles Joppen S. 1. ] 
द्वारा सम्पादित, और लांगमैन्ज कम्पनी द्वारा प्रकाशित “हिस्टॉरिकल 
ऐरलेस्‌ श्रॉफ इण्डिया' १९१४ ईसवी सन्‌ के तृतीय संस्करण के श्रोधार 
पर दीगई हैं । ग्रपता मन्तव्य हमने इसी प्रकरण में आगे स्पष्ट किया है । 

२. विससर्जे ततो गंगां हरो विन्दुसरः प्रति। 

तस्यां बिसुज्यमानायां सप्त स्रोतांसि जज्ञिरे ॥ 
ह्लादिनी पावनी चेव नलिनी च तथैव च। 
तिस्रः प्राचीं दिशं जम्मु ङ्गाः शिवजलाः शुभाः ॥ 
सुचक्षुइचैव सीता च सिन्घुइचैव महानदी । 
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वहाँ से बह चली । तीन पूर्व की श्रोर, तीन पश्चिम की ओर, तथा सातवीं 
भागीरथी गंगा, भगीरथ के रथ के पीछे चल पड़ी । 
यहाँ गंगा के बहाव की दिशा का निर्देश नहीं किया है । पूर्वे और पश्चिम 
की ओर बहने का यदि यही ध्रर्थं समझा जाय, कि वे पूर्वे और पश्चिम के समुद्र 
में जाकर गिरती हैं, तो गंगा का वर्त्तमान रूप, गंगा को पूर्व की श्रोर बहने 
वाली नदी प्रकट करता है । रामायण में पूर्व की ओर बहने वाली नदियों के 
साथ गंगा को जोड़ देने से चार नदियाँ पूर्व की श्रोर बहने वाली होजाती हैं, जो 
बिन्दुसर से निकलती हैं । उनके नाम हैं-हादिनी, पावनी नलिनी, और गंगा । | 
पर्चिम की ओर वहने वाली नदियों के नाम हैं-सुचक्षु, सीता, सिन्धु । इनमें से 
गंगा और सिन्धु को प्राज भी इन्हीं नामों से पहचानाजाता हे । यदि नदियों के 
उद्गम स्थान से पूर्व प्रौर पश्चिम की श्रोर उनके बढ़ने का निर्देश समभाजाता | 
है; तो उद्गम स्थान से गंगा नदी का बहाव पूवे-पच्छिम को न होकर दक्षिण १ 
की भ्रोर है। | 
महाभारत? में बिन्दुसर का दो स्थलों पर उल्लेख स्पष्ट है । उससे निकलने 
वाली सात नदियों का वर्णन है । परन्तु पूर्व श्रथवा पर्चिम की श्रोर बहने का | 
ड उल्लेख नहीं है । पाँच नदियों के नाम दोतों ग्रन्थों में समान हैं वे हैं-पावनी, | 
F नलिनी, सीता, सिन्धु, गंगा । शेष दो नदियों के नाम भिन्न हैं। रामायण में 
पूर्वं की प्रोर बहने वाली नदियों में एक नाम 'ह्लादिनी' है और पश्चिम 


IS 


| तिस्नशचेता दिशं जग्मुः प्रतीचीं तु दिशं शुभा: ॥ 
क. सप्तमी चान्वगात्तासां भगीरथरथं तदा । 

[रामा० बाल० ४३ । ११-१४] 
सभापवे, ३। ११ ॥ भीष्म पर्वे, ६ | ४२-४४, ४७-४८॥ पद्मपुराण. 
ही आ० ख०, २ । ५६-६६ ।। 
्रस्त्युत्तरेण केलासं मैनाकं पर्वतं प्रति। 
 हिरण्यशूगः सुमहान्‌ दिव्यो मणिमयो गिरिः ॥ 

तस्य पाशवं महहिव्यं शुभं कांचनवालुकम्‌ । 
म्यं बिन्दुसरो नाम यत्र राजा भगीरथः ॥ 

1 भागीरथीं गंगामुवास बहुला: समा: । 
चा सप्तघा प्रतिपद्यते ॥ 
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की श्रोर बहने वाली नदियों में एक नाम है 'सुचक्षु'। महाभारत में ये नाम 
नहीं हैं। इनके स्थान पर हैं--“जम्बूनदी' और “सरस्वती” नाम । यदि इस 
विचार को रामायण के दिशा निर्देश के आधार पर ठीक समझ लिया जाय, 
कि रामायण की 'ह्लादिनी' को ही महाभारत में 'जम्बूनदी' और 'सुचक्षु' को 
“सरस्वती' कहा गया है, तो श्राज भी हम इन नदियों में से चार को उन्हीं नामों 
से पहचान सकते हैं। इनमें 'सरस्वती' [रामायण की सुचक्षु ] पश्चिम के समुद्र 
में मिलने वाली नदी है, और 'जम्बुनदी' [-जमुना, रामायण की ह्वादिनी'] 
पुवे के समुद्र में । 

इन वर्णनों के ग्राधार पर एक बात स्पष्ट होजाती है, कि इन नदियों में 
सिन्धु और सरस्वती ऐसी नदी हैं, जो पर्चिम के समुद्र में मिलती हैं, और गंगा 
तथा जमुना पूर्व के समुद्र में । शेष तीन नदियों में से एक 'सीता' नामक नदी 
परिचिम के समुद्र में तथा पावनी ग्रौर नलिनी पूर्व के समुद्र में मिलने वाली नदी 
हैं। प्राजकल ये कौनसी नदी हैं, यह निश्चय करना कठिन है । परन्तु एक 
सामंजस्यपूर्ण कल्पना यह कीजासकती है, कि जित उपर्युक्त चार नदियों को 
श्राज हम पहचानते हैं, उनके उद्गम स्थानों पर दृष्टि डालीजाय, तो उनके 
झ्रास-पास से निकलने वाली बड़ी तीन नदियों का हमें-स्पष्ट आभास होजाता 
है। उनमें एक नदी पश्चिम के समुद्र में गिरती है, श्रोर दो पूर्वे के समुद्र में । 


१. इस सम्बन्ध में निम्न श्‍लोक (कुम्भघोण संस्करण) विचारणीय हुँ 
ह्रदिनी पुण्यतीर्था च राजर्षेस्तत्र वै सरित्‌ । 
विइवामित्रेण तपसा निर्मिता सर्वपावनी ॥ [म. भा, वन० ८७1९ ] 
सरस्वती महापुण्या, ह्वदिनी तीर्थमालिनी। 
समुद्रगा महावेगा यमुना तत्र पाण्डव ॥ [म. भा, वन० ५५।३ [ 
“ह्वादिनी' श्रौर “हृदिनी' पद एक ही नदी के लिये प्रयुक्त हुए प्रतीत होते 
हैं। दूसरे इलोक में “हृदिनी' पद 'यमुना' के विशेषण के रूप में प्रयुक्त 
कियागया प्रतीत होता है । यद्यपि महाभारत के इन अध्यायो के तीथे 
सम्बन्धी वर्णन इतने व्यवस्थित ध्रौर ऐतिहासिक न हों, जिनको बिना 
किसी सन्देह के, उसी रूप में स्वीकार कर लिया जाय । पर इनसे हमारे 
विचार की पुष्टि में कुछ प्रकाश अवश्य मिलता है । एक ही नदी का विभिन्न 
दिश्ञाप्रों में उल्लेख किये जाने का झाधार यह कहाजासकता है, कि एक 
नदी प्रपने उद्गम स्थान से बहकर दूर दूसरी दिशा में चली जाती है। 
जैसे हम इस समय लाहोर में बैठे हुए सतलुज नदी के बहाव को पूर्व दक्षिण 
झौर पश्चिम तीनों दिशाग्रो में निर्देश कर सकते हैं । इसी तरह सिन्धु को 
उत्तर और पश्चिम में । महाभारत के इस प्रकरण के नदी सम्बन्धी वर्णन 
कुछ इसीप्रकार के हैं ॥ उनके लिये और अधिक श्रनुसन्धान एवं विवेचन 
की भ्रपेक्षा है। फिर भी उन्हें संथा निराधार नहीं कहाजासकता । 
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पश्चिम के समुद्र में गिरने वाली नदी का नाम श्राजकल सतलुज है, जिसका 
पुनाना नाम साहित्य में 'शुतुद्री अथवा 'गुतुद्रि' श्राता है । यदि रामायण के वर्णन 
के ्रनुसार पश्चिम को बहने वाली 'सीता १ नदी 'शुतुद्रि' हो, तो हमें पश्चिम के 
समुद्र में जाने वाली उन तीनों नदियों का पता लग जाता है, जो 'बिन्दुसर' से 
निकलती हैं । पूवं के समुद्र में जाने वाली शेष दो नदियों के वत्तंमान नाम हैं-- 


~ 


१. केलास-मानसरोवर में १३-१४ वर्ष व्यतीत कर, साक्षात्‌ अनुसन्धान 
करने वाले अनुपम साहसी श्री स्वामी प्रणवानन्द जी ने अपनी पुस्तक 
'कॅलास-मानसरोवर' के ६९ पृष्ठ पर, मानसखण्ड से निकलने वाली चार 
नदियों का एक चार्ट दिया है । वहाँ पर एक नाम 'सिता' सिन्धु का लिखा 
गया हे । यदि यह “सिता' रामायण श्रौर महाभारत की 'सीता? नदी हो, 
तब 'सिता' को सिन्धु नहीं पहचाना जाना चाहिये । क्योंकि रामायण और 
महाभारत में 'सीता' के भ्रतिरिक्त 'सिन्धु' का स्वतन्त्र रूप से उल्लेख है । 
श्री स्वामीजी ने ये नाम, तिब्बती कैलासपुराण से दिये हैं। परन्तु रामायण 
श्रौर महाभारत श्रादि भारतीय साहित्य से उनका सामंजस्य नहीं किया 
गया । 

| र मानसरोवर से एक नाला निकलकर राक्षसताल में मिलता है, 
4 जसका नाम गंगाछ्‌ है। राक्षसताल से पश्चिम की श्रोर सतलुज का 
उत है । इस कारण वहाँ के पर्वतीय लोगों का विचार है, कि यह 'गंगा- 
छू नामक नाला राक्षसताल से परिचम की ग्रोर सतलुज के रूप में निकल 
जाता है। इसलिये वे लोग सतलुज को भी गंगा कहते हैं । जब वे लोग 
हरद्वार में प्राकर वहाँ की नदी का नाम गंगा सुनते हैं, तो यही समभते हैं, 
कि हमारी मानस की गंगा [सतलुज ] घूमती बहती यहाँ ग्रागई है । स्वामी 
i जीने [पृष्ठ ६८] लिखा है-इसी भ्रमपूर्ण घारणा पर सम्भवतः तिब्बती 
पुराण में गंगा [सतलुज] का वणेन श्रशुद्ध होगया है । इसीप्रकार “सिन्धु 
का भारतीय नाम 'सिता' भी किसी भ्रम के कारण वहाँ भ्रशुद्ध लिखा गया 
प्रतीत होता है । वहाँ के भ्रन्य नामों में भी संशोधन की भ्रपेक्षा है । 
हँ वायुपुराण [पूना संस्करण |, ४७वें ग्रध्याय में 'बिन्दुसर” ग्रौर इन 
नदियों का वर्णन ग्राया है । वहाँ सीता' के सम्बन्ध में लिखा है- 

'कृत्वा द्विषा सिन्धुमरु सीताऽगात्‌ परिचिमोदधिमु' [४७ । ४३] । 
सिन्धुदेश प्रौर मरुदेश को विभक्त करती हुई 'सीता' नदी पश्चिम समुद्र में 
जा मिलती हे । इस श्राधार पर भी 'सीता? नदी 'शुतुद्रि' होती चाहिये । 
माकण्डय पुराण [५५, ३] में 'शीतोदा' नदी का उल्लेख भ्राता है, जिसका 

| उद्गम मेरु पवेत बताया गया है। मत्स्यपुराण [१२० । २२-२३] में लिखा 
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ब्रह्मपुत्रा श्रौर सरयू श्रथवा करनाली । इनका उद्गम स्थान हिमालय में उसी 
प्रदेश के आसपास हैं, जहाँ उपर्युक्त पाँच नदियों का । रामायण श्रौर महाभारत 
में वणित शेष दो नामों के साथ यदि हम श्राजकल के इन नामों का सामंजस्य 
बैठाना चाहें, तो “पावनी! ब्रह्मपुत्रा का ग्रोर 'तलिनी' करनाली या शारदा का 
नाम कहाजासकता है । 


है-'शैलोदा नामक नदी” कैलास के पश्चिम श्ररुण पर्वत से निकलकर 

परिचिम समुद्र में गिरती है । महाभारत [उपायन पर्वे ४८] में वर्णन है- 

“शैलोदा' नदी मेर और मन्दर नामक पर्वेतो के बीच बहती थी । चीनी एवं 

तिब्बती में इसको 'शीतो' श्रथवा 'सोतो' भी कहा जाता था । | 

यद्यपि मेरु श्रौर मन्दर नामक पर्वतों की पहचान श्रभी तक ठीक- 

ठीक नहीं होपाई है, तथापि पुराणों के उक्त वर्णनोंका सामंजस्य इस रूपमें 
| स्पष्ट किया जासकता है-- 
| “शुतुद्रि' नाम ही कालान्तर में 'शीतोदा' होगया । उसीको प्रादेशिक 

भाषाग्रों में 'शीतो' ्रथवा 'सीतो' ताम प्राप्त हुश्रा, जो पुराणों में कालान्तर 
में जाकर 'सीता' नाम से प्रसिद्ध होगया । 'शीतोदा' का अन्य पुराणों में 
'शैलोदा' श्रपपाठ हुआ है । इन्हीं नामोंका प्रतीकरूप श्रन सतलुज' या 
| “सतलज! है । इन नामोंमें कालक्रम की परम्परा का भान होता है, जिसका 
'तिम्नरूप में निर्देश कर सकते हैं-- 

शुतुद्रि [वेदिक] 


शतद्रु [श्रनन्तर काल] 


शीतोदा-- [पूर्वे पुराण ] 


| 
[पुराण] तोरा शोतो प्रथवा सीतो [चीनी या तिब्बती में | 


| 
[चीनी आदि के भ्राघार पर फिर पुराणों में |-सीता Fr 


कालान्तर में विद्वानों को यह निश्चय न होपाया, कि ये नाम ए 
ही नदी/ के हैं, इस कारण कई स्थानों पर ऐसे वर्णन होगये हैं, जिनसे 
भन्ति होसकती है, कि ये नाम भ्रनेक नदियों के हैं । का 

मत्स्यपुराण के अनुसार कैलास के पश्चिम श्ररुण पर्वत से 
“निकलती है । वत्तेमान सतलज के निकास का केन्द्र स्थान 


शीतोदा' का निकास 


१ 


है । परन्तु मार्कण्डेय पुराण 


CNRS." 17 
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यद्यपि इस तुलना के लिये कोई विशेष ऐतिहासिक प्रमाण हमारे पास नहीं 
है, परन्तु (१)--शारदा या करनाली के जल की स्वच्छता, और अधिक दूर 
तक पर्वतों में बहने के कारण ब्रह्मापुत्रा के जल की पवित्रता का विचार करके 
इनका उक्त [नलिनी श्रौर पावनो] नामों से व्यवहार, कुछ श्रप्तामञ्जस्पपूर्ण 
नहीं कहाजासकता । इसके अतिरिक्त (२) रामायणका वर्णन, श्रौर उसमें 
उल्लिखित नामों का क्रम हमारे ध्यान को इस ग्रर्थ की श्रोर ग्राकृष्ट करता है । 
ऐसा प्रतीत होता है, जेसे इस विषय का लेखक, उत्तर की ओर मुख करके उन 
नदियों के अन्तराल प्रदेश में-जो पश्चिम ग्रोर पूर्व समुद्र में गिरती हैं-खड़े 
होकर इसका वर्णन कर रहा हो; और उसके बायें हाथ की ओर पश्चिम समुद्र में 
गिरनेवाली नदियाँ तथा दायें हाथकी ओर पूर्व समुद्र में गिरनेवाली नदियां, 
नीचेकी श्रोरसे ऊपरकी ्रोरको यथाक्रम स्थित हों । सरस्वती श्रौर यमुना के 
भ्रन्तराल प्रदेश में खड़े होकर देखने से पश्चिम समुद्र में जानेवाली नदियां बाँये हाथ 
की ओर पहले सरस्वती, फिर सतलुज श्रौर उसके आगे सिन्धु होगी । इसीप्रकार 
पूर्वे समुद्र में जानेवाली नदियां दायें हाथ की ओर पहले यमुना फिर शारदा 


यदि केलास पर्वत को मेरु मान लिया जाय, श्रौर उस प्रदेशमें यह एक 
मुख्य पवेत शिखर होने के कारण सम्पूर्ण प्रदेश को ही 'मेरु' नाम दे दिया 
जाथ, तो माकंण्डेय पुराण का लेख श्रसंगत नहीं कहाजासकता । महाभारत 
में मेर ग्रोर मन्दरके मध्यमें 'शैलोदा' का बहना लिखा है, जो सर्वथा युक्त 
है, क्योकि वर्तमान सतलज, कैलास और उसके पश्चिमके पर्वत शिखरोंके 
मध्यमें होकर बही है । संभव है, कैलासको मेरु, तथा मत्स्यपुराण में कैलास 
से पश्चिमके जिस पर्वत शिखरको 'ग्ररुण' नामसे कहा गया है, उसको 
महाभारतमें “मन्दर लिखा हो । ग्रथवा मन्दरकी कोई दाई श्रृंखला या 
बांह' श्ररुण हो । लदाख श्गंखलाको 'मन्दर' कहा जासकता है । देवासुर 
संग्राम को रोकने के लिये, मन्दराचल के द्वारा समुद्रमन्थन श्रोर उससे चतुदेश 
रत्नों की प्राप्ति का जो पुराणों में उल्लेख भ्राता है, वह एक महान तथा भ्रति 
प्राचीन ऐतिहासिक घटनाका निर्देश करता प्रतीत होता है। संभवतः वह 
मन्दर पर्व॑त, वर्तमान लदाख श्युंखला भ्रौर उससे सम्बन्ध रखनेवाला समुद्र, 
बही समुद्र होगा, जिसका वर्णन कालान्तर में 'बिन्दुसर' नाम से किया गया 
है। मन्दर पर्वत, लदाख श्ग्रंखला कही जासकती है, क्योंकि वह उस कालमें 
बिन्दु-स भुद्र को मध्यसे विभक्त करती थी । उसीको एक मध्यगत रेखा 
मानकर ग्राय जातिके दोतों युद्धोद्यत संघोंने उसका विभाग कर लिया होगा, 


भ्रोर च. पारस्परिक व्यापार ग्रथवा परिश्रमके द्वारा रत्नोंका संग्रह किया 
गया होगा । 
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या करनाली और उसके श्रनन्तर ब्रह्मपुत्रा होगी । श्राज भी इनकी भौगोलिक 
स्थिति ठीक इसीप्रक़ार हैं। रामायणका यह्‌ क्रमिक उल्लेख बहुत व्यवस्थित 
हुआ है । इस आधार पर 'नलिनी' शारदा या करनाली श्रौर 'पावनी' ब्रह्मपुत्रा 
को कहसकते हैं । गंगाका पृथक्‌ निदेश होनेके कारण इस क्रममें उसका उल्लेख 
नहीं कियागथा । रामायण का यह वर्णन, सरस्वती नदी श्रौर सरस्वती प्रदेश के 
नष्ट होनेके भ्रनन्तर काल का कहाजासकता है । 


बिन्दुसर [ब्रह्मसर] का वास्तविक स्वरूप 
इसप्रकार इन सातों नदियों को वर्तमान रूप में पहचानलेनेपर हम एक 
स्पष्ट परिणाम पर पहुँच जाते हैं । वह है 'बिन्दुसर' की -स्थिति को किसप्रकार 
ठीक समका जासकता है । इस नामसे प्रतीत होता है--यह कोई पर्याप्त बड़ी 
झील रही होगी । रामायण तथा महाभारत के वर्णन के श्रनुसार महादेव ने 
“बिन्दुसर' में गंगा को छोड़ा । वह सर जब गंगा के वेग को न संभालसका, bl 
वहाँसे उसकी सात धारा होगई । ग्रथवा वह एक ही गंगा, तब सात 21 में 
पृथक्‌ होकर बह चली । कहनेमें यह एक साधारण-सी बात है, पर इसमें कुछ 
वास्तविक रहस्य भ्रन्तनिहित है । यह सम्भव है, जिस प्रदेशमें ्राज इन सातो 
नदियों के उद्गम स्थान हैं, वहाँ कभी बहुत लम्बी चौड़ी झील रही हो । वत्तमान 
भौगोलिक स्थिति के ग्रनुसार इसकी श्रधिक-से-श्रधिक लम्बाई दो सो मील, प्रौर 
पारस्परिक व्यापारिक नियम तथा यातायात ही “वासुकि' था, जिसके 
द्वारा समुद्र का मन्थन कियाजाता था, पूँछकी श्रोर देव और मुखकी श्रोर 
| श्रसुर थे। इसका अभिप्राय यही है, कि व्यापार आदि की बागडोर देवों के 
| हाथ में थी, श्रौर शारीरिक परिश्रम करनेवाले ग्रधिकतर ग्रपुर थे । पुच्छ, 
प्रतिष्ठा अ्रथवा प्राधार का द्योतक है, जो यहाँ मस्तिष्क का प्रतीक समझना 


चाहिये, और मुख, शारीरिक श्रम का । 
इन उ पर शीतोदा, शैलोदा, शीतो श्रथवा सीतो या सीता 


एक ही नदी के नाम हैं, जिसको ग्रति प्राचीन कालमें 'शुतुद्रि' कहा जाता था, 


श्रौ र ्राज सतलुज या सतलज । कं ओर 
महाभारत में 'शेलोदा' नामसे इस नदी के दोनों ग्रोर जिन जातियोंके 


गया है, उसका सन्तुलन, पुराने इतिहास गौर _ 
दा wi च र कियाजासकता है । जिनमें से काणिद | 
[कुलिद] श्रौर खश जातियाँ विशेष उल्लेखनीय हैं, जिनकी प्रधिक से 
भ्राबादी जमुना ग्रौर सतलुज, तथा सतलुज ओर व्यासके मा 
है । इससे निश्चित होता है, उपयुक्त सब नाम शुतुद्रि’ नदी के हैं, 
भें परिवर्तित होते रहे हैं । 23 RR 
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चौड़ाई एक सौ मीलके लगभग श्रनुमान कीजासकती है । पूर्व श्रौर पश्चिम की 
गोर बहनेंवाली नदियों के उद्गम स्थान की भ्रधिक-से-श्रधिक दूरी, लम्बाई के 
रूप में इतनी प्रतीत होती है। उद्गम स्थानों की सबसे अ्रधिक दूरी, पुर्वमै 
ब्रह्मपुत्रा के भ्रौर पश्चिम में सरस्वती के उद्गम की होगी । 

“महादेव ने गंगा को विन्दुसर में छोड़ा' इस कथन को ध्यान से विचारनेपर 
प्रतीत होता है, कि वस्तुतः यह कोई विशाल प्राकृतिक झील थी । महादेव, 
परमात्मा का नाम है । वह यथाकाल तीव्र वर्षा के रूप में श्राकाश से गंगा को 
ब्रह्मसर में छोड़ता है । वैज्ञानिकों ने इस बात को मालूम किया है, और भारतीय 
साहित्य में इसके उल्लेख मिलते हैं, कि मनुष्य के ग्रादियुग में हिमालय का यह 
प्रदेश, समशीतोष्ण जलवायु से युक्त था । यहाँपर श्रधिक समयतक तीव्र वेग के 
साथ वर्षा होतीरहाकरती थीं । वर्षा होनेके चाहे कोई भी वैज्ञानिक कारण 
हों, कालिदास के एक इलोक' में मेघ के वास्तविक स्वरूप का वर्णन हमारे ध्यान 
को उस ग्रोर भ्राकृष्ट करता है । परन्तु श्रायं-संस्कृति में वास्तविकताको समते 
हुए भी सदा इन प्राकृतिक घटनाश्रों को, परमात्मा की विभूतियों के रूपमें वर्णन 
कियाजातारहा है । इसलिये तीब्र धाराओं के रूप में उस प्रदेश की वर्षाश्रों का- 
महादेव के द्वारा गंगा को बिन्दुसर में छोड़े जानेके रूपमें-वर्णन कियागया है । 
बिन्दुसर से सात स्रोतों का निकलना इस बात को स्पष्ट करता है, कि महादेव 
से छोड़ी हुई गंगा के वेग को वह संभाल न सका, ग्रर्थात्‌ उसमें वह सब पानी 
सदा के लिये समा नहीं सकता था, इसलिये उस श्राकाश गंगा का जल, सात 
धाराग्रों में विभक्त होकर बहने लगा। वर्षा रूप में आकाश से बरसने वाले जलों 
को गंगा या ग्राकाशगंगा के रूपमें वर्णन कियागया हैः । 

इसी वस्तुस्थिति को उपर्युक्त रामायण श्रादिके कथन में प्रकट किया है। 
वर्षा के रूप में परमात्मा के द्वारा भेजी या छोड़ी हुई वह्‌ एक गंगा है, जो 
भौगोलिक स्थिति के श्रनुसार, बिन्दुसर में भ्रानेके भ्रनन्तर सात धाराग्रों में बह 
चली । उन्हींमे से एक धारा के स्रोत को, कई पी ढ़ियों के भ्रत्यन्त परिश्रम करनेके 


१. धूमज्योतिःसलिलमरुतां सन्निपातः क्व मेघः । मेघसंदेश । 

२. देखें-स्कन्दपुराण, वैष्णव खण्ड, [वेंकटाचल माहात्म्य] भ्रघ्याय ४० । 

३. साहित्य में गंगा का एक नाम “त्रिपथगा! भ्राता है । भ्रभी तक इस शब्द का 
ठीक अर्थ नहीं समझा जासका । इसके लिये भ्राकाश पाताल तक के कुलाबे 
मिलाये जाते हैं । इसका कारण भौगोलिक स्थिति को न समझना कहा जा 
EE है । यदि इस बात पर थोड़ा ध्यान दें, कि वर्षा के रूपमें बिन्दुसर 
में प्राई एक गंगा सात धाराग्रों में बही, तो उक्त शब्द का श्रय हमारी 
समभ में कुछ ्राजाता है । बिन्दुसर से जितनी घाराएँ बही हैं, उनका झुकाव 
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श्रनन्तर कुछ परिवर्तित करके, भगीरथ अपने श्रभिलषित प्रदेश को लेगया । 
यही भगीरथ का तप था, जिसमें कई वर्ष लगे, और भ्रन्त में उसने सफलता 
प्राप्त की ।' 
इससे परिणाम निकलता है, श्रत्यन्त प्राचीन काल में, हिमालय के उस | 
प्रदेश में 'बिन्दुसरस्‌' नाम की एक विशाल भील थी, जिसमें सात नदियों का 
उद्गम स्थान था । परन्तु आज वह झील नहीं है, पर नदियां उसी तरह बह 
रही हैं। इससे सन्देह होता है क्या कभी ऐसी कील रही होगी ? नदियों के 
प्रवाह पर जब हमारा ध्यान जाता है, तो हम देखते हैं, कि भ्राज उन नदियों में 
से एक नदी भी काल के गाल में विलीन होचुकी है । यह बहुत संभव है, जिन 
भौगोलिक परिस्थितियों प्रथवा परिवर्तनों ने सरस्वती नदी को लुप्त करदिया, | 
उन्होंने 'बिन्दुसर' को संकुचित करदिया हो । संकुचित वा इसलिये लिखा | 
है, कि प्राज भी हिमालग्र के उस प्रदेश के पूर्वी भाग में 'मानसरोवर' तथा । 


उद्गम स्थानों से तीन ग्रोर को है; पूर्व पश्चिम श्रौर दक्षिण 1 वहाँ से 
| कोई स्रोत उत्तर की ग्रोर नहीं बहा । सम्भवतः इसलिये वह गंगा bs 
| कहीजारही है । इस शब्द के श्र को समाते के लिये श्राकाश पाताल में 


दौड़ लगाना व्यर्थ होगा । 
१. भगीरथ के सम्बन्ध की यह घटना, कपिल के समय के बाद की है । कपिल के 
समय में गंगा, सरस्वती की सहायक नदी थी । सरस्वती अपनी स्वतन्त्र 


विशाल धारा में प्रवाहित होती थी । कपिल कालीन राजा सगर की कई 


पीढियो के बाद उसी वंश में भगीरथ हुआ । इसी बीच सरस्वती का प्रदेश, | 


तीव्र भौगोलिक उत्पात के कारण नष्ट होचुका था, सरस्वती के स्रोत सदाके 
लिये रुद्ध होचुके थे, गंगा प्रौर यमुना पश्चिम की श्रोर मुड़कर पच में 
मिलते के बजाय, पूर्वकी ग्रोरको झुक गई थीं । परन्तु इनकी सा वेच ल जे 
व भ्रव्यवस्थित होचुकी थी । भगीरथ ने श्रपने परिश्रम से गंगा दा न ण Fe 
व्यवस्थित किया, आर अपने प्रभिलबित प्रदेश में लेजाकर पूर्वे समुद्र की ग्रोर 
जानेदिया । यद्यपि यह परिश्रम, भगी रथ के बहुत पहलेसे eS 
उस समय एक नदी के खोत को बदल कर दुसरी आर a न > न 
नहीं मिलसकी । अन्तर प्राकृतिक घटनाओं ने म अ 
भौगोलिक उत्पात से नदियों के खरोत बदल गये । बिल्ली के भा 

ट्टा । भगीरथ ग्रपने परिश्रम में सफल हुआ । 

` कालान्तर में यमुना का खोत भी भौगोलि 


कक्कय्या सपा 
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६२ सांख्यदशन का इतिहास 


“राक्षसताल' नामकी भील विद्यमान हैं! यह बहुत आइचये और ध्यान देनेकी 
बात है, कि “बिन्दुसर' के सर्वाधिक पश्चिमी भाग में 'सरस्वती' का उद्गम स्थान 
था, और ्राज सर्वाधिक पूर्वी माग में 'मानसरोवर' झील है; जहाँसे पूर्व की 
प्रोर ब्रह्मपुत्रा नदी का उद्गम स्थान है । इससे प्रतीत होता है वर्तमान मान- 


सरोवर झील से पश्चिम की ओरका बहुत दूर तक का सब प्रदेश किसी भारी 


भौगोलिक परिवर्त्तन के कारण उथल गया । जिसका परिणाम उन प्रदेशों की 
बत्त॑मान स्थिति है, जिसमें न सरस्वती रही, श्रौर न उतना विशाल बिन्दुसर । 
आधुनिक भूगोल विशेषज्ञों ने इस बात का पता लगाया है, कि प्रति 
प्राचीनकाल में हिमालय के मध्य भाग पर पश्चिम से पूरब तक विशाल समुद्र 
फैला हुआ था । यह खोज प्राचीन हिमालय के पौराणिक वर्णन से ग्रांशिक रूप 
में सन्तुलित होती है । 
ऐसी स्थितिमें, यद्यपि ऐसी झील का कभी न होने का सन्देह अवश्य शिथिल 


होजाता है फिर भी वत्तेमान स्थिति को देखकर यह विचार सम्मुख आता है, कि- 


विद्यमान प्रवाहित छह नदियों में से केवल दो नदी मानसरोवर! से निकलती हैं, 
पुवे समुद्र में गिरनेवाली ब्रह्मपुत्रा, प्रौर पश्चिम समुद्र में गिरनेवाली सतलुज । 
शेष चारों नदियां, 'बिन्दुसर' के न रहने पर भी सहत्नों वर्षों से उसीतरह प्रवाहित 
होरही हैं। सरस्वती नदी इसलिये नहीं सूख गई, कि उसके लिये उद्गम स्थान 
में जल न रहा हो, या कुछ कम होगया हो, प्रत्युत यही कहाजासकता है, कि 
भौगोलिक परिवत्तेनों के कारण सरस्वती के स्रोत के जल श्रन्य सोतों में परिवत्तित 
होगये । इसलिये “बिन्दुसर' के बिना भी उन सब नदियों के आज बहते हुए सोत, 
हमें इस सन्देह की ओर ग्राकृष्ट कर सकते हैं, कि क्या सचमुच ऐसी भील कभी 
रही होगी ? 
इसके लिये यही कल्पना कीजासकती है, क्रि ऐसी झील कभी रही हो, या 
न रही हो, कम से कम इस बात से नकार नहीं कियाजासकता, कि हिमालय 
का एक ऐसा प्रदेश आज भी है, जहाँ उक्त नदियों के उद्गम स्थान यथावत्‌ 
विद्यमान हैं । यह्‌ एक विशेष घ्यान देने की बात है, कि हिमालय के उतने प्रदेश 
में उत्तर भारत की सात बडी नदियों के उद्गम स्थान हैं, जिनका जल पूर्वी ग्रौर 
पश्चिमी समुद्र में जाकर गिरता है । यद्यपि वहाँ कोई ऐसी एक विशाल झील 
नहीं, जिसे हम ऊपरसे देख सके । परन्तु उस प्रदेश के नीचे ्रनन्त जलराशि का 
भण्डार हैं, तथा नियमित वाषिक हिमपात वर्षा श्रादि उन नदियों के स्रोतों को 
सूखने नहीं देते। जिसके कारण उबत नदियां सहस्रो वर्षो से भ्रनवरत धारा में 
प्रवाहित होरही हँ । जहाँ तक महादेव के द्वारा उस प्रदेश में गंगा के छोड़ें जाने 
प्रथवा निहित किये जाते का सम्बन्ध है, उसमें कोई भ्रसामङ्जस्य नहीं भ्राता । 
'जलराशि दृश्यमान हो, या भ्रन्तनिहित, वह उसीकी रचना है । वह केवल 
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महषि कपिल : ६३ 


'वस्तुस्थिति के वर्णन करने का एक प्रकार है । श्राज भी तीव्र वर्षा ग्रौर हिमपात 
'के द्वारा, उस जलराशि के भण्डार की पुति बराबर होती रहती है । यह महादेव 


का अनुग्रह है । इसलिये श्रब इस परिणाम पर पहुँचा जासकता है, कि 
हिमालय का वह विशेष प्रदेश जहाँ उत्तर भारत की इन सात नदियों का उद्गम 


“स्थान है--बिन्दुसर' माना जाना चाहिये, चाहे वहां कभी लहरें लेती हुई 


विशाल भील रही हो, भ्रथवा श्राज भी हिमपात एवं श्रन्तनिहित ग्रनन्त जल- 
राशि का भण्डार हो । श्राज की स्थिति को देखते हुए, स्थूल रूप से 'कलाश 
मानस खण्ड' को 'बिन्दुसर' का प्रदेश कहा जासकता है । क्या वेदिक 'सप्तसिन्घु' 
या “सात नदियों का प्रदेश' इसीको कहाजासकता है ? भ्राइये, इसपर उपयुक्त 


“विचार करे-- 


चालू शताब्दी के प्रारम्भिक दिनों के ्रासपास कतिपय पाश्‍चात्य लेखकों 
तथा उनका अनुसरण करनेवाले भारतीय लेखकों ने एक आ्रावाज़ उठाई थी, कि 
प्रादि ग्रायों के निवासीय प्रदेश का नाम 'सप्तसिन्धु' था । यह प्रदेश भूतल पर 
कहां ग्रवस्थित हैं ? इस विषय को लेकर पर्याप्त समय विद्वानों में नोंक-झोंक 


'होती रही हैं । किसीने इस प्रदेश को भारत से बाहर बताया; किसीने भारत 


की सीमा के ग्रन्दर । 'सप्तसिन्धु' ताम के किसी प्रदेश के होनेका आधार इन 
लेखकों ने ऋग्वेद में प्रनेकत्र प्रयुक्त 'सप्त सिन्धवः” पदों को माना है । तात्कालिक 
तथा पूर्वसमकालिक कतिपय विद्वानों के इस विषय के विचारों को लक्ष्यकर 
उस समय डॉ सम्पूर्णानन्द ने 'ग्रार्यो का आदि देश” नामक एक ग्रन्थ की रचना 
की, जिसमें ग्रन्थकार ने वैदिक “सप्त सिन्धबः' पदों को सरस्वती से सिन्धु तक 
की सात नदियों [सरस्वती, सतलज, व्यास, रावी, चिनाव, झेलम, सिन्धु] का 
प्रतीक मानकर इन नदियों से व्याप्त भूभाग को 'सप्तसिन्धु' नामक प्रदेश 
बताया । इसमें वत्तंमान शिवालक पहाड़ियों के नीचे [दक्षिण] की शोर का 
थोड़ा पञ्जाब प्रान्तीय मैदानी भाग, तथा हिमाचल प्रदेश और देशविभाजन से 
पहले के कश्मीर का बहुत बड़ा भाग सम्मिलित है । 

इस विषय पर विस्तृत विवेचन के लिये कतिपय आवश्यक निम्नलिखित 
शीर्षक निर्धारित हैँ-- 

१. वैदिक पद 'सप्त लिंन्वव: 

२. भारतीय वाङ मय में प्रदेश का 'सप्तसिन्धु नाम 

३. सात नदियों के वैदिक नाम तथा वर्णन 

४, “सप्त सिन्धव' कौन-से हैं ? 

५. क्या ऐसा प्रदेश भ्रन्यत्र संभव है ? 

(१) वैदिक पद “सप्त सिन्धव:'--सबसे पहले यह जानता चाहिये-ये दो 
पद हैं, 'सप्त' झलग झौर “सिन्धव:' भ्रलग । समस्त वैदिक वाङ मय में इनका 
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६४ सांख्यदर्शन का इतिहास 


इसी रूप में प्रयोग हुआ है । इस रूप में प्रयुक्त इन पदों को किसी देश विशेष 
का वाचक समझना या बताना नितान्त श्रसंगत है । ये पद स्वतन्त्ररूप में केवल 
सात नदियों का निर्देश करते हैं। यदि इन पदों के ग्राधार पर किसी दश 
विशेष के नाम की कल्पना कीजाती है, तो समासरहित इन पदों का यह प्रस्तुत 
रूप नहीं रहेगा । उस दशा में इन दोनों पदों का समास इसप्रकार होगा-- 


“सप्त सिन्धवः सन्ति (प्रवहन्ति वा) यस्मिन्‌ देशे सः सप्तसिन्धु समास होजाने 


पर यह एक पद होजायेग्रा, जिसका रूप होगा-'सप्तसिन्धुः' । 

इस समास का नाम 'बहुब्रीहि' है । इसमें समास हुए दोनों पद अपने मुख्य 
प्रथ॑ को छोड़ देते हैं, भ्रौर एक श्रतिरिक्त तीसरे श्रर्थ को श्रभिव्यक्त करते हैं। 
जब इन पदों का समास नहीं होता, तब 'सप्त' पद का मुख्य श्रर्थ सात संख्या 
है; “सिन्धवः? पद का ग्रथ 'नदियां' है । “सिन्धवः नदीवाचक सिन्धु पद का 
बहुवचन है । जब समासरहित ये दोनों पद इकट्ठे प्रयुक्त होते हैं, तब संख्या- 
बाचक 'सप्त' पद के सहयोग से 'सिन्धु' पद का बहुत्रचन में प्रयोग 'सिन्धव:' 
होता है । उस समय ये दोनों पद अपने मुख्य ग्रथं-सात नदियाँ-को भ्रभिव्यक्त 
करते हैं, किसी ग्रन्य भ्रथे-देश ग्रादि-को नहीं । इन पदों से किसी देश-विशेष 
को भ्रभिव्यक्त करने के लिये इनका परस्पर बहुब्रीहि समास कियाजाना श्रावश्यक 
है । समास होजाने पर ये दो पद न रहकर एक पद 'सप्तसिन्धु' होगा, भ्रौर ये 
दोनों पद अपने मुख्य ग्रथ को छोड़कर अतिरिक्त ग्रथे-'देश' का बोध करायेंगे। 
परन्तु समस्त वेदिक वाङ्मय में इन पदों का प्रयोग पूर्णहप से समासरहित है । 
इसलिये इनका कोई देश-विशेष ग्रथ कियाजाना सर्वथा भ्रसंगत है । 

(२) भारतीय वाङमय में 'सप्तसिन्धु' नाम--समस्त भारतीय वाडमय 
में कहीं भी इन पदों का समासयुक्त-“सप्तसिन्धु' रूप में प्रयोग नहीं हुआ । इससे 
स्पष्ट परिणाम सामने भ्राता है, कि प्राचीन भारतीय जन किसी प्रदेश के इस 
नाम से सर्वथा भ्रपरिचित थे । उन्होंने इन पदों से यदि किसीका विवरण 
प्रस्तुत किया है, तो वे केवल “सात नदियां' हैं । देशवाचक इस नाम को प्राचीन 
साहित्य एवं तात्कालिक जनवर्ग पर थोपना उनके साथ सरासर श्रन्याय होगा । 

सर्वप्रथम जिस प्रदेश में भ्रायंजन ग्रथवा मानव का प्रादुर्भाव हुआ, या जिसे 
उनका निवास कहना चाहिये, प्राचीन भारतीय वाङमय में उस प्रदेश का नाम 
“देवलोक' बताया है,' । उसीको स्वर्गलोक कहाजाता है । प्रनन्तर काल में राये 


१. श° ब्रा १२।७।३।७॥ उत्तरो वै देवलोकः।`''उत्तरयैव देवः 
लोकमवरन्धे । उत्तर ही देवलोक है । उत्तर दिशा से ही देवलोक को 
सीमित करता हुँ । यह उत्तर दिगभाग का वही प्रदेश है, जहाँ केलास-मात- 
सरोवर के श्रोस-पास सात नदियों के उद्गम स्थान हैं । इस प्रदेश का 
“सप्तसिन्धु' नाम कभी नहीं रहा । 
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जनसमुदाय गंगा सरस्वती श्रादि नदियों की घाटियों, तटवर्ती प्रदेशों में निवास 
करते हुए-बढ़ते-बढ़ते हिमालय की निम्न पवंत श्रेणियों के दक्खिनी मैदानी 
प्रदेशों में श्रागये । तब इन प्रदेशों का 'श्रार्यावत्त' एवं “भारतवर्ष! आदि नाम 
प्रचलित हुआ । श्रतिप्राचीन काल में श्रार्यावत्त के श्रवान्तर प्रदेश ब्रह्मावत्तं, 
्रह्मषि देश, कुरुक्षेत्र, शूरसेन, पञ्चाल श्रादि नामों से जानेजाते रहे हैं! । 

कहाजाता है, कि इस पद का देशवाचक प्रयोग ज़ेन्द श्रवेस्ता में हुआ है । 
परन्तु देखने पर ज्ञात हुआ-वहाँ भी 'हफ़्त हिन्दव इस बांचना के साथ समास- 
रहित पाठ है; जो 'सप्त सिन्धवः' का स्पष्ट रूपान्तर है । जिसका मुख्य प्रर्थ 
“सात नदियाँ' होसकता है, देश आदि नहीं । हाँ ! इन पदों का लाक्षणिक ग्रर्थ- 
प्रदेश-कियाजाना सम्भव है। नदियाँ किसी प्रदेश-विशेष में ही प्रवाहित होती 
हैं । 'सप्स सिन्धव:' पद मुख्य रूप से “सात नदियां” भ्रर्थु,को प्रकट करते हुए 
लक्षणा से उस प्रदेश को लक्षित करते हैं, जहाँ सात नदियाँ प्रवाहित हैं। लक्षणा 
में इन पदों का बहुब्रीहि समास-बोधित भ्रथ प्रतिफलित होता है । ये पद वाच्यार्थे 
में प्रदेश का बोध कराने में प्रसमर्थ रहते हैं । 

कतिपय महानुभावों को यह कहते हुए सुनाजाता है, कि वेद में 'सप्त सिन्धव:' 
पद, समास हुए एकवचनान्त 'सप्तसिन्धुः' पद का बहुवचन है । इसको देशवाचक 
मानेजाने में कोई बाधा नहीं, क्योंक्रि देशवाचक पदों का प्रायः बहुवचन में 
प्रयोग देखाजाता है । 

यह कथन ्रापाततः रम्य भले प्रतीत हो, पर है-नितान्त भ्रसंगत । ऋग्वेद 
में सर्वत्र जहाँ इन पदों का प्रयोग हुआ है, पदपाठ में पृथक्‌ दो पद मानागया 
है । उसीके भ्रनुसार इन पदों का स्वर श्रद्धूत रहता है । यदि यह समास हुए 
पद का बहुवचन हो, तो स्वर भिन्न होजायगा । पृथक्‌ पदों भ्रोर समास हुए पद 
में स्वर का प्रन्तर होजाता है" 

(३) सात नदियों के वेदिक नाम--ऋग्वेद के 'सप्त सिन्धवः पदों से कोन- 
सी सात नदियां भ्रभिप्रेत हैं, इसका समस्त वेद में कहीं निर्देश उपलब्ध नहीं 
होता । वेदभाष्यकार सायण ने-जहाँ ये पद श्राये हैं, प्रायः सरवेत्र-गङ्गाद्या 


१. मनुस्मृति, २। १७-२२ ॥ पातञजल व्याकरण महाभाष्य, २। ४ | १० । 


६॥३॥ १०६ ॥ 

२. ऋग्वेद में 'सप्त' अन्तोदात्त भ्रोर 'सिन्धु' आद्युदात्त पद है । इनका स्वर 
निर्देश है-सप्त, सिन्धु । सिन्धु पद बहुवचन में 'सिन्धव:' होगा । यदि इनका 
समास कियाजाय, तो स्वर होगा-सप्तसिन्धव: । जो समस्त ऋग्वेद में कहीं 


नहीं । 
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सप्त नद्यः लिखा है । गङ्गा के ग्रागे श्रोद्य पद से कौन-सी अन्य छह नदियाँ 
प्रभिप्रेत हैं, सायण ने स्वयं इसका कहीं संकेत तक नहीं किया । ऐसी स्थिति में 
विशिष्ट सात नदियों का निश्चय करना एक समस्या है। 

इस समस्या का समाधान कतिपय विद्वानों ने सुझाया है । श्रविनाशचन्द् 
दास, सम्पूर्णानन्द नाना पावगी आदि ने अपनी *रचनाश्रों में बताया है-सरस्वती 
से लेकर पच्छिम की श्रोर बढ़ते हुए सिन्धु तक श्रानेवाली सात नदियाँ वेद के 
“सप्त सिन्धवः हैं । वे है-सरस्वती, शुतुद्री (सतलुज), विपाशा या श्रार्जीकीया 
(व्यास), परुष्णी (रावी), श्रसिक्ती (चनाव), वितस्ता (केलम), सिन्धु । यह 
कल्पना इन विद्वानों ते ऋग्वेद (१० । ७५ । ५) मन्त्र के श्राधार पर की है । 

वेदों के प्रनेक मन्त्रो? के श्राघार पर इन विद्वानों का कहना है-इन्द्र ने वप्त्र 
से वृत्र को मारकर सात नदियों को खुला बहाया । इन्द्र ने गौग्नों को जीता, 
सोम को जीता प्रौर सात नदियों के प्रवाह को खुला करदिया । जलों के देवता 
हे वरुण ! तुम श्रेष्ठ देव हो, तुम्हारे मुख से सात नदियां प्रवाहित होती हैं; 
अथवा सात नदियाँ वरुण के मुख से गिरती हैं । इन गाथाग्रो में निरुक्त के 
झनुसार जल से भरे हुए बादलों का गरजना, उनपर बिजली का कड़कना, 
उनसे जलधारा का फूट पड़ना ग्रौर फिर उस जल का सात नदियों के खूप में 
प्रवाह रूप से उत्तृंग तरगों के साथ बहूना आदि मन्त्रकारो का इग्विषय वर्णन है“ । 

उक्त विद्वानों के इन विचारों के अनुसार स्पष्ट होता है-सात नदियों का 
यह वैदिक वर्णन उनके उद्गम प्रदेश का होना चाहिये, जहाँ से इन नदियों के 
प्रवाह का प्रारम्भ होता है । इसके साथ विद्वानों की मान्यता है, कि यह वर्णन 
मन्त्रकार ऋषियों का दग्विषय है! वे इस सब स्थिति को श्रपनी श्राँखों से 
दृग्गोवर करते रहे हैं। इसका तात्पयं यह होता है, कि इन नदियों के उद्गम 
स्थान एक-दूसरे से भ्रधिक दूर न होकर अपेक्षाकृत पर्याप्त समीप होने चाहियें । 
सिन्धु के साथ 'सप्त' पद का योग यह स्पष्ट करता है, कि उन विशिष्ट सात 
नदियों का उद्गम भ्रौर वहाँ से प्रवाहित होना इग्गोचर तभी होसकता है, 
जब वे प्रदेश एक-दूसरे से अधिक दूर न हों । 


१. प्रविनादाचन्द्र दास की रचना-“ऋग्वैदिक इण्डिया” । सम्पूर्णातन्द की 
रचना-“आर्यो का श्रादि देश'। पावगी की मराठी रचना का नाम 
ज्ञातव्य है । 

“२. 'इमं मे गङ्ग यमुने सरस्वति' इत्यादि मन्त्र । 

३. भ्रथव० २० । ३४। ३ ॥ २०। ६१। १२ ॥ ऋ० १।३२। १२॥ 
८।६६।१२॥ 

४. अन्य द्रष्टव्य, “्रार्यो का भ्रादि देश’ प्रथम संस्करण, पु० ३५ । 
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विचारणीय है, सरस्वती से सिन्धुतक की नदियों के उद्गम स्थान उक्त 
वर्णन से मेल नहीं खाते । इन नदियों के उद्गम स्थान एक-दूसरे से पर्याप्त दूर 
और भ्रपेक्षाकृत परस्पर निम्नोन्नत प्रदेशों में हुँ । ऐसी स्थिति मे सात नदियों 
के उद्गम स्थानों का सामञ्जस्यरूप में द्मगोचर होना सम्भावना की सीमा से 
बाहर चला जाता है। 

इस सबका ध्यान रखते हुए भूतल पर ऐसी सात नदियों को देखना है, 
जिनके उद्गम स्थान एक-दूसरे से पर्याप्त समीप हों । हिमालय में कैलाश मान- 
सरोवर के ग्रास-पास का ऐसा प्रदेश है, जहाँ सात नदियों के उद्गम स्थान 
एक-दूसरे से पर्याप्त समीप हैं । वे नदियाँ हैं-सिन्धु, शुतुद्री (सतलज), सरस्वती, 
यमुना, गङ्गा, शारदा या करनाली, ब्रह्मपुत्रा । इनमें पहली पाँच नदियों के 
वैदिक नाम स्पष्ट हैं; प्रन्तिम दो के वैदिक नामों का पता नहीं लगता । 

प्रतीत होता है, श्रार्य-मानव का प्रथम प्रादुर्भाव इन सात नदियों के उद्गम 
स्थानों के भ्रन्तराल प्रदेशों में हुआ । उस समय नदियों के नामों का संकेत नहीं 
था, केवल सात संख्या का निर्देश है। यह एक श्राकस्मिक घटना समभनी 
चाहिये, कि 'सप्त सिन्धवः’ वैदिक निर्देश का उस स्थिति से सामञ्जस्य होगया । 
इन पदों के साथ समस्त वेदिक साहित्य में कहीं ऐसा निर्देश उपलब्ध नहीं होता, 
जहाँ यह लिखा हो, कि सात नदियों के नाम ये हैं । सम्भवतः इन नदियों के 
नाम वेद-पदों के श्राधार पर उस समय संकेतित किये गये, जब श्रायंपरिवार 
गंगा-यमुना की घाटियों में होकर पर्वेतीय प्रदेश को लाँध्रकर मैदानी इलाकों में 
उतर ग्राये थे, और गङ्गा-यमुना के दोश्राब से पच्छिम की ओर बढ़ना प्रारम्भ 
होगया था । 

जनसंख्या की वृद्धि के साथ श्रायं परिवार पच्छिम की ओर को वेगधूर्वक 
बढ़ते चलेगये । इन मैदानी इलाकों में ग्रपने जीवन निर्वाह के लिये प्रत्येक प्रकार 
की सुविधा को उन्होंने सुलभ पाया । सीमितकाल में ही वे सिन्ध नदी को लाँघ- 
कर गान्धार देशों तक फैल गये । कदाचित्‌ दक्षिण की श्रोर बढ़ने में भयावह 
घने जंगल बाधक थे, और पूर्व की ओर के प्रदेश दलदली थे । ग्रायेपरिवारो 
का-गङ्गा घाटी के प्रारम्भिक मैदानी प्रदेशों से-पूर्व की ओर निवास के लिये | 
बढ़ना बहुत अनन्तर काल में प्रारम्भ हुआ । यही कारण है, ह कैलाश मान- 
सरोवर के प्रदेश से पुर्व की रोर बहनेवाली दो नदियों के नामों का संकेत वेदिक _ 
पदों में उपलब्ध नहीं । गङ्गा घाटी से पच्छिम की भ्रोर को क तक की. 
नदियों के नाम ऋग्वेद के एक सूक्त [१०। ७५]-गत पदों के श्राधार 
संकेतित किये गये प्रतीत होते हैं। इसी सूक्त के 
लेकर पच्छिम की ओर सिन्धु तक की नो 
से निर्दिष्ट हैं, जिस क्रम से शिवालः 
a 


अख. 
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पूरब से पच्छिम की ओर को चलने पर मागे में ये नदियाँ श्रवस्थित हैं। प्रतीत 
होता है, जो श्रायंपरिवार श्रागे बढ़ते चले गये, वे मन्त्रगत पदों के भ्रनुसार 
नदियों के नाम संकेतित करते चलेगये । वे ही नाम समाज में व्यवहार के लिये 
प्रयुक्त कियेजाने लगे" । 

सारांश है, जबतक श्रार्यपरिवार श्रपने मूलस्थान में रहे, सात नदियों का 
नाम-संकेत नहीं हुआ । जल्दी ही श्रार्यपरिवार जीवन निर्वाह की सुविधा की 
खोज में गंगा-यमुता की घाटियों के सहारे मैदानी प्रदेश में पहुँचकर उसी 
सुविधा के लिये पच्छिम की ग्रोर को बढ्चले' । प्रारम्भिक मैदानी गङ्गाघाटी से 
आर्यपरिवारो का पूर्व की श्रोर बढ्ने का जब श्रवसर श्राया, तब मैदानी इलाकों 
में प्राये भ्रायों का बहुत भ्रधिक समय बीत चुका था, उस समय सामाजिक 
व्यवहार के लिये शाब्दिके-साधन, वेद-पदों से बंधे नहीं रहगये थे। फिर भी 
गङ्गा से पूवं की ग्रोर सबसे पहले जो बड़ी नदी ग्राती है, उसका भी नाम- 
उधर की ्रोर पहले श्रानेवाले ग्रार्यो ने-'गङ्गा' ही रख दिया । कालान्तर मे 
कभी उसके साथ “राम' पद जोड़ लिया गया । कदाचित्‌ इस भावना से-कि 
पहली गङ्गा के साथ भगीरथ नाम जुड़ चुका था। दूसरा नाम भेदक होने से 
पक्का होगया, जो ग्राज सवंत्र व्यवहृत है । भगीरथ का नाम वहीं सीमित रहा, 
जहाँ भौगोलिक उत्पात से गङ्गा-स्रोतों के विच्छिन्न होजाने पर उनको व्यवस्थित 
करने के लिये भगीरथ ने अतुल प्रयास किया था । कैलाश मानसरोवर से पूरब 
की ओर बहनेवाली दो नदियों के वैदिक नाम इसी कारण उपलब्ध नहीं हैं। 

(४) सप्त सिन्धवः? कौन-से हैं ?--इसका निर्णय श्रब सुगमता से किया- 
जासकता है । ्रविनाशचन्द्र दास व सम्पूर्णातन्द रादि ते ऋग्वेद [१० । ७५। ५] 
मन्त्र के भ्राधार पर जो सरस्वती से सिन्धु तक सात नाम बताये हैँ, उस मन्त्र 
में नौ नदियों के नाम हैं। वहाँ सबसे प्रथम गङ्गा श्रौर यमुना का नाम है । 
सात की गणना में उन दोनों को छोड़ देने का कोई कारण ये विद्वान्‌ प्रस्तुत 
नहीं करसके । वस्तुतः उस मन्त्र में ये नाम-पद सात नदियों के नाम बतायेजाते 
के उद्देश्य से निदिष्ट नहीं है । श्रत्यथा इसमें नो नदियों के नाम का निर्देश क्यों 
होता ? केवल सात नाम होने चाहिये थे। फलतः सरस्वती श्रौर सिन्धु को 
मिलाकर वत्तंमान पञ्जाब की पाँच नदियों के साथ वेद के 'सप्त सिन्धव पदों 


१. देखें, मनुस्मृति, १। २१॥ 
२. इसी कारण इधर की नदियों के वैदिक नाम उपलब्ध हैं। ये नाम वेद से 
लोक में ग्राये । वेद जव कभी भी प्रकट हुए या लिखेगये माने जायें; पर 


वेद से पहले इन नामों का लोक में व्यवहार था, इसके लिये. कोई प्रमाण 
उपलब्ध नहीं है । 
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से श्रभिप्रेत सात नदियाँ हैं, यह कथन नदी सम्बन्धी वेद वर्णेनों के भ्रनुकूल न 
होने के कारण मान्य कोटि में नही भ्राता । इसकी ग्रमान्यता के लिये निम्नलिखित 
तीन कारण ध्यान में रखने योग्य हैं--- 

(क) सात नदियों में गङ्गा-यमुना की गणना न करना । 

(ख) इन नदियों के उद्गम स्थानों का एक-दूसरे से विच्छिन्त होना । 

(ग) ऋग्वेद [१० | ७५। ५] के मन्त्र में नदियों के क्रमिक निर्देश का 
कारण-पूर्वे की श्रोर गङ्गा घाटी से पच्छिम की श्रोर सिन्धु को पारकर गान्धार 
देशों तक श्रार्येपरिवारों का तीव्रता के साथ फंलना । ये लोग पूर्व की ग्रोर से 
पच्छिम को जैसे-जैसे ग्रागे बढ़ते गये, उक्त मन्त्र में निर्दिष्ट पदों के क्रमानुसार 
नदियों का नाम रखते चलेगये । गान्धार देश की अन्य नदियों के नाम इस मन्त्र 
के अनन्तर पठित मन्त्र-पदों के अनुसार हैं । श्रत: उक्त मन्त्र में सात नदियों के 
नाम-निर्देश अ्रथवा गणना की भावना नहीं है । 

तब वे सात नदियाँ कौन-सी हैं ? इसका समाधान वही है, जिसका प्रथम 
निर्देश कियागया है-केलाश मानसरोवर के ग्रास-पास के प्रदेश से प्रवाहित होते- 
वाली सात नदियाँ। जो सिन्धु, सतलुज, सरस्वती, यमुना, गङ्ग, शारदा 
(प्रथवा करनाली), ब्रह्मपुत्रा हैँ । इनमें श्रन्तिम दो को छोड़कर शेष पाँच के 
वैदिक नामो को आज भी पहचानते हैं । 

(५) क्या ऐसा प्रदेश अन्यत्र सम्भव है ?--श्राधुनिक कतिपय विद्वानों 
ने-जिनमें मुख्यतया क्षेत्रेशचन्द्र तथा सरदेसाई श्रादि का नाम लियाजासकता है- 
सुझाव दिया है, कि रूसी तुकिस्तान में 'बल्कश' नाम की एक झील है, जिसके 
साथ सात नदियों का सम्पर्क है विभिन्न दिशास्रो से श्राकर ये नदियाँ वल्क्रश 
भील में गिरती हैं। इनके नाम हैं-इली, लेप्सा, करतल, बस्कन, अकसू, सरकन, 
बियेन; इनमें से 'इली' के स्थात पर सरदेसाई “कोक्सू' नामक अन्य नदी 
बताते हैं । 

पर यह सब ग्रन्धेरै में लाठी चलाने के समान है। न इन नदी नामों का 
वैदिक नदी नामों से किसी भी प्रकार का साम्य है; न यह सब नदी सम्बन्धी 
वैदिक वर्णनों के साथ सामञ्जस्य रखता है। वेदिक वर्णन नदियों के उद्गम 
स्थानों का उदबोधन कराते हैं, जो एक-दूसरे के पर्याप्त समीप रहे पर बल्क्रश | 
भील उद्गम स्थान न होकर सात या न्यूनाधिक नदियों का पतन (विनशन) _ 
स्थात है; जहाँ उनकी यात्रा समाप्त होजाती है। वेद सात नदियों की र 
के प्रारम्भ का वर्णन करता है । बल्कश में गिरनेवाली नदियों के उद्गम स्थ 


सवंथा उपेक्षणीय एवं त्याज्य हैँ । | 
गत पंक्तियों में कहागया है-जहाँ से सात : 
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का नाम “बिन्दुसर' भ्रथवा 'ब्रह्मसर' है । आकाश से प्रविरलघारा--छप में इन्द्र 
(-परमात्मा-महादेव) ने गङ्गा को बिन्दुसर में छोड़ा, वह उस वारिधारा-वेग 
को सहन न करसका, तब वह (वर्षा-रूप आकाश गङ्गा) सात घाराश्रों में बह 
चली । यह प्रवाह तीन दिशास्रो में बहा-पच्छिम, दक्खिन तथा पूरब की श्रोर । 
कदाचित्‌ इसीकारण गङ्गा को 'त्रिपथगा' नाम दियागया । श्रब प्रसंगप्राप्त 
बिन्दुसर के विषय में विचार करना श्रपेक्षित है । 


बिन्दुसर का क्षेत्रफल-- 


'बिन्दुसर' का क्षेत्रफल कितना रहा होगा, इसका निश्चय कियाजाना 
कठिन है । फिर भी वर्तमान नदियों के उद्गम स्थान से इसकी सीमाग्रों का 
झनुमान किया जासकता है । पीछे निर्देश कियागया है, कि 'बिन्दुसर' की 
लम्बाई अधिक से अधिक दौ सौ मील की अनुमान कीजासकती है । वर्तमान 
टिहरी राज्य के पहिचिमोत्तर कोण के श्रास-पास जिसकी सीमा बुशहर राज्य की 
सीमा से मिलती है यदि सरस्वती नदी का उद्गम स्थान माता जाय, श्रौर 
*बिग्दुसर' से निकलने वाली शेष छह नदियों के उद्गम स्थानों को मिलाती हुई 
एक रेखा खींची जाय, तो 'बिन्दुसर' का क्षेत्रफल हमारे सामने श्राजाता है । 
इसको लम्बाई चोड़ाई लगभग उतनी होसकती है, जो ऊपर निदिष्ट कीगई है । 


बिन्दुसर के सम्वन्ध में श्रन्य मत-- 
नन्दूलाल दे महोदय ने अपने भारतीय भौगोलिक कोष? में 'बिन्दुसर' के 
दो स्थानों का निर्देश किया है । 


(१) गंगोत्री से दो मीज दक्षिण, रुद्र हिमालय पर एक पवित्र सरोवर है । 
कहाजाता है, जहाँ स्वर्गं से गंगा को नीचे लाने के लिये भगीरथ ने तप 
किया था । 

(२) गुजरात प्रान्त में, श्रहमदाबाद के उत्तर-पड्चिम की ओर 'सिद्धपुर/ 
नामक स्थान, यही कर्दम ऋषि का श्राश्रम श्रौर कपिल का उत्पत्ति स्थान था। 


1. A sacred pool situated at the Rudra-Himalaya, two miles: 
south of Gangotri, where Bhagiratha is said to have perfor- 


med asceticism for bringing down the goddess Ganga from 
heaven. 


2. Sitpur in Gujrat, north-west of Ahmadabad it was the 
hermitage of Karddama Rishi and birthplace of Kapila: 


[The Geographical Dictionary of Ancient and Medieval 
India. by Nandoo Lal Dey] 
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इन निर्देशों में दूसरी संख्या का निदेश रामायण और महाभारत ग्रादि के 
वणंनों से सर्वथा विरुद्ध है । क्योंकि गुजरात के 'सिद्धपुर' नामक स्थान में उक्त 
सात नदियों के उद्‌गम का सामञ्जस्य असंभव है। फिर भागवत के कथनानुसार 
“बिन्दुप्तर' का स्थान, कहीं ब्रह्मावत्त देश के ग्रास-पास होना चाहिये । गुजरात 
के 'सिद्धपुर' में यह बात संभव नहीं । दे महोदय ने यह निर्देश किस श्राघार पर 
किया है, इसका उन्होंने अ्रपने ग्रन्थ में कोई उल्लेख नहीं किया । ऐसी स्थिति 
में गुजरात के उस प्रदेश में, कर्दम ऋषि का श्राश्रम श्रौर कपिल का उत्पत्ति- 
स्थान बताना युक्तिसंगत नहीं । वस्तुतः सिद्धपुर के साथ कपिल का सम्बन्ध 
पर्याप्त श्रनन्तर काल में जोड़ा गया प्रतीत होता है। सरस्वती नदी कपिल काल 
में वर्तमान राजस्थानीय भूभाग पर प्रवाहित नहीं थी । बीकानेर के समीप 
वर्तमान 'कोलायत' प्राचीन 'कपिलायतन' का श्रवशेष है, जिसकी स्थापना- 
श्रनन्तर काल में कपिल के नाम पर उसके अनुयायी यतियों द्वारा कीजानी 
सम्भव है । 
संख्या एक के सम्बन्ध में पर्याप्त उल्लेख कियाजाचुका है । भगीरथ के तप 
का स्पष्टीकरण करदियागया है। 
किरणावली की भूमिका? में पं० विन्घ्येश्वरीप्रसाद द्विवेदी ने लिखा है-- 
'गङ्गा रोर सागर के संगम के समीप 'बिन्दुसरोवर' पर देवहूति से महर्षि कदम 
। का पुत्र [कपिल] उत्पन्न हुश्रा ।' 
द्विवेदीजी का यह लेख रामायण, महाभारत, श्रोर भागवत श्रादि प्राचीन 
वाङ मय के सवंथा विरुद्ध होने से म्रग्राह्य है। द्विवेदीजी के कथनानुसार, गङ्गा 
जहाँ समुद्र में मिलती है, वहाँ 'बिन्दुसरोवर' होना चाहिये । परन्तु प्राचीन 
वर्णनों के ग्राधार पर गंगा के उद्गम स्थान में उसका होना निश्चित होता है । 
संभवतः मध्यकाल की स्थिति पर साधारण विचार करके द्विवेदी महोदय ने उक्त 
कल्पना कर डाली है । 
| इसप्रकार हिमालय में 'बिन्दुसर' की स्थिति और उसके पश्चिमी तट में 
| सरस्वती के उद्गम स्थान का निश्चय होजाने पर भ्रब कपिल के उत्पत्तिस्थान 
। का ग्रधिक सरलता से भ्रनुमान कियाजासकता है । 


| -कपिल का उत्पत्तिस्थान [सरस्वती तटवर्तो भ्राश्वम] -- 


गत पंक्तियों में यह लिखाजाचुका है, कि भ्रम्बाला मण्डल के उत्तर-पूर्व. 
सिरमौर [नाहन] राज्य के ध्रन्तगंत सरस्वती नदी के चिल्लो का पता लगता _ 


> 


१. गंगासागरसंगमान्तिके बिन्दुसरोवरे कर्दमस्य महषः पुत्रो देवहूत्यां जातः । 
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है । शिवालक पहाड़ के 'श्रादिबद्री' नामक दरें से होकर सरस्वती बाहर की 
श्रौर समतल प्रदेश में ्राती थी । पाँच छह मील ग्रौर ऊपर से इसकी एक 
शाखा हरिपुर दरें से होकर बाहर श्राती, और कुछ श्रन्तर पर मुख्य धारा में 
मिल जाती थी । यहाँ नदी प्रवाह के दाहिनी श्रोर का (पच्छिम दिशा का) तट 
दूर तक चली गई श्रपनी भ्रनुपेक्षणीय ऊंचाई से किसी महानदी को सीमित रखने 
की क्षमता का श्राज भी स्पष्ट प्रमाण है । 

शिवालक के इस प्रदेश से लगभग तीस मील उत्तर-पूर्व को श्रोर नाइन 
राज्य में 'रेणुका' नाम की एक छोटी-सी झील है । इसकी लम्बाई मील सवा 
मील, तथा चौडाई प्रधिक से भ्रधिक दो सौ गज के लगभग है। इसकी स्थिति 
से मालूम होता है, चिरकाल पूर्वे में यहाँ कभी किसी बड़ी नदी का स्रोत 
(बहाव) रहा होगा । इस स्थान से पाँच छह मील उत्तर पूर्वे की ग्रोर एक ऊंचा 
पहाड़ है, जिसके ऊपर दो छोटे शिखर हैं । इनमें से पूर्व के शिखर का नाम 
भ्राज भी “कपिल का टिब्बा” है। पश्चिम का शिखर 'जमदग्नि' के नाम से प्रसिद्ध 
है । इस स्थान का प्राचीन इतिहास जमदग्नि, रेणुका प्रौर परशुराम के इतिहास 
से सम्बद्ध है । तथा उससे भी प्राचीन इतिहास कपिल के इतिहास से। 

'बिन्दुसर' से सरस्वती नदीका उद्गम जिस स्थान पर संभावना किया जा- 
सकता है, वह स्थान इस प्रदेश से पूर्व-उत्तर की ग्रोर लगभग सत्तर-प्रस्सी मील- 
पर होगा । प्रतीत होता है, भ्रपने उद्‌गम स्थान से प्रवाहित होकर सरस्वती 
नदी इसी पंत शिखरके श्रास-पास से होती हुई शिवालक की ओर जाती थी । 
कपिल के नामसे भ्राज भी प्रसिद्ध, यह पवत शिखर का प्रदेश कपिल का उत्पत्ति- 
स्थान भ्रोर कर्दम ऋषि का ग्राश्रम रहा होगा । इस प्रदेशके पर्वत दिखरों की 
स्थिति का सावधानतापूर्वक पर्यवेक्षण करनेपर यह स्पष्ट प्रतीत होजाता है, कि 
उस प्राचीन कालमें सरस्वती नदीका स्रोत, कहां होकर बहता रहा होगा ।' 

भागवत के श्रनुसार ब्रह्मावतं देशका राजा स्वायंभुव मनु" अपनी कन्या 


१. लेखक ने स्वयं इन प्रदेशों में घूमकर इसका पर्यवेक्षण किया है। इस दिशा 
में लेखकको, नाहन राज्य-परिवार के श्रीयुत कु वर भ्रजीतसिह महोदय से, 
तथा महाराजके भूतपूर्व श्रंगरक्षक श्री पं० मधुसूदनदत्त से बिशेष सहायता 
मिली है। लेखक उनका कृतज्ञ है । 

२. कदम का इवसुर सम्राट्‌ स्वायंभुव मनु, ब्रह्मावतं का राजा था, जो श्रयोध्या 
(अवध) के वैवस्वत मनुसे पृथक्‌ होना चाहिये । किन्हीं विद्वानों का विचार 
है कि श्रवघ का मनु पहले था, ्रर्थात्‌ सत्ययुगके प्रारम्भिक कालमें, तथा 
्रह्मावतंका मनु सत्ययुगके अन्तिम कालमें माना जाना चाहिये । परन्तु 
युगों की काल गणना के सम्बन्ध में झभी निश्‍चित विचार प्रकट नहीं कर 
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'देवहृति' का विवाह करनेकेलिये कर्दम ऋषिके श्राश्रम में श्राया था । उक्त 
स्थान, ब्रह्मावतं में प्रथवा उसकी सीमा के समीप कहाजासकता है। समीप 
हमने इसलिये कहा है, कि श्रभीतक ब्रह्मावतं की तात्कालिक निश्चित सीमाग्रों का 
ज्ञान हम विस्मृत कर चुके हैं । फिर भी इतना अनुमान किये जानेमें कोई बांधा 
नहीं है, कि ब्रह्मावर्त के समीप कदम ऋषि का श्राश्रम श्रौर कपिल का उत्पत्ति- 
स्थान होना चाहिये । इसलिये सिरमौर राज्य की रेणुका कील से ऊपरकी ओर 
भ्रास-पास ही कहीं उक्त स्थान का निश्चय कियाजासकता है । यह निर्णय संस्कृत 
साहित्य में प्रदर्शित 'बिन्दुसर' 'सरस्वती' श्रौर 'ब्रह्मावतं' के वर्णनों के श्राधारपर 
'कियागया है। 


| सरस्वती का स्रोत, तथा तत्सम्बन्धी श्रव्य मत-- 
| ्रह्मावतं की सीमाश्रों का भ्रधिक निर्धारण करने के लिये 'सरस्वती' ग्रोर 
“हषद्वती' नदियों के सम्बन्धमें विवेचन करना श्रावश्यक है । नन्दूलाल दे महोदय 
ने “प्राचीन और मध्यकालिक भारतका भौगोलिक कोष' नामक इंग्लिश पुस्तक 
में सरस्वती नदी के लिये तीन मतों का उल्लेख इसप्रकार किया है-- 

(१) सरस्वती नदी सिरमौर के पहाड़ों से निकलती और 'श्रादवद्री' के पास 
-जिसे हिन्दू पवित्र समभते हैं-समतल भूमि पर प्रवेश करती है। यह नदी छलोर 


सकते, फिर भी इतना कहना कदाचित्‌ श्रयुक्त न हो, कि मध्यकाल के 
ज्योतिष ग्रन्थों में वणित युग, ऐतिहासिक युगों से भिन्न होंगे । इन युगों के 
काल की गणना का निश्चय होनेपर यह संभव है, कि उक्त दो मनु्रों 
[मनुबंशञों ] का जो पोर्वापर्य बताया जाता है, उसमें संथा विपर्यय होजाय ॥ 
प्रर्थात्‌ जिस सत्ययुगके श्रादि भाग में वैवस्वत मनुका काल हो, उससे किसी 
पर्याप्त पहले सत्ययुग के श्रन्तिम भाग में स्वायंभुव मनु हे का काल हो। इंस- 
प्रकार स्वायंभुव मनु का काल सत्यडुग के प्रन्तिम भाग में होनेपर भी वैवस्वत 
मनु से पूर्व होगा । यह संमावना, युगों का कालमान कतिपय सहन वषे का. 


माने जाने पर होसकती है।' 


PNP 111 


तत्तत्कालीत 
प्रजा की वृद्धि में इतका श्रत्यन्त 
कारण इतका तथाकथित वणं 


| पुर 


अन्य रहते 
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गाँव के पास कुछ दूर तक रेत में ्ररश्‍्य होगई है। भवानीपुर के पास फिर दिखाई 
देती है । इसी तरह बालछप्पर के पास फिर श्रश्‍शय होकर बरखेड़ामें पुनः दीखने 
लगती है, और पेहोग्रा के समीप उरनई में मारकण्डा नदी के साथ मिल जाती है। 
भागे भी इसका नाम सरस्वती रहता है, श्रौर यह्‌ घर्घर के साथ मिल जाती है। 

(२) गुजरात में सोमनाथ के पास एक नदी । 

(३) एरेकोसिया [रौलिन्सन]१ 

इन तीनों मतोंमें से दूसरे और तीसरे मत के सामंजस्य के लिये हम कोई 
सुपुष्ट प्रमाण उपलब्ध नहीं कर सके हैं। महाभारत? में प्रभासतीर्थं की स्थिति 
सरस्वती के तटपर बताई गई है, जहाँ सरस्वती पश्चिम समुद्र में मिलती थी । 
प्रतीत होता है, इसी ग्राधारपर दे महोदयने संख्या दो में सोमनाथ के पास 
सरस्वती का होना बताया हो। परन्तु यह सरस्वती वही होसकती है, जिसका 
संख्या एक में वर्णन कियागया है । वह उसके उद्गम की श्रोरका वर्णन है, औरर 
यह समुद्र में गिरने के समीप का । यद्यपि यह निश्चित रूप से नहीं कहाजासकता, 
कि वर्तमान प्रभास श्रथवा सोमनाथ के समीप प्राचीन सरस्वती समुद्र में गिरती 
थी। भ्रधिक संभावना यही है, कि राजपूताने की मरुभूमि जिस समय समुद्र सलिल 
से ग्राच्छादित थी, उसी समय सरस्वती की धारा पृथ्वी पर प्रवाहित होती थी। 
उस समय का, सरस्वती और समुद्र के संगम का स्थान तत्कालीन श्रार्यों के लिये 
“अवश्य श्राकषंक रहा होगा । सरस्वती श्रौर उस समुद्र के विनाशकारी परिवर्तन 
के भ्रनन्तर पूर्वकाल की स्मृति के ्राधार पर किसी समय वर्तमान प्रभास प्रथवा 
सोमनाथ (सोमतीर्थ) की कल्पना करली गई । जिसके आधार पर महाभारत 


क्स कनाल त ही 
१. सरस्वतीविषयक नन्दूलाल दे.का लेख-- 


1. The river Saraswati rises in the hills of Sirmoor and 
emerges into the Plains at Ad Badri, deemed sacred by the 
Hindus, It disappears for a time in the sand near the 
village of Chala0r [छलौर] and re-appears at Bhawanipur 
[भवातीपुर ] At Balchppar [बालछप्पर] it again disappears, but 
re-appears again at Barkhera. [बरखेड़ा]; १६ 7०2, [उरनई] 
near Pehi0a [पेहोग्रा |, it is joined by the Markanda [मारकण्डा 
नदी], and the united Fiver stil] bearing the name of 
Saraswati, [सरस्वती] ultimately joins the GhaPer [घरधर ],. 
[Panjab Gazetteer]. 
2. A Tiver near Somanatha in Guzarat. 
3. Arachosia [ Rawlinson], [The Geographical Dictionary, 
of Ancient and Medieval India, by Nandoo Lal Dey.] 

२. म. भा०, वन ८०/६०-६३।। शल्य० ३६।३३-३४। 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


१ 
| 
| 


Digitized by Arya Samaj Foundation वुड । and eGangotri 


महष कपिल ७५ 


का वत्तंमान वर्णन लिखा गया । इससे यह परिणाम निकाला जा सकता है, कि 
दे महोदय ने संख्या एक श्रौर दो में सरस्वती नाम की जिन दो नदियों का 
उल्लेख किया है, वस्तुतः वह एक ही सरस्वती नदी है, जिसका एक वर्णन उद्गम 
के साथ का और दूसरा समुद्र-संगम के साथ का है । यद्यपि यह सब्दिग्ध है, कि 
हिमालय से निकलने वाली सरस्वती सोमनाथ के पास समुद्र में गिरती रही है! 

इस प्रसंग में यह विचारणीय है, कि पंजाब के उस भाग-जहाँ सरस्वती 
प्रवाहित थी-प्रौर गुजरात के सोमतीर्थ (सोमनाथ मन्दिर के समीपवर्ती) क्षेत्र 
के ग्रन्तराल में विस्तृत भूभाग समुद्र से ढका था । उस प्राचीनकाल में सरस्वती 
का सोमतीर्थं के पास समुद्र में मिलना सम्भव नहीं था । पूर्वापरकालिक इस 
भौगोलिक स्थिति पर विचार करने से यह जात होता है, कि कभी प्राचीतकाल 
में किसी अत्युग्र भूकम्प प्रादि भौगोलिक परिवर्तन से जहाँ सरस्वती का विशाल 
घारा-प्रवाह भूस्तर के उथल जाने से तष्ट होगया; बहीं साथ वह विस्तृत 
समुद्रतल भी उथल गया, पाती बहकर श्रागे समुद्र में चलागया, भ्रोर यह राज: 
स्थान का मरु भूभाग श्रनावृत होकर शुष्क प्रदेश के रूप में सामने आगया । 
तात्कालिक उस भ्राकस्मिक घटना ने प्रदेश को यह रूप देदिया । 

ऋतु के ग्रनुसार प्रकृति प्रपना कार्य करना छोड़ती नहीं । उस घटना के 
नन्तर जब पहली वर्षाऋतु भ्राई होगी, उसमें हिमालय तराई की मूसलाधार 


वर्षाग्रों के दौड़ते जलप्रवाह भूतल पर उन खातों में बराबर वेग के साथ प्रवेश 
करते रहे होंगे, जो जगह-जगह पर सरस्वती-प्रवाह के विच्छिन्न होजाने 
से उस समय सूखे पड़े होंगे। उस जलप्रवाह ने अपने वेग के साथ उन | 

र जल से ढके पड़े थे, ह: 5 


स्थलों में भी प्रवेश पालिया होगा, जो गतकाल में समुद्री 2 
आर ग्रव नंगे होकर बाहर तिकल झाये थे । जल स्वभाव के ग्रनुसार ढलान 


की श्रोर भागता है । प्रतिवर्ष बारिशों का वह प्रवाह सरस्वती के 02४ उन & 
खातों को आगे बढ़ाता हुम्रा उन्हे सरस-सक्रिय बनाता रहा । कालान्तर में. र 
इसके भ्रग्रिम भाग ऐसे सजल रहने लगे, जिनमें वर्षभर थोड़ा-बहुत पानी 
रहता था । ऐसे काल में इसके किनारे बस्तियां धीरे-धीरे बनने 
भूभाग कभी समुद्र के हट जाने से नया निकला खाली पड़ा ट्र च्य 
झादि की बस्तियाँ उसी समय की प्रतीत होती हैं । कालान्तर में लम्बे 
तक वर्षाओं के भ्रभाव ने इस प्रदेश को पुनः उजाड दिया 
में जोवन-निर्वाह भरसम्भव-बैसा होजाता है । प्रकृति के येड 
बस्तियाँ हाथों नीचे रेत में घंसा दी क 

सरस्वती का यह दुसरी वार का 
गिरा था, गुजरात की न 
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के समान बनी हैं। सरस्वती तटवर्ती रेगिस्तानी बस्तियाँ सरस्वती के समान 
श्रदृश्य होगई, उजड़ गईं । 

सोमनाथ तक सरस्वती सम्भवतः ऐसे ही पहुंची है, जसे प्रयाग में । न प्रयाग 
में कभी सरस्वती पहुँची, न सोमनाथ । इसे वहाँ पहुँचाने के निम्न कारण समभे 
जासकते हैँ-- 

प्रयाग में पहुँचने का कारण--त्रिवेणी' नाम है । 

दो नदियों के संगम स्थान को 'त्रिवेणी' कहाजाता है। दो नदियों की 
धारा दो लम्बी फेली भूजाग्रों की तरह विभिन्न दिशाओं से प्राकर किसी एक 
जगह श्रापस में मिलजाती हैं। मिल जाने पर ग्रागें एक होकर बहती हें । 
संगम स्थान पर खड़े होकर देखने से जल की तीन धारा दिखाई देती हैं । प्रत्येक 
दो नदियों का संगम स्वभावतः 'त्रिवेणी' होता है । किसी कवि-हृदय विद्वान्‌ ने 
ऐसे संगम को 'त्रिवेणी' नाम से पुकारा । कदाचित्‌ उघ समय उसके मस्तिष्क 
में महिला की तीन लड़ में बंधी वेणी उथल-पुथल मचा रही होगी । 

'त्रिवेणी' पद के इस श्रर्थ-स्वारस्य को न समझते हुए कालान्तर में लोगों 
ने इसे तीन नदियों का संगम समभा । तीसरी नदी वहाँ न थी, न है; तब 
ग्रद्‌श्य नदी सरस्वती की वहाँ कल्पना करली गई। यदि यह तीन नदियों का 
संगम होता, तो 'त्रिवेणी' न रह कर यह 'चतुवेणी' बनजाता । 

वस्तुत: प्राचीन काल में नदी संगम को बड़ा पवित्र स्थान एवं मांगलिक 
माना जाता रहा है । वेदों में भी इसके संकेत उपलब्ध होते हैं! । ऐसे प्रदेश 
को तीर्थस्थान मानकर वहाँ प्रचुरता के साथ यज्ञ-याग आदि का ग्रायोजन 
किया जाता; श्रौर इन्हें प्रभु उपासना के लिये अनुकूल मानाजाता था। ऐसें 
पवित्र नदी-संगम के लिये प्राचीनकाल से “प्रयाग” पद का प्रयोग होता रहा है । 
गढ़वाल में गंगा की सहायक नदियों के संगम ग्राज भी 'प्रयाग' नाम से व्यवहृत 
होते है“ । मध्य हिमालय के दक्षिणी ढलान के समस्त जलों को लेकर दो 
महानदी (गंगा-यमुना) जहाँ श्रापस में मिलती हैं, वह ग्रतिमान्य संगम होने से 
'महाप्रयाग' कहाजाता है । संक्षेप में ग्राज भी वह 'प्रयाग' पद से सर्वविदित है । 

(ख) जसे प्रयाग में सरस्वती के पहुंचने का कारण उस संगम का 'त्रिवेणी' 
नाम है; वसे ही सोमनाथ या द्वारिकामें सरस्वती के पहुँचने का कारण-सरस्वती 
के परिचम समुद्र में संगम की-प्राचीन लेखों के भ्राधार पर बनी-भावना 


१. 'उपह्वरे गिरीणां संगमे च नदीनाम्‌ । 
घिया विप्रो श्रजायत ॥ऋह०८।६।२८॥। यजु० २६।१५॥ 


साम० १४३॥ ऋग्वेद में “संगमे” पद के स्थान पर 'संगथे' पाठ है । भ्र्थ 
समान है। 


२. कर्णप्रयाग, देवप्रयाग, विष्णुप्रयाग, नन्दप्रयाग, रुद्रप्रयाग आदि । 
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है । सरस्वती भ्रपने भ्रविरत प्रवाहकाल में जिस पश्चिमी समुद्र से मिलती थी, 
उसका उत्तरी-पश्चिमी संकीणं तट वर्तमान राजस्थान के उत्तरी-पश्चिमी 
सीमा-भागों तक रहा; यह भौगोलिक परिस्थितियो से स्पष्ट होता है । उस समय 
राजस्थान का यह प्रदेश समुद्र जल से श्राप्लावित था, जो वर्तमान श्ररबसागर 
से मिला था । इस समुद्र का उत्तरी-पश्चिमी तट वर्तमान भूगोल के ग्रनुसार 
जहाँ बीकानेर-बहावलपुर एवं भटिण्डा आदि की सीमाएँ श्रापस में मिलती हैं, 
उसके ग्रास-पास तक था । सरस्वती तटवर्ती निवासियों के लिये यही पश्चिम | 
समुद्र था, जहाँ सरस्वती समुद्र में मिलती थी । प्राचीन वाङ मय में इस प्रदेश | 
का 'विनशन' नामसे श्रनेकत्र उल्लेख हुश्रा है ।' 

महाभारत? के वर्णनों से यह्‌ निइचय होता है, सरस्वती नदी सीधी समुद्र 
भें जाकर मिलती थी । पर इसके स्वीकार किये जाने में कोई प्रमाण नहीं हैं, 
कि वर्त्तमान सोमनाथ के समीप सरस्वती नदी समुद्र में गिरती रही हो । जब 
सरस्वती की जलधारा निरन्तर प्रवाहित हो रही थी, उस समय वत्त॑मान राज- 
पूताने का अत्यधिक भाग समुद्र-सलिल से ग्राच्छादितः था । ऐसी स्थिति में 


PR MS क ननननिया 

ह ' ताण्डव० २५।१०।१,१६॥ महाभारत, वन? ८२।१११, ८४।११२॥ 
मनु० २।२१॥ 

२. “ततो गत्वा सरस्वत्याः सागरस्य च संगमे । [म० भा०, वन०, ५०।६३ ] 
“समुद्रं पश्चिम गत्वा सरस्वत्यब्धिसंगमम्‌ । 
ग्राराधयत देवेशं ततः कान्तिमवाप्स्यसि ॥' [मः भा. शल्य» ३६। ३३] 

३. अन्य भौगोलिक आधारों के अतिरिक्त इसमें सुपुष्ट प्रमाण यह है, कि 
राजपूताने के इस विशाल भाग में ग्रतेक भीलें ऐसी पाई जाती हैं, जिनका 
जल समद्र के समान सर्वया खारी है, ग्रौर इनसे लाखों मन नमक प्रति- 
वर्षे तैयार किया जाता है । इनमें सबसे बड़ी झील सांभर है, जितकी 
ग्रधिक से भ्रधिक लम्वाई २० मील ग्रौर चौड़ाई दो से सात मील तक 
होजाती है । पूरी भर जाने पर इसका क्षेत्रफल ६० वर्गेमील के लगभग 
रहता है । केवल इसी भील में ३५ लाख मत से भी अधिक नमक प्रतिवर्ष 
तैयार किया जाता है । यह झील जोधपुर और जयपुर राज्यों की सीमा 
पर है । इसके अतिरिक्त जोधपुर राज्य के डीडवाना, पचभद्रा आदि स्थानों 
में, बीकानेर राज्य के छापर तथा लूणकरतसर में, गरर जैसलमेर राज्य के 

| काणोद श्रादि स्थानों में अनेक छोटी-छोटी झले हैं, जिनमें सवंथा समुद्री 

। जल है । इससे प्रतीत होता है, कभी अत्यन्त प्राचीन काल में यह प्रदेश 

| समद्रीजल से ढका था । किसी आकस्मिक उग्र भौगोलिक परिवतंन से 

समुद्र उथलकर पीछे हट गया, भौर ये उसके चिन्ह शेष रह गये । 
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वत्त॑मान राजपूताने के उत्तर-परिचिमी भाग के समूद्रतट में कहीं सरस्वती नदी 
प्राकर मिलती थी, जिसका ग्रभी गत पंक्तियों में उल्लेख किया है । महाभारत 
के वर्णनों से स्पष्ट होता है, युद्धकाल से बहुत पूर्वं सरस्वती नदी नष्ट होचूकी 
थी । महाभारत काल में भी, नष्ट हुई सरस्वती के चिन्ह, श्राज की तरह यत्र- 
तत्र उपलब्ध होते थे । परन्तु एक ऐसे स्थान का महाभारत में उल्लेख है, जहाँ 
प्राचीनकाल में सरस्वती समुद्र में मिलती होगी । इस स्थान का नाम 'विनशन' 
लिखा है । इस नाम से यह ग्राभासित होता है, कि सम्भवतः यह वही स्थान है, 
जहाँ सरस्वती नदी, समुद्र में मिलकर ग्रहश्य होजाती थी, नदी के रूप में 


"भागे उसका श्रस्तित्व नहीं रहता था । यह समुद्र, 'पश्चिम-समूद्र' कहलाता था, 


जो नाम भ्राजकल भ्ररब समुद्र को दिया जाता है। 'विनशन' नामक स्थान, 
वहाँ रहा होगा, जहाँ भ्राज बीकानेर ग्रौर बहावलपुर राज्य पंजाब से मिलते 
दिखाये जाते जैसा भ्रभी गत पंक्तियों में स्पष्ट किया गया । 


सरस्वती के विनाश का शतपथब्राह्मण में उल्लेख-- 


सरस्वती के नष्ट होने का उल्लेख, शतपथब्राह्मण में उपलब्ध है । वहाँके 
वर्णन से निम्नलिखित इतिहास स्पष्ट होता है— 

सरस्वती प्रदेश में 'विदेध माथव' नामक राजा, श्रतिप्राचीन काल में राज्य 
करता था। उसका पुरोहित था-गोतम राहुगण । करिशी ग्राग्नेय उपद्रव [ज्वाला- 
मुखी ग्रादि के फट जाने तथा प्रचण्ड भूकम्प प्रादि] के कारण उसका प्रदेश 
आर राज्य नष्ट होगया3 । राजा करिसी तरह सपरिजन बचकर अपने पुरोहित 

MNP... ~.» 

१. म. भा., शल्य» ३८।१ ॥भीष्म० ६।५१।। 

° शत० ब्रा० १।४।१।१०--१७॥ 

३. पद्मपुराण [सृष्टिखण्ड, १८1१५९ २००] में प्रालंकारिक रीति पर 
सरस्वती प्रदेश की इस घटना का उल्लेख किया गया है। वहाँ पर देवलोक 
से, वडवानल [देवलोक में वडवानल का पहुँच जाना, इस बात को स्पष्ट 
करता है, कि तत्कालीन भौगोलिक उथल-पुथल का प्रभाव, बिन्दुसर तक 
हवा था, यही प्रदेश श्रनन्तर काल में देवलोक कहाजातारहा है ।] को 
सरस्वती के द्वारा समुद्र में भेजे जाने का वर्णन है, उसके साथ सरस्वती 
भी भ्रद्यय होगई बताई गई है | गंगा और यमुना उससे पुनः दर्शन के लिये 
i हैं । परन्तु वह सदा के लिये उनसे बिदा लेकर चली जाती है । गंगा 

उसका श्रनुगमन करना चाहा । परन्तु उसने कहा, कि तुम भ्रब प्राची 


[पव] दिशा की श्रोर जाघ्नो, श्रौर स्वयं 
7 सरस्वती 
सदा के लिये पश्चिम समुद्र में चली गई । नि ता तकर 
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के साथ पूर्वे की ओर चल दिया । उसे कोई प्रदेश बहुत दूर तक, श्रपना राज्य 
पुनः स्थापित करने के लिये रिक्त न मिला । यहाँ तक कि वह पूर्व की ग्रोर 
चलता-चलता सदानीरा नदी के तट पर जा पहुंचा । उसे मालूम हुआ, कि 
सदानीरा से पूर्व की श्रोर अभी तक कोई श्राबादी नहीं है। इस नदी को ग्राज | 
तक किसी ने पार नहीं किया । उपने अ्रपने पुरोहित व मन्त्री से पूछा, कि मुझे | 
भ्रव कहाँ निवास करना चाहिये ? पुरोहित ने उत्तर दिया-सदानीरा के पूर्व की | 
प्रोर का प्रदेश बहुत पहले निवास के योग्य नहीं था, वहाँ बहुत दलदल थी । 
परन्तु अब ऐसा नहीं है । यह प्रदेश निवास के योग्य होचुका है । यदि प्रब तक 
किसीने सदानीरा को पार नहीं किया, तो प्रब हम करेंगे । यह सुन राजा विदेघ 
माथव, सदानीरा नदी को पारकर पूर्वे की ग्रोर के प्रदेश में चला गया । उसको 
ग्रपना श्रावास बनाया । तभी से उस प्रदेश का नाम “विदेघ' हुप्रा, जो कालान्तर 
भें उच्चारण विपर्यय से 'विदेह' कहा जाने लगा । शतपथद्राह्मणकार के समय 
में इस प्रदेश का नाम 'विदेह' होचुका था । उसने सदानीरा' नदी को, कोसल 
| ग्रौर विदेह प्रदेशों को विभाजित करने वाली सीमा बताया है । प्रतीत होता है, 
| विदेघ माथव ने, पने समय के कोसलाधिपति के साथ सन्धि करके 'सदानीरा”* 


इस वर्णन से दो बात श्रत्यन्त स्पष्ट होती हैं। (१)-किसी 
| भयंकर ज्वालामुखी के फटने से प्रबल भूकम्प के कारण सरस्वती के प्रदेश 
| उथल गये, श्रौर उसका स्रोत सदा के लिये नष्ट होगया । (२)--सरस्वती 
| के प्रवाह समय में गंगा ्रौर यमुना उसकी सहायक नदियाँ थीं । उसके 
| नष्ट होजाने पर इन दोनों नदियों का स्रोत पूर्व की ओर को बहने लगा । 
इस प्रसंग की पुष्टि के लिये पद्मपुराण [सृ० खं०] के २७बे ` 
अध्याय के १०५--११०, ११४, तथा १५७ इलोक भी द्रष्टव्य हैं । 
स्कन्दपुराण, प्रभास खण्ड [ प्रभासक्षेत्र माहात्म्य |, अ्रष्याय ३३-३५ में भी | ज्यू 
यह प्रसंग है । ११ 
“सदानीरा” श्राजकल कौनसी नदी है यह विवेचनीय है। भ्राधुनिक विद्वानों 
के मत उन्हीं के शब्दों में नीचे उद्धृत किये जाते हैं-- ८ पर 
; नन्दूलाल दे-_^ गएटा in Oudh mentioned in the महाभारत an 
` शतपथ ब्राह्मण [१।४।१।१४] न 
वैदिक इन्डैक्स-9809-प78--18एशं॥8 water always’ [pe 
nnial], is the name ofa stream which, accordin 
शतपथ ब्राह्मण [ १।४।१।१४], ऽ (16 boun tweer 
Th ified । 


Kosalas and the Videhas. 
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को उन प्रदेशों की सीमा निधारित क्रिया होगा, जिसका उल्लेख ब्राह्मणकार ने. 
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अपने समय में प्रसंगवश किया है । 


यह सीमा आज भी लगभग उसी रूप में चली ग्रारही है, जो अवध श्रौर 


मगध (विहार) की सीमा को बनाती है । 


इम वर्णन से यह परिणाम निकलता है, कि जब 'विदेघ माथव' सरस्वती 


के समीप प्रदेश में राज्य करता था, उस समय कोई ऐसे तीब्र भौगोलिक परि- 
वततन हुए, जिनसे सरस्वती के स्रोत रुद्ध होगये, श्रौर वह देश नष्टप्राय होगया, 
तथा उजड गया । 


east. Weber's [Indis, che Studien,l, 172, 181.] identifica- 


tion of it with the Gandaki [See-S. V. Great Gandak, 
Imperial Gazetteer of India, 12, 125] is probably correct, 
for though the Mahabharata [2, 794.=सभा० २०।२७ कुम्भ- 
घोण संस्क्ररण-ग्रन्यकार] distinguishes the two rivers, thers is 
nothing to show that this is due to any good tradition. 

कुम्भघोण संस्करण के महाभारत की विशेष नाम सूची में टी. आर, 
व्यासाचाय कृष्णाचार्यने 'सदानीरा' पद पर लिखा है—the river 
Karatoya in Oudh which flows through the districts of 
Rungpur and Dinajpur, भ्रौर “करतोया” पद पर लिखा है—A 
sacred river which flows through the districts of Rungpur 
and Dinajpur. It formed the boundary between the King- 
doms of Bengal and Kamarupa. 

महाभारत विशेष नाम सूची के इन वर्णनों में 'सदानीरा' का 
विवरण श्रसंगत होगया है । क्योंकि रंगपुर और दिनाजपुर जिले श्रवध में 
नहीं, प्रत्युत बंगाल में हैं । श्रौर “सदानीरा” नदी श्रवध तथा भ्रवध से लगे 
विहार प्रान्त में बहुनी चाहिये । वस्तुतः ्रान्ति से 'सदानीरा’ को 
'करतोया' समझकर 'करतोया' का विवरण 'सदातीरा' के साथ लगा दिया 
गया है, श्रौर 'सदानीरा' का श्रवध के साथ सम्बन्ध छोड़ा नहीं गया ।' 
फिर सूचीकारों ने 'करतोया” को बंगाल श्रौर कामरूप राज्य की सीमा 
विभाजक नदी बताया है, तब वह श्रवध में केसे मानीजासकती है ? श्रौर 
'सदानीरा' शतपथत्राह्मण [१।४।१।१४] के भ्रनुसार कोसल तथा विदेहों 
की 204. को बनाती है । इसलिये 'सदानीरा” भोर 'करतोया' एक नदी 
नहीं होसकतीं । महाभारत [२।२०।२७] में 'गण्डकी' ग्रौर 'सदातीरा' 
के पृथक निर्देश में-जिसका संकेत “बैदिक इन्डैक्स' में किया गया है- 
इतनी ही आन्ति है, कि उसका लेखक यह निर्णय नहीं करसका, कि जिस 
नदी का नाम प्राचीनकाल में 'सदानीरा' था उसीका कालान्तर में “गण्डकी” 
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सरस्वती और रॉलिन्सन्‌ । 


रॉलिन्सनु [२8१1111501] के मतानुसार सरस्वती, "ऐरेक्रोसिया' 
[Arachosia] का नाम है। रब्रीस्ट पूवं समय में, वत्तमान ग्रफगानिस्तान के 
दक्षिण-पर्चिमी भाग का यह नाम था? । सम्भवतः इस प्रदेश में बहने वाली 
किसी नदी के नाम पर प्रदेश का यह नाम रहा हो। आजकल इस प्रदेश में 
बहनेवाली नदी का नाम 'हैल्मन्द' [८171416] है, जो हिन्दुकुश पर्वत के भाग 
'कोह-ए-बावा' से निकलकर श्रफगानिस्तान के मध्यभाग में बहती हुई एक 
झील में आकर गिर जाती है। 

श्राधुनिक 'हैल्मन्द' नाम के साथ 'सरस्वती' नाम की पर्याप्त समानता है । 
पारसीक भाषा में 'स' की जगह 'ह' श्रौर “र की जगह 'ल' का प्रायः प्रयोग 
होता है । फारसी का 'मन्द' प्रत्यय संस्कृत के 'मतुप्‌' प्रत्यय के समानार्थक है। 
संभव है, इसी श्राधार पर रॉलिन्सन्‌ महोदय ने ऐरेकोसिया की नदी को सरस्वती 
समभा हो । तथा उस प्राचीन समय में वह प्रदेश भारत का एक प्रंग रहा 
हो। 

इन सब बातों के होने पर भी इस मत के ग्राह्य होने में निम्ननिदिष्ट 
श्रनेक बाधाएँ हैं-- 

(१) भारतीय साहित्य में सरस्वती का जो वर्णन कियागया है, उसका 
सामंजस्य 'हैल्मन्द' के साथ किसी रूप में बिठाया नहीं जासकता । सरस्वती के 
साथ जित श्रन्य नदियों देशों राजाओं ऋषि मुनियों अनेक तीर्थ-स्थातों का 
सम्बन्ध प्राचीन भारतीय साहित्य में वणित है, वह सब 'ऐरेकोसिया' के 'हेल्मन्द' 
में भ्रसंभव है। 

(२) सरस्वती के नष्ट होजाने का उल्लेख, प्राचीन साहित्य के प्राधार पर 
हम पीछे कर चुके हैं । परन्तु 'हैल्मन्द' प्राज भी उसीतरह प्रवाहित होरहा है । 


'करतोया' नदी 'सदानीरा' नहीं होसकती । क्योंकि कुरु देश से 
जाने में 'करतोया' बीच में ग्रा ही नहीं सकती, 'सदानीरा श्राजाती 
इसलिये 'सदानीरा' नदी 'गण्डकी' होनी चाहिये । कोसल और विदे 

की सीमा होने की सम्भावना इसीमें है, जिसका उल्लेख र 


कक 


> शिळा? -.. 
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(३) प्राचीन साहित्य के वर्णनानुसार 'सरस्वती', बिन्दुसर श्रथवा ब्रह्मसर 
नामक भील से निकल कर समुद्र में गिरती थी, परन्तु 'हैल्मन्द' पर्वत से निकलकर 
एक झील में जाकर मिलती है । इसलिये 'हैल्मन्द' को 'सरस्वती' पहचानना 
युक्तिपूणं नहीं कहाजासकता 1 

जहाँ तक दोनों नामों की समानता का प्रश्‍न है, यह स्वतन्त्र' रूप में किसी 
एक स्थिति का निर्णायक नहीं है । इसप्रकार श्राकस्मिक रूप से भ्रनेक नामों 
की समानता सम्भावित होसकती है । ग्रभी पिछले दिनों इंग्लेण्ड का महाराज 
प्रष्टम एडवडं, कारणवश राजसिहासन परित्याग कर देने के श्रनन्तर 'ड्यूक 
घ्रॉफ विन्डसर' [विन्डसर का सामन्त] कहलाया । 'विन्डसर' इंग्लेंड में एक 
स्थान का नाम है । यह नाम, श्रभी ऊपर वणित 'बिन्दुसर' नाम से भ्रत्यधिक 
समानता रखता है। परन्तु इस समानता के होने पर इन दोनों को एक नहीं 
कहाजासकता । 

्रास्ट्रेलिया के “न्यूसाऊथ वेल्स' नामक प्रदेश में तथा ग्रमेरिका में 'विन्डसर' 
नाम के स्थान हैं, जो इंग्लेंड से जाकर वहाँ बसे हुए व्यक्तियों ने, भ्रपने प्राचीन 
प्रदेश की स्मृति में रख लिये हैं । ऐसे ही भ्रन्य श्रनेक नाम हैं। यह सम्भव है- 
कभी श्रत्यन्त प्राचीन काल में सरस्वती प्रदेश के भ्रार्यजन, अफगानिस्तान के 
उन प्रदेशों में जाकर कार्यवश बस गये हों, उन्होंने वहाँकी उस नदी का नाम, 
भ्रपने प्रदेश की नदी के नाम पर रखदिया हो, जिसका कालान्तर में भाषा श्रौर 
उच्चारण के प्रभावों से यह रूपान्तर होगया । | 

ऐसी स्थिति में ए० ए० मेक्डाँनल ने जो “वैदिक मिथॉलंजी [४/९4० | 


gi Mythology; १५६७ A. 1). संस्करण] के पृष्ठ ८७ पर यह सम्भावना | 
| प्रकट की है, कि भ्रवेस्ता-वित भ्रफ़गानिस्तान की 'हरक॑ती' [पव] | 
१ नदी, भारतीय साहित्य में वणित 'सरस्वती' है; वह भी सर्वथा श्रसंगत है । | 


ht इसप्रकार सरस्वती के सम्बन्ध का यह विवेचन हमें इस परिणाम पर पहुंचा 
Bl) देता है, कि सरस्वती नदी हिमालय के बिन्दुसर श्रथवा ब्रह्मसर [पद्मपुराण के 
अनुसार विष्णुसर]| नामक स्थान से निकलकर ब्रह्मावर्त कुरुक्षेत्र भ्रादि देशों को 
सींचती हुई, उस समुद्र में गिरजाती थी, जो कभी राजपूताना [ वरत्त॑मात राजस्थान ] 
प्रदेश की भूमि पर लहराता था । मुख्य सरस्वती नाम इसी नदी. का था । 
दृषद्वती 


); सरस्वती के समान दृषद्वती भ्राज श्रपरिचित-सी नदी है । भ्रनेक विद्वानों ने 
| इसके सम्बन्ध में भ्रपने विभिन्न विचार प्रकट किये हैं । श्राजकल भारत की 


१. इंग्लेंड के भ्रन्तगंत बकंशायर [6118118] नामक प्रदेश में विन्डसर 
[ Winds07] नाम का स्थान है। 
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उपलम्यमान नदियों के नामों में रषद्रती नाम, किसी का नहीं पाया जाता । 
इसका कारण यह कहाजासकता है, कि या तो वह नदी नष्ट होगई, य। उसके 
'किसी दूसरे नाम ने श्रधिक प्रसिद्धि प्राप्त कर इस नाम को विस्मृत करादिया । 


घग्गर, दृषद्वती नहीं-- 
श्री नन्दलाल दे' महोदय ने घग्गर नदी को दृषद्गवती बताया है, जो सिमले की 
पहाड़ियों से निकलकर भ्रम्ब्राला ग्रौर सरहिन्द होती हुई राजपूताते की मरुभूमि 
में भ्रन्तहित होजाती है । दे महोदय ते अपने लेख का आधार एल्फिन्स्टन 
श्रौर टॉड के उल्लेखो को माना है । परन्तु महाभारत? के वर्णनों के श्रतुसार 
दृषद्ठती नदी, सरस्वती से दक्षिण पूर्व की श्रोर होती चाहिये । वहाँ सरस्वती 
से दक्षिण और रृषद्दती से उत्तर की ओर कुरुक्षेत्र में निवास करना स्वगं-समान 
बताया गया है । यह उल्लेख उसी समय सम्भव है, जब सरस्वती से दक्षिण-पूर्व 
“की श्रोर दृषद्वती की स्थिति मानीजाय । वर्तमान घग्गर नदी की स्थिति, उक्त 
सरस्वती से पश्चिम की ओर है । ऐसी स्थिति में घग्गर को दृषद्वती मानना 
असंगत होगा । इसके लिये श्रव्य भी कोई सुपुष्ट प्रमाण नहीं है । 
कनिघम ने थानेसर के वर्णन में, प्रसंगवश जो दृषद्वती का उल्लेख किया 
है, उससे रषद्दती की वास्तविक स्थिति पर कोई स्पष्ट प्रकाश नहीं पड़ता । 
परन्तु उसने महाभारत के उल्लेखों को ध्यान में रक्खा प्रतीत होता है। 
इसीलिये कनिघम के विचार से भी घग्गर नदी, इषद्वती नहीं होसकती । 


१. रषद्वती-The Caggar [Ghagar] which flowed through Am- 

bala and Sirhind, now lost in the sands of Rajputana, 

[EIphinstone and Td]. [नन्दूलाल दे कृत, भौगोलिक कोष-इर्लिश ] 

| २. दे महोदय का यह लेख ठीक नहीं है, कि घग्गर सरहिन्द के पास बहती 
है । प्रत्युत सरहिन्द से लगभग ३५ मील दूर पूरब की ग्रोर बहती है । 
वर्तमान भ्रम्बाला से लगभग पाँच-चार मील पच्छिम की ओर । 

.३. दक्षिणेन सरस्वत्या इषद्वत्युत्तरेण च । ये वसन्ति कुरुक्षेत्र ते वसन्ति 

त्रिविष्टपे ॥ [वनपर्व, ८१।४, २०४] पद्मपुराण [श्रादिखण्ड, २५।५६ | 

में इसप्रकार पाठ है-- 

दक्षिणेन सरस्वत्या उत्तरेण सरस्वतीम्‌ । ये वसन्ति कुरुक्षेत्र ते वसन्ति 

त्रिविष्टपे ॥ 

परन्तु महाभारत के पाठ से इसका कोई विरोध नहीं है । इसका भ्रभिप्राय 

केवल इतना है, कि सरस्वती के दोतों तटों का प्रदेश [कुरुक्षेत्र] स्वगं के | 

-समान है । eR 
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मेंक्डॉनल और कीथ द्वारा संगृहीत “वैदिक इन्डेक्स' में बताया गया है, कि 
दृषद्वती नदी, कुछ दूर तक सरस्वती के दरावर बहकर उसमें मिल जाती थी । 
ऋगवेद,' व्राह्मणग्रन्थ श्रौर श्रोतसूत्रो में भी इसका उल्लेख है । मनुस्मृति 
[२। १७] में लिखा है-मे दो नदियाँ मध्य देश की पश्चिमी सीमा को बनाती 
हैं।' 

“वैदिक इन्डेक्स' के वर्णन से यह बात स्पष्ट नहीं होती, कि सरस्वती नदी 
के किस किनारे की ओर श्रथवा किस दिशा में इषद्ती नदी बहती थी । न वहाँ 
पर इस नाम से किसी वर्तमान नदी की पहचान बताई गई है । 

इसके श्रतिरिक्त मनुस्मृति [२।१७] में ब्रह्मावत्त की सीमा बताई गई हैं, 
मध्यदेश की नहीं। मध्यदेश की सीमा मनुस्मृति के [२।२१] इलोक में है। 
वहाँ मध्यदेश की पश्चिमी सीमा विनशन को बताया है । प्राचीन साहित्य के 
श्राधार पर यह निश्चय होता है, कि 'विनशन' उस स्थान का नाम था, जहाँ 
सरस्वती नदी समुद्र में गिरती थी । इसका श्रन्यत्र उल्लेख किया है । 'विनशन' 
का भ्रन्य नाम ग्रदशै' श्रथवा “अ्रदशेन भी [महाभाष्य २।४।१०।।६।३।१०६] 
उपलब्ध होता है । इसप्रकार उत्तर-दक्षिण खडी हुई एक ऐसी रेखा मानकर, 
जो विनशन पर से गुजरती हो, मध्यदेश की पश्चिमी सीमा कही जासकती है । 

यह श्रभी लिखा जाचुका है, कि महाभारत वनपर्व के [ ५१।४, २०४ ] 
इलोकों के अनुसार सरस्वती से पूर्व-दक्षिण की श्रोर इषद्दती होनी चाहिये । इस 
विचार की पुष्टि, ब्राह्मणग्रन्थ भ्रोर श्रौतसूत्रों के वर्णन से भी होती है । वहाँ 
प्रसंग है-विनशन में दीक्षित होकर; सरस्वती के दक्षिण तट पर ऊपर की श्रोर 
चलता हुय्रा सरस्वती भ्रोर दृषद्वती के संगम तक ग्रावेः। संगम पर सरस्वती 


१. ऋग्वेद, ३॥२३।४॥ पञ्चविश ब्राह्मण २५।१०।१३॥ ताण्ड्य० ब्राह्मण 
२५।१०।१६॥ लाट्या० श्रौ० १०।१६।४॥ कात्या ० श्रौ० २४।६-६-३६।। 

२. दषद्वती,-81(019 is the name ofa river which 1098 into the 
Saraswati after running fora time parallel to it. If is 
mentioned in the Rigveda [३1२३ 1४], along with the Sara- 
swati and the Apaya, as the scene of action of the Bharata । 
princes. In (he पंचविश ब्राह्मण [२५।१०।१३] and Jater । 
[कात्या० श्रो० सु० २४।६।६,३६॥ लाट्या ० श्रौ० सू० १०।१६।४] | 
116 दृषद्वती 410 116 सरस्वती are the scene of special sacrifices. 
In मनु [२।१७ ] these two rivers form the western boundary 
of the Middle Country. [वेदिक इन्डैक्स, by Macdonell and 
Keith] 


३. दोनों नदियों के संगम का उल्लेख, लाट्य श्रौ० १०॥१९४॥ में है। 
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को पार करते दृषद्वती के दक्षिण तट पर पहुँचे । संगम में नदी पार करके दोषों 
से बचने के लिये यहाँ श्रपोनप्त्रिय [श्रपोनपात्‌ देवता के उद्देश्य से] चरु देवे ।* 

इस प्रसंग से स्पष्ट होता है-उक्त सरस्वती नदी के पूर्व-दक्षिण श्रोर दृषद्वती 
होनी चाहिये । क्योंकि यदि सरस्वती के पश्चिम की श्रोर दृषद्वती हो, तो दपद्वती 
के दक्षिण तट पर जाने के लिये सरस्वती को पार करना ग्रनावश्यक होगा, श्रौर 
चरु का विधान निरर्थक । इस कारण घग्गर नदी को दुपद्रती नहीं कहाजा- 
सकता । क्योंकि घग्गर, सरस्वती से पश्चिम की ओर बहती है । ग्रव विचारनं 
चाहिये, कि कौन-सी वर्तमान नदी, दृषद्वती रही होगी, ग्रथवा वह भी सरस्वती 
की तरह नष्ट होचुकी है । 


दृषद्वती, गंगा है-- 
प्रतीत होता है-नदी के अनेक नामों में से एक नाम व्यवहार में न रहा 
श्रौर दूसरा अधिक प्रसिद्ध होता गया । इसप्रकार उसी नदी के साथ पहले नाम 
के सम्बन्ध को धीरे-धीरे सवंथा भुला दिया गया । दृषद्वती नाम की यही दशा 
हुई । कई कारणों से ज्ञात होता है-वत्तमान गंगा का दूसरा नाम दृषद्वती था । 
एक नदी के दो नाम होने में कोई भ्रसामञ्जस्य नहीं है 1 ऋग्वेद में उल्लिखित, 
्रार्जीकीया भ्रोर “विपाट्‌” दोनों नाम, विद्वानों ने वर्त्तमान व्यास नदी के माने 
हैं। '्रार्जीकीया' नाम श्राज बिलकुल भूल गया, तथा विपाट्‌ [ विपाश ] का 
विकृत रूप व्यास झाज चल रहा है । परन्तु जिस भ्रत्यन्त प्राचीन काल में गंगा का 
दुषद्वती नाम था, उस समय वत्त॑मान गंगा का खरोत सर्वथा ऐसा ही न था, जेसा 
| भ्राज है । तब श्रवश्य यमुना के आगे, गंगा [द्वषद्वती], सरस्वती को सहायक 
नदी रही होगी । प्राज जहाँ से गंगा और यमुना का झुकाव, हमें दक्षिण पूर्व 
की श्रोर मोड़ लेता हुः्रा प्रतीत होता है, वह उस पुरातन काल में सर्वथा, विप- 
रीत रहा होगा, तथा दृषद्वती [गंगा] पश्चिम की ओर बहती हुई, वर्तमान 
करनाल जिले में कहीं सरस्वती नदी से मिल जाती होगी, ग्रौर यमुना इससे 
पहले ही । 
श्रीयुत भ्रविताशचन्द्रदास ने ग्रपनी पुस्तक 'ऋग्वेदिक इण्डिया' में इस बात 
का निर्देश किया है, कि उस काल में पंजाब की शुतुद्रि [सतलुज ] ग्रादि पाँच 
नदियां, सरस्वती में मिलती थीं? । परन्तु यह अधिक संभव है, कि सरस्वती में 
(र ताण्ड्य० महाब्रा० २५।१०।१२--२३॥ काट्या० श्रौ० २४।६।६॥ 
२. सहारनपुर श्रोर मुजफप्रनगर जिलों के सीमाभागों के झासपास। . 
३. यजुर्वेद ३४।११ के आधार पर । इसकी तुलना करें-पद्मपुराण, सृष्टि | 
खण्ड, १८।१२६॥। तथा स्कन्दपुराण, प्रभास खण्ड, | प्रभासक्षेत्र माहात्म्य], | 
० ३४ इलो० १७॥ i र 
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मिलनेवाली वे पाँच नदियाँ, पंजाब की प्रसिद्ध वर्तमान पाँच नदियाँ नहीं, प्रत्युत 
सरस्वती के दोनों ओर से श्राने वाली कोई पाँच नदियाँ रही हों। क्योंकि किसी 
नदी में एक ही ओरसे उसकी सहायक नदियाँ मिलती रहें, ऐसा नहीं होता । न 
ऐसा कोई उदाहरण मिलसकता है । इसलिये यह कहना ठीक होगा, कि कुछ 
नदियाँ पू्वेकी ग्रोरसे श्रौर कुछ पश्चिमकी श्रोरसे, अर्थात्‌ कुछ वाये तट की श्रोर 
से और कुछ दाएँ तट की ग्रोरसे सरस्वती में मिलती थीं, श्रौर उतकी संख्या पाँच 
थी । पूर्वी तट की श्रोरसे मिलने वाली नदियों में दृषद्वती [गंगा] और यमुना का 
नाम लिया जासकता है? । तथा पश्चिमी भ्रथवा दाएँ तट की रसे घग्गर, 
सतलुज और व्यास का । जिस उग्र भौगोलिक घटनाने सरस्वती के स्रोतों को 
ग्रादिसे प्रन्त तक उथल दिया, उसीने इन नदियों के स्रोतों को परिवत्तित कर 
दिया । सरस्वती के साथ दुषद्वती का न तो श्रवश्य याद रह गया, परन्तु उसको 
स्थितिमें भारी परिवर्त्तन होजाने से उसकी वास्तविकता स्मृतिक्षेत्र से उठगई । 
फिर भी भारतीय परम्परामें बहुत काल तक उसे याद रक्खा गया । इसीकारण 
जहाँ तहाँ कुछ लेख ऐसे उपलब्ध होते हैं, जिनसे इस विषयपर उपयुक्त प्रकाश 
श्रवश्य पड़ता है। 


दृषद्वती, गंगा का नाम होने में प्रमाण-- 


(१) महाभारत में वर्णन है-युद्ध समाप्त होजानेपर युधिष्ठिर, बन्धुः 
वान्धवों श्रोर इष्ट मित्रों के नष्ट होजानेसे खिन्न हो, राज्य-पालन के स्थान 
पर संन्यास लेनेको तैयार होगया । पर श्रन्तमें श्रपने भाइयों तथा कृष्ण ्रादिके 
समभानेपर हस्तिनापुर जा, उसने भ्रपना राज्य संभाल लिया । तब प्रजा की 
अनुमति से राज्याभिषिक्त हो युधिष्ठिर, कृष्णकी प्रेरणा से शरशायी भीष्म के पास 
राजनीति का उपदेश लेनेके लिये, ग्रपने भाइयों तथा कृष्ण भ्रादिके साथ जाता 
हैं। ये सब व्यक्ति उसी दिन सायंकाल को हस्तिनापुर वापस भ्राजाते हैं । ग्रगले 
दिन प्रात:काल पुनः भीष्म के पास उपदेश लेने के लिये जाते है । उसी .दिन 
सायंकाल को पुन: वापसी पर सब व्यक्तियों का इषद्वती में स्नान करने और वहीं 

सन्ध्योपासना भ्रादिके भ्रनन्तर हस्तिनापुर में प्रवेश करने का उल्लेख है । 


१. पहले यमुना फिर इषद्वती, सरस्वती में मिलती थी । पश्चिम तट की शोर 
से मिलने वाली नदियों में घग्गर सीधी सरस्वती में, तथा व्यास सतलुज | 
मिलकर सतलुज, सरस्वती में मिलती होगी । श्रथवा ये भी दोनों स्वतन्त्र 
रूप से सरस्वती में मिलती हों, यह संभव है । 

२. महाभारत, शान्ति०, भ्रघ्याय १-५८ तक । 

३. इव इदातीं स्वसन्देहं प्रक्ष्यामि त्वां पितामह । उपैति सविता ह्यस्तं रसमापीय 
पाथिवम्‌ ॥ 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


0  :: 1२10 


हौ 
11 


कस 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


महषि कपिल दई 


इस प्रसंग में यह ध्यान देने की बात है, कि वर्णन के अनुसार, भीष्म के 
समीप से चल देने के प्रनन्तर, हस्तिनापुर के समीप श्राकर वे सब लोग स्षद्वती 
में स्नान श्रादि करते हैं। यात्रा की थकावट को दूर करने के लिये, निवास के 
समीप आकर स्नान करना उचित प्रतीत होता है। इससे यह घारणा इढ्‌ होती 
है, कि हस्तिनापुरके समीप कहीं इषद्दती नदी होनी चाहिए । वत्तंमान मेरठ जिले 
के अन्तरगत मवाना तहसील में हस्तिनापुर नामक स्थान को कौरवों की तत्कालीन 
राजधानी मानने पर यह निश्‍चय होता है, कि गंगा का दूसरा नाम दृषद्दती था, 
क्योंकि उक्त हस्तिनापुर इसी नदी के दाहिने तट पर बसा है । 

महाभारत काल में, वर्तमान कुरुक्षेत्र उपनगर [ कस्बा] श्रौर उसके श्रास- 
पास का प्रदेश ही प्रसिद्ध कुरुक्षेत्र न था, प्रत्युत यह एक पर्याप्त विस्तृत प्रान्त 
था । इसकी सीमायें पश्चिम में सतलुज, पूर्व में गंगा तक फैली हुई थीं। 
महाभारत का युद्ध, ठीक किस भूमि पर भ्रोर कितनी भूमि पर हुआ था, यह 
ग्रभी निश्चित नहीं कहाजासकता । फिर भी युधिष्ठिर आदि का प्रतिदिन प्रात:- 
काल भीष्म के समीप उपदेश के लिये जाना, श्रौर सायंकाल वापस हस्तिनापुर 
ग्राजाना, इस बात को प्रकट करता है, किं भीष्म को शर-विद्ध होते के श्रनन्तर 
कहीं हस्तिनापुर के समीप, श्रथवा अधिक से ग्रधिक बीस पच्चीस मील के भ्रन्तर 
पर गंगा तट के आस-पास रक्खा गया होगा । यद्यपि यह स्थान कुरुक्षेत्र प्रान्त 
के भ्रन्तर्गत था । वर्तमान कुरुक्षेत्र उपनगर ग्रौर हस्तिनापुर का श्रन्तर लगभग 
एक सौ मील है । तथा निश्चित स्थ मार्गों से जाने-प्राने पर श्रौर प्रधिक पड़ेगा । 
इतनी दूरी, घोड़ों के रथों की सवारी पर प्रतिदिन जाने श्राने के लिये ग्रत्यधिक 


है । फिर उपदेश के लिये भी कुछ समय होता चाहिये । 
(२) भीष्म की मृत्यु होजाते पर उसके निवास के समीप चिता बनाये 


जानेका महाभारत में उल्लेख है । वहीं पर भीष्म का दाहसंस्कार कियागया । 
दाह के भ्रनन्तर समीप ही गंगा में जाकर स्नानादि करने का उल्लेख कियागया 
है ।* इससे ज्ञात होता है-जहाँ भीष्म शर-शय्या पर लेटे थे, वह स्थान अवर 
गंगा के भ्रति समीप था। महाभारत के इस प्रसंग में इपद्वती नाम का उल्लेख 


ततो द्विजातीनभिवाद्य केशवः कृपश्च ते चैव युधिष्ठिरादयः । 
प्रदक्षिणीकृत्य महानदीसुतं ततो रथानाररुहुमुदान्विताः ॥ 
इषद्वती चाप्यवगाह्य सुव्रताः कृतोदकार्थाः कृतजप्यमंगलाः । 
उपास्य संध्यां विधिवत्परंतपास्ततः पुरं ते विविशुगजाह्वयम्‌ । | 

म० भा०, शान्ति०, ५८।२८-३० क. 
न प्रदेश की ल का म भ्रभी भ्रगले पृष्ठों में कियाजायगा । 
२. म० भा०, अनुशा० ्रध्याय, १६६-९७ ॥ 


~ 
° 
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नहीं है, गंगा व भागीरथी श्रादि पदों का प्रयोग है । यह स्थान हस्तिनापुर राज- 
धानी से उत्तर की श्रोर वत्तंमान 'शक्रताल' के आसपास रहा हो, यह संभव है। 


इस स्थान का 'शुक्रताल' नाम 'शक्रावतार' पद का भ्रपश्रंश है। यह नाम कालिदास 


ने प्रभिज्ञानशाकुन्तल में उस अवसर पर दिया है, जब शकुन्तला कण्व आश्रम से 
बिदा होकर हस्तिनापुर जाते हुए गंगा नदी को पार कर नगर में राजा के सन्मुख 
प्रस्तुत होती है ।! 'शक्र' नाम इन्द्र का है, और 'ग्रवतार' घाट को कहते हैं, जहाँ 
नदी पार कीजाती है । कालान्तर में लोक-श्रप्रसिद्ध इन्द्र-पर्याय 'शक्र पद नीति- 
कार होने के कारण लोक-प्रसिद्ध 'शुक्र' पद के रूप में परिवत्तित कर लिया गया, 
“ग्रवतार' पदका 'ताल' बनगथा। यह 'शक्रावतार' से 'शुक्रताल' बनगथा । ग्रब 
बहुत लोग इसे 'शुकताल' भी कहते हैं । नदी के दाएँ किनारे छोटी-सी टिबड़ी 
पर 'शुकदेव' के नाम का एक मन्दिर भी बना है । 

गंगा नदी पार करने का यह बहुत पुराना घाट है। इसके आस-पास उस 
काल में कोई राजकीय स्वास्थ्य-निकेतन (सँनेटोरियम या नसिङ्ग होम) रहा 
होगा; जहाँ भीष्म को स्वास्थ्य-लाभ एवं उपयुक्त सेवा-शुश्रूषा के लिये रक्खा 
गया । 'शर-शय्या' का यही तात्पयं है । यद्यपि महाभारत के इस प्रसंग में ऐसे 
पदों का प्रयोग है, जिनसे 'शर-शय्या' की उक्त भावना व्यञ्जित होती है; पर 
उनका तात्पर्य शस्त्र से ग्राहत व्यक्ति के भ्राराम करने की शय्या से है । शरीर 
में बिधे हुए शरों की शय्या की कल्पना केवल मूखेता का द्योतक है । 

प्रसंग में तात्पर्य है-जहाँ गङ्गा तट पर भीष्म का दाह-संस्कार हुआ, उसी 
गंगा को हस्तिनापुर के पास युधिष्ठिर आदि द्वारा स्तात करने के श्रवसर पर 
“इृषद्दती' नाम से कहागया है । ग्रत: यह गंगा का प्रपर नाम समझना चाहिये । 

(३) महाभारत में एक भ्रन्य स्थल पर कौशिकी [इस नाम की एक नदी] 
श्रौर दृषद्दती के संगम का उल्लेख है । ग्राधुनिक ऐतिहासिक विद्वानों ने निहार 
प्रान्त की वतमान कुशी या कोसी नामक नदी को 'कोशिकी' नाम से पहचाना 
है। यदि यह ठीक है, तब रषद्रती के साथ इसके संगम का उल्लेख, यह सिद्ध 
करता है, कि गंगा का दूसरा नाम दषद्वती था । क्योंकि भागलपुर से कुछ आगे 
गंगा में श्राकर कोरिकी नदी मिलती है । 

(४) ताण्ड्यमहाब्राह्मण? ग्रौर कात्यायनश्रौतसूत्र में सारस्वत तथा दाषंद्वत 
नामक सत्रों का उल्लेख है । इन प्रसंगों से प्रकृत-सम्बन्धी जो भाव स्पष्ट होता 


१. भ्रभिज्ञानशाकुन्तल, ग्रंक ५, गौतमी की उक्ति-- 

कौशिक्याः संगमे यस्तु दृषद्वत्याइच भारत । 

स्नाति वे नियताहारः स्ंपापैः प्रमुच्यते ॥ [वनपर्व ८१६५-६६ ॥ 
३. ताण्ड्यमहाब्राह्मण २५।१०।१२-२३॥ कात्या० श्रौ० २४॥६।३ ०-२६ ॥ 
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है, वह इसप्रकार है-- 

सत्रयाजी व्यक्ति विनशन? में दीक्षित होकर सरस्वती के दक्षिण तट पर 
उसके उद्गम की ओर चले । सरस्वती-रषद्वती का संगम ग्राने पर, संगम से 
ऊपर की ओर सरस्वती को पार कर इषद्वती के दक्षिण तट पर पहुँचे । पार 
करने के पूर्व संतरण के दोपों-विघ्तवाधाग्नों से बचने के लिये प्रपोनप्त्रिय 
[श्रपोनपात्‌ देवता के उद्देश्य से] चरु देवे । पार होकर वहीं से श्रष्टाकपाल 
पुरोडाश के द्वारा श्राग्नेय इष्टि का प्रारम्भ करें । पुनः इषद्वती के दक्षिण तट पर 
उद्गम की ओर चलता हुश्रा उसके उद्गम स्थान पर पहुँचे । वहाँ से नदी पार 
किये बिना यमुना के उद्गम-(त्रिप्लक्ष ग्रवहरण' नामक स्थान में पहुँचे, वहाँ 
“ग्रवभूथ' का अनुष्ठान करे। वहाँ से सरस्वती के उद्गम स्थान-प्लक्ष प्रा्तवण' 
में जाकर अष्टाकपाल पुरोडाश से ग्राग्नेय इष्टि को सम्पन्न करे। वहाँ से 
सरस्वती के दक्षिण तट पर, धारा के साथ-साथ नीचे वी ओर इषद्वती के संगम 
पर पहुँच कर सत्र को सम्पूर्ण करे । 

इस वर्णन में यज्ञिय श्रंश को छोड़कर, विद्वानों का ध्यात केवल इस प्रोर 
ग्राकृष्ट करना श्रभीष्ट हैं, कि सरस्वती-रषद्वती के संगम के ऊपर, सरस्वती के 
दक्षिण तट से बाएं तट की श्रोर पार होकर इपद्वती के दक्षिण तट पर पहुँचना, 
इस बात को सिद्ध करता है, कि सरस्वती से पूवं-दक्षिण की श्रोर दृषद्दती थी ।' 
इसके भ्रतिरिक्त, श्रागे रषद्वती के दक्षिण तट पर ऊपर को ओर जाते हुए उदगम 
स्थान पर पहुँचकर, वहाँ से नदी को विना पार किये यमुना के उद्गम स्थान 
'पर पहुँचना इस बात को सिद्ध करता है, कि इन ग्रन्थकारों के ज्ञान में प्राचीन 
परम्परा के आधार पर यह निश्चय था, कि दृषद्वती के उद्गम से पहिचिम की 
्रोर यमुना का उद्गम स्थान है । ऐसी स्थिति में यमुना से पूर्व श्रोर की दृषद्वती 
नदी, गंगा संभव होसकती है । इस श्राधार पर भी गंगा का दूसरा नाम दृषद्वती 
ज्ञात होता है । 

(५) स्कन्दपुराण 
पाया जाता है, जो किन्ही 
गया प्रतीत होता है । पुराण के उस प्रसंग 
किणाजासकता है । वह स्थान श्रम्बाला 
RR 
१. 'वितशत' उस स्थान का नाम था, जहाँ सरस्वती नदी समुद्र में गिरती थी । 
वह एक तत्कालीन तीर्थस्थान माना जाता रहा होगा । 
ऐसी स्थिति में नन्दूलाल दे रादि महोदयों का घग्गर को दूषद्वती बताना 
संगत नहीं कहाजासकता । इसका पहले निर्देश कियाजाचुका है। 


में स्पष्ट ही सरस्वती भ्रोर गंगा के संगम का उल्लेख 
प्रति प्राचीन परम्पराग्रों के ग्राघार पर वर्णन किया 
से इतके संगम-स्थान का श्रनुमान 

मण्डल के अन्तर्गत कैथल मण्डी के 
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समीप पुन्डरी' नामक बस्ती के भ्रासपास कहीं होना चाहिये । स्कन्दपुराण* के 
इस वर्णन से भी हमारे विचार की भ्रत्यधिक पुष्टि होती है । संभवतः सरस्वती 
दृषद्वती (गंगा) के संगम का स्थान वह है, जो आज 'पहेबा' नाम से प्रसिद्ध है 
महाभारत श्रादि में इसका नाम पृथूदक' है । 


ब्रह्मावत्त को सीमा-- 


इन नदियों के स्रोतों को इसप्रकार माने जाने पर अब ब्रह्मावत्तं प्रदेश की 
सीमाओं का कुछ भ्रधिक निड्चित ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है । मनुस्मृति के 
आधार पर सरस्वती ग्रौर दृषद्वती के बीच का प्रदेश ब्रह्मावर्तं तथा “ब्रह्मवत्तं' 
के भ्रनन्तर श्रर्थात्‌ नीचे की श्रोर का प्रदेश 'ब्रह्मषि देश था । ब्रह्मापि देश में 
चार प्रान्त थे-कुरुक्षेत्र, मत्स्य, पंचाल ग्रौर शुरसेन। इस रीति पर, वर्तमान 
भौगोलिक विभागों के ग्रनुसार-नाहन राज्य का अ्रधिक भाग, देहरादून का जिला 
टिहरीं राज्य, सहारनपुर जिले का तथा श्रम्बाला जिले की जगाधरी तहसील का 
ऊपरी भाग 'ब्रह्मावत्त' देश में राता है। 

कुरक्षेत्र--इसके नीचे'ब्रह्मषिदेश' के कुरुक्षेत्र प्रान्त में भ्रम्बाला जिले का 
ग्रधिक भाग, करनाल, रोहतक जिले, दिल्ली गुड़गांव जिलों का उत्तरी भाग, 
मेरठ, मुजफ्फरनगर जिले ्रौर सहारनपुर जिले का दक्षिण भाग तथा पटियाला, 
नाभा, झींद राज्यों का पर्याप्त भाग ग्राजाता है। 

मत्स्य- कुरुक्षेत्र के दक्षिण-पश्चिम में मत्स्य प्रान्त था । जिसमें वर्त्तमान 
राजपूताने का उत्तर-परिचिमी भाग, तथा जयपुर ग्वालियर राज्योंका श्रौर 
फिरोजपुर जिले का श्रधिक भाग समाविष्ट है । 

शुरसेन-मत्स्य से पूवे की ग्रोर तथा कुरुक्षेत्र से दक्षिण में शूरसेन प्रान्त 
था । जिसमें वत्त॑मान दिल्ली तथा. गुड़गांव जिलों का दक्षिण भाग, भरतपुर, 
धौलपुर, करोली ग्रादि राज्यों का पूर्वी भाग, मथुरा, बुलन्दशहर, भ्रलीगढ़, एटा, 
इटावा, मेनपुरी, घ्रागरा ग्रादि जिले समाविष्ट हैं । 
+ पंचाल--ब्रह्मावत्तं, कुरुक्षेत्र तथा शूरसेन से पूर्वे की श्रोर पंचाल प्रान्त था । 
जिसके दो भाग थे-उत्तर पंचाल, श्रोर दक्षिण पंचाल । जिनमें वर्त्तमान कमायूँ. 
डिवीजन का कुछ दक्षिणी भाग, रुहेलखण्ड के सम्पूर्ण जिले और रुहेलखण्ड से 
पूव तथा दक्षिण की ओर का कुछ भाग सम्मिलित था । 


“न्य 


| १. स्कन्दपुराण, प्रभासखण्ड, [प्रभासक्षेत्र माहात्म्य]. ३५॥४७ ॥ इस विषय 
} पर यह सम्पूण श्रघ्याय पर्याप्त प्रकाश डालता है । 
प ल्‌. सरस्वती दृषद्वत्यो देवनद्योयं दन्तरम्‌ । तं देवनिर्मितं देश ब्रह्मावर्ते प्रचक्षते ॥: 


कुरकषेत्रं च मत्स्याश्च पञ्चालाः शूरसेनकाः । 


एष ब्रह्मषिदेशो वे ब्रह्मावत्तांदनन्तरः॥ [मनु० २1१७, १९] 
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कनिघम ने 'एन्शन्ट ज्याग्रफी ऑफ इन्डिया' नामक पुस्तक के ३३८ पृष्ठ 
पर [१६२४ ईसवी संस्करण] थानेसर के वर्णन में, महाभारत वनपर्व [८१।- 
२०७] के एक इलोक को उद्धृत कर, जो यह प्रकट किया हैं, कि 'ब्रह्मावत्तं' 
कुरुक्षेत्र के ग्रन्तर्गेत था, वह इससे श्रसङ्गत होजाता है । कुरुक्षेत्र, ब्रह्मषि देश के 
अन्तरगत एक प्रान्त था, ग्रौर ब्रह्मावत्तं, सर्वेथा उससे पृथक्‌ एक प्रदेश का नाम 
था। संभवतः उद्धुत इलोक के श्रन्तिम चरण) का ग्रथं समभने में आन्ति 
होजाने के कारण कनिघम ने ऐसा लिख दिया हो । 


ब्रह्मावत्तं की सीमा पर, कर्दम का [सरस्वती तटवर््तो] श्राश्षम- 


इसप्रकार ब्रह्मावर्तं देश की सीमाग्रों का प्रधिक निश्चित ज्ञान होजाने पर 
वह विचार श्रथिक स्पष्ट तथा पुष्ट होजाता है, कि कपिल का उत्पत्ति स्थान, 
वर्तमान सिरमौर राज्य के अन्तर्गत 'रेणुका' नामक झील के ऊपर की श्रोर 
श्रास-पास ही था । यहीं पर कर्दम ऋषि का श्राश्रम था, जो सरस्वती नदी के 
दक्षिण तटपर तथा ब्रह्मावत्ते की पश्चिमी सीमा में प्रवस्थित था ! इसलिये 
ब्रह्मवत्त देश के तत्कालीन राजा स्वायम्मुव मनु का, ग्रपनी कन्या देवहूति का 


कर्देम के साथ विवाह करने के लिये वहाँ उपस्थित होना, सर्वथा सामञ्जस्यपूणे 


है। 


EE छ --नननननना 
१. तद्रत्नुका रत्नुकयोर्ये न्तरं रामाहुदानां च भचक्तुकस्य च । 


एतत्कुरुक्षेत्रसमन्तपञ्चक पितामहस्योत्तरवेदिरुच्यते ॥ 
यह सीमा कुरुक्षेत्र के ्रन्तर्गत 'समन्तपञ्चक' नामक तीर्थ की है। 
जिसको पितामह कौ “उत्तरवेदि' कहा गया है । यदि कुरुक्षेत्र को पितामह 


[ब्रह्मा] की उत्तरवेदि मान लिया जाय, तो भी कुरुक्षेत्र को भ्रथवा उसके 


किसी भाग को 'ब्रह्मावत्ते' नहीं कहाजासकता । वस्तुतः कुरुक्षेत्र को पितामह 
है, कि उसकी पूर्वेवेदि ब्रह्मावत्तं 


की उत्तरवेदि कहने से यह स्पष्ट होजाता 
है । इसप्रकार पूर्वोक्त मनु के इलोकों का आशय इस कथन में ध्वनित होता 
है, कि पूवेवेदि-ब्रह्मावत्त के ग्रनन्तर, ब्रह्मवि देश का अन्यतम प्रथम प्रान्त 
कुरुक्षेत्र, अथवा तदन्तर्गत 'समन्तपञ्चक' पितामह की उत्तरवेदि है । टी० 
ग्रार० व्यासाचाये कृष्णाचार्यं ने महाभारत की विशेष शाब्द सूची में 
'कुरुक्षेत्र' पद पर लिखा है, कि स्वायम्मुव मनु के समय इस [कुरुक्षेत्र ]का 
नाम 'ब्रह्मावत्ते था । यह कथन भी, मनुस्मृति के साथ विरोध होनेके कारण 
अमान्य है । क्योंक्रि मनुस्मृति में इन दोनों की सीमाओं को एक समय में 


ही पृथक्‌-पृथक्‌ बताया है । महाभारत के किसी लेख से इसका विरोध नि 
नहीं होता । श्र 
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उपसंहार 

इस प्रकरण में गंगा [इषद्वती] रोर यमुना के जो वर्णन किये हैं, उनके 
सम्बन्ध में यह कभी विस्मृत न करना चाहिये, कि सरस्वती की सहायक नदियों 
के रूप में गंगा [इषद्दती] तथा यमुना का वर्णन उस समय का है, जब सरस्वती 
नदी अपनी नेसगिक धारा में भ्रनवरत प्रवाहित होती थी । भ्रनन्तर उग्र 
भौगोलिक प॑रिवर्ततनों के कारण सरस्वती का स्रोत नष्ट होगया श्रौर गंगा यमुना 
के स्रोत भी महान परिवतंनों से न बच सके । रामायण महाभारत आदि में गंगा 
यमुना सम्बन्धी साधारण उल्लेख, श्रपर काल के होने संभव हैं। परन्तु कही-कहीं 
भ्रतिप्राचीन काल की परिस्थिति का भी लेख़बद्ध या मौखिक परम्परा-ज्ञात के 
श्राधार पर उल्लेख किया गया है । इसीप्रकार वैदिक साहित्य में ग्रति प्राचीन 
काल की परिस्थितियों का भ्राभास मिलता है। प्रस्तुत प्रसंग में दोनों स्थितियों 
का ग्रतिसंक्षेप में उल्लेख करदियागया है । इसमें पारस्परिक श्रसामञ्जस्य की 
उद्भावना करना व्यर्थं होगा। 

कपिल के उत्पत्ति स्थान का निर्णय होने के साथ-साथ इस बात को मूलाना 
न होगा, कि कपिल की विद्यमानता उसी प्राचीन काल में मानी जानी चाहिये, 
जब सरस्वती की भ्रविरल जलधारा भूतल पर प्रवाहित होरही थी । इस नदी 
को नष्ट हुए कितना समय बीत गया, यह भ्रनुसन्धान सापेक्ष है । 


कक 
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द्वितीय अध्याय 
कपिलप्रणीत षष्टितन्त्र 


प्रथम भ्रध्याय में यह निर्णय करने का प्रयास कियागया है, कि देवहुति- 
कर्दम के पुत्र परमघि कपिल ने ग्रत्यन्त प्राचीन काल में सर्वप्रथम सांख्यशास्त्र 
का, भ्रपने शिष्य ग्रासुरि के लिये प्रवचन क्रिया । श्रब इस द्वितीय ग्रध्याय में यह 
निर्णय करने का यत्न कियाजायगा, कि कपिल ने श्रासुरि के लिये क्या केवल 
सांख्यशास्त्र का उपदेश किया था ? श्रथवा किसी ग्रन्थ की रचना की ? यदि 
किसी ग्रन्थ की रचना की, तो वह कौनसा गन्थ था ? 


उपलब्ध प्राचीन सांख्यग्रन्थ-— 

ग्राघुतिक योरुपीय ग्रौर श्रनेक भारतीय विद्वानों का मत है, कि उपलम्य- 
मान सांख्यग्रत्थो में सबसे प्राचीन ग्रन्थ, ईशवरकृष्णरचित सांख्यकारिका है ।" 
कतिपय विद्वान्‌ 'तत्त्वसमास' नामक बाईस सूत्रों के संग्रह को इन कारिकाग्रों से 
प्राचीन मानते हैं । इतके ग्रतिरिक्त, पातञ्जल योगदर्शन के व्यासभाष्य तथा 
सांख्य-योग सम्बन्धी श्रन्य ग्रन्थों में कुछ वाक्य उद्धूत मिलते हैं, जिनको 
वाचस्पति मिश्र श्रादि ग्राचार्यों ने पञ्चशिख की रचना बताया है । पञ्चशिख, 
कपिल का प्रशिष्य और आसुरि का प्रधान शिष्य था । यदि वाचस्पति के लेख 
को ठीक मान लिया जाय, जिसके स्वीकार किये जाने में कोई बाधा नहीं दीखती; 
तो यह निश्चित रूप से कहाजासकता है, कि व्यासभाष्य श्रादि में उद्धृत सुवभूत 
वाक्य, ईश्वरकृष्ण रचित सांख्यकारिकाश्रों से प्रत्यन्त प्राचीन हैं ॥ इसप्रकार ये 
तीन सांख्य के प्राचीन ग्रन्थ कहें जासकते हैं 

१-तत््वसमास [२२ सूत्र] 

२--पञ्चशिख सूत्र 

३-_सांख्यकारिका [ईश्वस्कृष्ण रचित | 

भ्रनेक ग्राधुतिक विद्वानों का विचार है, कि यद्यपि कपिल सांख्यशास्त्र का 
श्रादि प्रवर्तक मानाजासकता है, परन्तु उसने इस विषय पर किसी ग्रन्थ का | 


5563 अन RNR म 
१. &.8. कीथ रचित (दि हिस्ट्री ग्रॉफ संस्कृत लिट्रेचर सन्‌ १६२८ का 
संस्क्ररण, पृष्ठ ४८८ ॥ कर "छ 
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निर्माण नहीं किया ।' यदि कोई ग्रन्थ बनाया भी था, तो वह श्राज संसार में 
अज्ञात है । कुछ विद्वान ऐसे श्रवश्य हैं, जो तत्त्वसमास को कपिल की रचना 
मानते हैं ।* 
उपर्युक्त ग्रन्थों के ग्रतिरिक्त सांख्य का एक श्रन्य ग्रन्थ उपलब्ध है, जिसका 
नाम 'सांख्यप्रवचनसूत्र' प्रथवा 'सांख्यषडध्यायी' है । ग्रनेक आधुनिक विद्वानों का 
विचार है, इस ग्रन्थ के वास्तविक लेखक का भ्रभी तक कुछ पता नहीं है । परन्तु 
यह बड़े श्राइचर्य की बात है, कि ऐसे विशेष ग्रन्थ के-जो छह वैदिक दर्श नशास्त्रों 
में से एक मुख्य दर्शन समभाजाता है-लेखक का श्राजतक पता नहीं लग सका । 
यह प्रौर भी श्राइचर्यजतक है, कि पाइचात्य श्रौर श्राधुनिक श्रनेक भारतीय 
“विद्वान्‌ यह विश्वास करते हैं, कि इस सांख्यषडध्यायी ग्रन्थ की रचना, सायण के 
समय से भी पीछे हुई है परन्तु जब सायण के बहुत समय पहले से संस्कृत 
ग्रन्थों के निर्माता श्रपने ग्रन्थों में श्रपते नाम तथा वंश श्रादि तक का उल्लेख 
करते आये हैं, और साथण के ग्रासपास तो यह एक परम्परा-सी पाईजाती है, 
क्रि प्रायः कोई विद्वान्‌ ग्रन्थकार अपना तथा अपने मातु-पितृवंश का, स्थान 
एवं समय श्रादि का उल्लेख करना नहीं भूला, फिर नाम का तो कहना ही 
क्या ? तब क्या कारण है, कि ऐसे समय में इन सूत्रों के रचयिता ने अपना 
कहीं उल्लेख नहीं किया ? 
वस्तुत: इसका मूल कारण यही है, कि इन सुत्रो की रचना सायण के 
भ्रनन्तर नहीं हुई, न सायण के समीप-पूर्व में हुई । इसके लिये प्रमाणों का 
निर्देश श्रागे होगा, परन्तु यहाँ इस बातकी उपेक्षा नहीं कीजासकती, कि भारतीय 
“विद्वज्जन-श्रुति में बहुत पुराने समय से यह परम्परागत धारणा चलीग्राती है, कि 
। ये “सांख्यसूत्र' कपिल की रचना है । फिर भी गम्भीरता पूर्वक इसका विवेचन 
| करने के लिये ग्राधुनिक विद्वानों ने इस ग्रोर श्रपना ध्यान ग्राकृष्ट करने का यत्त 
नहीं किया । 


षडध्यायी की श्रर्वाचीनता के तीन श्राधार-- | 

१ जिन श्राघारों पर यह कहाजाता है, कि सांख्यषडध्यायी सूत्र, विक्रम की 
त चौदहवी सदी के श्रनन्तर बनाये गये हैं, वे निम्नलिखित हैँ-- 

| (१) सूत्रों की रचना, ईइवरकृष्ण-कृत सांख्यकारिकाश्रों के श्राधार पर हुई 
प्रतीत होती है । कई सूत्र इनमें कारिकारूप हैं। सूत्रों की स्वतन्त्र रचना 
१. पिछले भ्रध्याय में हमने कुछ विद्वानों के विचार प्रकट किये हैं, जो कपिल 


को ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं मानते, उसके द्वारा ग्रन्थ रचना का विचार तो 
बहुत दूर की बात है । 


२. माख्खृत्ति-भूमिका पृष्ठ २। चौखम्बा संस्कृत सीरीज्‌ बनारस से प्रकाशित । 


| 
| 
| 
| 
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पद्यात्मक होना, श्रसंगत-सा प्रतीत होता है । इसलिये संभव है, किसी ध्रज्ञात 
व्यक्ति ने, सायण के समय के ग्रनन्तर सांख्यकारिकाग्रों के आधार पर इन सूत्रों 
की रचना करदी होगी । 

(२) शंकराचाय, वाचस्पति, सायण ग्रौर ग्रन्य दार्शनिक ग्राचार्यो ने अपने 
ग्रन्थों में इन सूत्रों का कहीं उल्लेख नहीं किया, श्रौर न इन सूत्रों के उद्धरण, 
उनके ग्रन्थों में पायेजाते हैं । 

(३) इन षडघ्यायीसूत्रो में न्याय, वैशेषिक श्रादि का नाम श्राता हे । इसके 
श्रतिरिक्त कई स्थलों पर जैन तथा बौद्ध मतों का एवं उनके भ्रनेक पारिभाषिक 
पदों का उल्लेख प्रौर उनका खण्डन है । 

इसप्रकार इन सूत्रों में न्याय श्रौर वैशेषिक का नाम, बौद्ध तथा जैन मतों 
का प्रत्याख्यान, एवं उनके पारिभाषिक पदों का उल्लेख व खण्डन होने; तथा 
भारतीय दार्शनिक साहित्य में बहुत समय तक इन सूत्रों का उद्धरण, ग्रादि न 
होने; और इसके विपरीत उस समय कारिकाग्रों का उद्धरण, शंकर आदि के 
दार्शनिक ग्रन्थों में होने से, एवं सूत्रों की रचना कारिकानुसार होने से हमारा 
मस्तिष्क इस बात पर विश्‍वास करने के लिये, श्रवश्य एक बार ग्राकृष्ट होजाता 
है कि इन सूत्रों की रचना कपिल के द्वारा नहीं होसकती; जिसको श्रादि- 
विद्वान्‌ कहाजाता है । परन्तु इस विषय पर विस्तार एवं गम्भीरता से विचार 
करने पर हमारे सम्मुख यह सिद्धान्त स्पष्टरूप में उभर ग्राता है, कि इन सूत्रों 
का रचयिता कपिल के ग्रतिरिक्त श्रव्य कोई नहीं है । प्रसंगतः उपर्युक्त तीन 
आक्षेप श्राघारों में से प्रथम आधार का इन दो ग्रध्यायों (दुसरे-तीसरे) में विवेचन 


प्रस्तुत कियाजाता है। 


दशनकार कपिल 

(१) भारतीय प्रवाद-परम्परा के अनुसार परमि कपिल, सांख्यदर्शन के 
प्रणेतारूपमें स्मरण कियाजाता है । प्रथम श्रध्याय म रामायण, महाभारत, 
भागवत ग्रादि ग्रन्थों से ऐसे प्रसंगोंको उद्धृत कियागया है, जिनके श्राघार पर 
द-परम्परा की पुष्टि होती है । यह केवल आय॑ साहित्य में 


उक्त भारतीय प्रवा 20. 
मन्तव्यको इसी रूपमें स्वीकार 


नहीं, प्रत्युत जैन बौद्ध साहित्यों मेंभी उक्त म 
कियाजातारहा है। 
(२) प्रसिद्ध जनाचा 
एक स्थल पर लिखा है 
“जं काविलं दरिसणं एमम्‌ दव्वडट्रियस्स वत्तव्व ॥ [काण्ड ३, गाथा ४८] 
कर का समय, सर्वदर्शनसंग्रह के भ्रभ्यंकर-संस्करण [पूना से. 
य वठ सूचीमें ४५० ईसवी सन्‌ दिया गया है। 


ये सिद्धसेत दिवाकर) ने अपने ग्रन्थ “सन्मतितके में 
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का 
इस गाथा संस्कृत रूपान्तर है-'यत्‌ कापिलं दर्शनं तद्‌ द्रव्यास्तिकनयस्य 


वक्तव्यम ।' अर्थात कपिलप्रणीत दर्शन का विषय द्रव्यास्तिकनय कहना चाहिये । 
“सन्मतितके' के प्रसिद्ध व्याख्याकार जैनाचार्य ग्रभयदेव सूरि ने इन पदों की 
व्याख्या करते हुए लिखा है-यत्‌ कापिलम दर्शनम्‌ सांख्यमतम्‌ ।' ग्रन्थकार 
प्रसंगानुसार अनुकूल या प्रतिकूल जिस किसी श्रर्थका प्रतिपादन करे, परन्तु इस 
लेखके इतने ग्रभिप्राय में किसीका विरोध नहीं होसकता, कि सांख्य नामसे 
प्रसिद्ध दार्शनिक सिद्धान्त कपिलप्रणीत हैं । भारतीय दर्शन-जगत्‌ में, दार्शनिक 
कपिल का स्थान सर्वप्रथम है वर्तमान संसार के दार्शनिक इतिहास में दर्शनशास्त्र 
का सर्वप्रथम ग्रन्थ; परमषि कपिल का ग्रन्थ है। 


कप्लिरचित ग्रन्थ-'पष्टितन्त्र' जेन साहित्य के आधार पर-- 

कपिल ने जिस ग्रन्थ की रचना की थी, उसका नाम 'षष्टितन्त्र' था । इस 
विचारकी पुष्टिके लिये कुछ प्रमाणों का उल्लेख कियाजाता है-- 

(क) 'कल्पसूत्र' *नामक जैन ग्रन्थके प्रथम प्रकरणमें महावीर स्वामीके 
जीवनका उल्लेख है । वहाँ कुछ ग्रन्थोंके ताम दिये गये हैं, जितका विशेषज्ञ 
महावीर स्वामीको बताया गया है । ग्रन्थकार एक वाक्य लिखता है-- 

सट्टितन्तविशारए' (षष्टितन्त्रविशारदः) । 

इस वाक्यकी व्याख्या करते हुए यशोविजय लिखता है-'षष्टितन्त्रं कापिल- 
शास्त्रम्‌, तत्र विशारदः पण्डित? ्रर्थात्‌ कपिलके निर्माण किये हुए शास्त्र का 
नाम षष्टितन्त्र है, उसमें विशारद अर्थात्‌ पण्डित । यह उल्लेख महावीर स्वामी 
के सम्बन्ध में किया गया है। इससे. प्रतीत होता है, महावीर स्वामी ते 
कपिलरचित षष्टितन्त्रका भ्रध्ययन कर, उसमें विशेष वैलक्षण्य प्राप्त किया था । 
व्याख्याकारके विचारानुसार, जो मूलवाक्यके भावार्थको ग्रच्छीतरह समझ रहा 
है, यह स्पष्ट होजाता है, कि कपिलका बनाया हुप्रा 'षष्टितन्त्र' नामक शास्त्र, 


महावीर स्वामीके समय में विद्यमान था । 


(ख) जैन ग्रन्थ 'भ्रनुयोगद्वारसूत्र' में एक सन्दर्भ इसप्रकार उपलब्ध होता 
“जं इमं भ्रण्णाणि एहि मिच्छदिट्रीहि सच्छन्दबुद्धिमइ विगप्पियं तं जहा 
रामायणं भीमसुरुक्कं कोडिलंलयं घोडयमुहं कणगसत्तरी वेसियं वइसेसिय 
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अनुकूल न होने के कारण इन ग्रन्थों या इनके रचयिताग्रों की निन्दा कीगई है । 
इस सूत्र के उद्धृत करनेका केवल इतना प्रयोजन है, कि सूत्र में 'काविलं 
सट्टियन्तम्‌” का उल्लेख कियागया है । इन पदोंका संस्कृत रूप है-'का्पिल्न 
षष्टितन्त्रम्‌' । अर्थ है-कपिल के द्वारा रचा हुआ 'षष्टितन्त्र' नामक ग्रन्थ । 
ग्रन्थोंकी सूची में 'षष्टितन्त्र' ग्रन्यका उल्लेख कियाजाना संगत है । 

सूत्र के पाठ के सम्वन्ध में एक बात विचारणीय है । वहाँ 'काविलं' और 
'सट्टियन्तं' पदों के बीचमें 'लोगायतं” पद पठित है । इससे भ्रम होजानेकी 
संभावना होसकती है । संभव है 'काविलं' यह एक पृथक्‌ ग्रन्थ हो, श्रौर 'सद्ठि- 
यन्तम्‌' पृथक्‌ । परन्तु सूत्रके सब शब्दोंपर गंभीरतापूवंक विचार करनेसे ज्ञात 
होता है, सूत्रकारने इन ग्रन्योंका नाम निर्देश करते हुए उनके किसी विशेष क्रम 
की श्रोर ध्यान नहीं दिया । ध्यान न देनेके दोनों कारण होसकते हैं; या तो 
सूत्रकारको इन ग्रन्थोंके सम्बन्धमें पुरा ज्ञान न हो, ग्रथवा ग्रन्थों का ठीक ज्ञान 
होने पर भी उनके किसी विशेष क्रम के ग्रनुरोध को प्रनावश्यक समभकर उपेक्षित 
किया. हो । कुछ भी हो, परन्तु यहाँ-- 

यस्य येनार्थसम्बन्धो दूरस्थस्यापि तस्य स: । 
ग्रथंतो ह्यासंमर्थानामानन्तयंमकारणस्‌' ॥ 

इस न्याय्य व्यवस्था के अनुसार 'काविलं' पद का 'सट्टियंत पद के साथ 
अर्थकृत सम्बन्ध स्पष्ट है । किसी पद का व्यवधान उनके पारस्परिक सम्बन्ध में 
बाधक नहीं । यह उपग्रुवत विचार है, कि 'लोगायतं' पद वुद्धसासणं' पदके ठीक 
श्रनन्तर रक्वा जाना चाहिये था । इससे यह स्पष्ट होजाता है, कि वेशेषिक 
बुद्धशासन, लोकायत श्रौर कापिल षष्टितन्त्र ग्रादि पृथक्‌ ग्रन्थ या शास्त्र हैं । 

यह भी विचारणीय है, कि नामों की इस सूची में 'काविल एक विशेषण 
पद है, जो भ्रपने विशेष्य पद की आकाँक्षा करता है, जिसकी विशेषता को 
बतावे । वह विशेष्य पद यहाँ 'सद्टियंतं' है । अन्यथा केवल 'काविलं पद से किसी 
विशेष ग्रर्थे का बोध नहीं होसकता । इससे इन दोनों पदों का परस्पर सम्बन्ध 
स्पष्ट होजाता है । जिससे यह सिद्ध होता है, कि “पष्टितन्त्र' नामक ग्रन्थ कपिल 
का बनाया हुआ है । 


१. यह पद्य प्राचीन अनेक ग्रन्थों में प्रसंगवश उद्धृत पाया जाता है। देखें, 
न्यायवात्स्यायन भाष्य । २। & ॥ सांख्यकारिका-व्याख्या युक्तिदीपिका; 
कारिका १, पृष्ठ १२ में पाठभेद से यस्य येनाभिसम्बन्धो दूरस्थस्यापि 
तस्य सः । भ्रर्थंतस्वसमानानामानन्तरयेऽप्यसंभवः' उद्धृत है । पद्य का ग्रथं 
है-जिस पद का जिस पद के साथ श्रर्थेकृत सम्बन्ध है, वह दूरस्थित हुम्रा 
भी उससे सम्बद्ध ही है । जिन पदों में परस्पर ग्रथंकृत साम्यं नहीं है, 
उनका समीप पाठ भी उनके सम्बन्ध का कारण नहीं होसकता । 
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यहाँ ऐसा उदाहरण दे देना उपयुक्त होगा, जिससे यह स्पष्ट होजाय, कि 
पद-विन्यास ग्रथवा सन्दर्भ-विन्यास में विपर्यय होजाना कोई असंभव बात नहीं 
है । यद्यपि सदा ऐसा नहीं होता, परन्तु कदाचित्‌ प्रमाद-वश भ्रथवा स्मृतिविपयंय 
से प्रत्य पदों भ्रथवा सन्दर्भो का उल्लेख करने में ऐसे विपर्यास की संभावना रहती 
है। प्रप्पय्य दीक्षित ने वेदान्तसूत्रों के श्रीकण्ठरचित भाष्य पर 'शिवार्कमणि' 
नामक [२।२।५ सूत्र की] टीका में एक सन्दर्भ इसप्रकार उद्धृत किया है-- 

“तदेतत्‌ न नित्यशुद्ध बुद्धमुषतस्वभावस्य तद्योगस्तद्योगादृते । न स्वभावतो 

बद्धस्य मोक्षसाधनोपदेशः। स्वभावनाशात्‌ स्वरूपनाइाप्रसंगात्‌ । 


इत्यादिकापिलसूत्रेः, 
वस्तुस्थित्या न बन्धोऽस्ति तदभावण्न मुक्तता । 
विकल्पघटितावेतावुभावपि न किचन ॥ 


दीक्षित के इस उद्धुत सन्दर्भ में “इत्यादिकापिलसूत्रेः इन पदों के भ्रव्यव- 
हितपूवे जो 'स्वभावनाशात्‌ स्वरूपनाशप्रसंगात्‌' वाक्य है, यह कापिल-सूत्र नहीं 
है । यद्यपि इससे पूर्व के दोनों वाक्य कापिल-सूत्र हैं। वे सांख्यषडध्यायी में 
यथाक्रम १॥ १९ भ्रोर १। ७ संख्या पर निर्दिष्ट हैं। यह वाक्य वस्तुतः 
सांख्यसूत्रो के वृत्तिकार प्रनिरुद्ध का है, जो १। ७ सूत्र की व्याख्या के रूप में 
उपलब्ध होता है । इस वाक्य के भ्रनन्तर भ्रनिरुद्धवृत्ति में वही इलोक उद्धृत है, 
जो दीक्षित ने 'इत्यादिकापिलस्‌त्रे” इन पदों के ग्रनन्तर निर्दिष्ट किया है ।१।७ 
सूत्र पर केवल इतनी भ्रनिरुद्धवृत्त' है । इससे यह भ्रभिप्राय स्पष्ट होता है, कि 
अप्पय्य दीक्षित ने उक्त सन्दर्म को प्रतिरुद्धवृत्तिसहित, सांख्यसूत्रों के श्राधार पद 
उद्धृत किया है। यहाँ पर 'इत्यादिकापिलसूत्रे:, इन पदों के भ्रनन्तर 'स्वभावना- 
शात्‌ स्वरूपनाशप्रसंगात्‌' यह वाक्य श्राना चाहिये, क्योंकि यह कापिलसूत्र नहीं, 
प्रत्युत भ्रनिरुद्धवृत्ति का ग्रंश है । श्रत: यहाँ इन पदों का विपर्यास, प्रमादवश श्रथवा 
स्मृतिविपयेय के ग्राधार पर कहाजासकता है । इसीतरह का कोई कारण, श्रतु- 
योगद्वारसूत्र के पदों के विपर्यास में समझना चाहिये । ग्प्पय्य दीक्षित के सम्बन्ध 
में यह संभावना करना, तो उपहासास्पद होगा, कि वह सूत्र और वृत्ति के 
भेद से भ्रपरिचित था । 

इसके प्रतिरिक्त यह भी संभव है, कि भ्रनुयोगद्वार सूत्र के सन्दमै में 'काविलं. 
पद के समान “लोगायतं' पद भी “सट्टियन्तं' का विशेषण हो । जिसका ग्रथ 
होगा-कपिलप्रणीत लोकप्रसिद्ध षष्टितन्त्र । यह सरवेविदित है, कि = 
रूप में षष्टितन्त्र समस्त भारतीय वाङ्मय पर सदा प्रभावी रहा है | 


१. १।७ सूत्र की भ्रनिरुद्धवृत्ति का पाठ इसप्रकार है-स्वभावनाशात्‌ स्वरूप- 


नाशप्रसंगात्‌ । उक्तंच-वस्तुस्थित्या न बन्धोऽस्ति तदभावान्त मुक्तता ' 
विकल्पघटितावेतावुभावपि न किचन ॥ 
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पाञ्चरात्र सम्प्रदाय की श्रहिब्रु ध्न्यसं हिता के श्राधार पर-- 
(ग) पाञ्चरात्र सम्प्रदाय की श्रत्यन्त प्रामाणिक पुस्तक 'ग्रहिर्वु ध्न्यसंहिता' 
के १२वें श्रध्याय में श्राता है-- 
सांख्यरूपेण संकल्पो वेष्णवः कपिलादूषे:। 
उदितो यादृशः पूर्वं तादृशं श्रृणु मेऽखिलम्‌ ॥ १८॥ 
षष्टिभेदं स्मृतं तन्त्रं सांख्यं नाम महामुनेः । 
प्राकृतं वकृतं चेति मण्डले द्वे समासतः ।।१६॥ 
'प्राचीनकाल में विष्णु [भगवान्‌] का संकल्प (किसी वस्तु के निर्माण की 
धारणा), सांख्यरूप में कपिल ऋषि के द्वारा जिसप्रकार प्रकट कियागया, वह 
सब मुझसे सुनो ।' यह उपर्युक्त प्रथम इलोक का शब्दार्थ है । यहाँ विष्णु के 
संकल्प को सांख्यरूप में परिणत हुआ बतलाया गया है । इसका प्रभिप्राय है- 
कपिल भगवानु की महती कृपा का पात्र था, उसीके कारण महि कपिल सवं प्रथम 
दर्शनशास्त्र का प्रकाशन करसका । इतने प्रारम्भिक काल में एक महान तथा 
गम्भीर दर्शनश्यास्त्र की रचना करना, कोई साधारण बात नहीं है । उस समय 
में जब कि तात्त्विक विवेचना के लिये भौतिक साधनों का सर्वथा प्रभाव समझा- 
जाता है; आत्मा श्रनात्मा तथा भौतिकवादों के सूक्षमतत्त्वों का इतना सही और 
गंभीर विवेचन, जो श्राज भी तत्त्वज्ञानियों या वैज्ञानिकों को झ्राइचयं में डाल 
रहा है, एक भ्रसाधारण मेधावी पुरुष का कार्य होसकता है। उस ग्रसाघारणता 
का श्रेय भारतीय परम्परा में सदा भगवानु को दियाजातारहा है । भ्राज 
भी जिस व्यक्ति को लोकोत्तर गुणों से युक्त पाया जाता है, उसपर भगवानु की 
कृपा का कथन, सर्वत्र सुनने में आता है । वास्तविकता को प्रकट करने का यह 
एक प्रकारमात्र है, इसलिये मर्हाध कपिल ने सर्वप्रथम जिस दर्शनशास्त्र का 
निर्माण किया, उसे भगवान्‌ का संकल्प बताकर निदेश करना कोई ग्राइचये 
'नहीं है । यही स्थिति कपिल को विष्णु का ग्रवतार बताकर स्पष्ट कीजाती रही है । 
इसके श्रतिरिक्त लोकातिशायी गुणों के कारण विशेष व्यक्तियों को भगवान्‌ 
का अवतार मानलियाजाता है । प्रथम भ्रघ्याय में स्पष्ट किया है, कि साँख्य- 
प्रवर्तक कपिलको विष्णुका श्रवतार मातागया और लिखा गया । उसी भावना 
को लेकर संहिताकार का उक्त लेख होसकता है । परन्तु इसमें वास्तविकता 
वही है, जो श्रभी ऊपर प्रदर्शित कीगई है । भ्रवतार की कल्पना में तो वस्तुतः 
भगवान्‌ श्रौर उस विशेष व्यक्ति, दोनों ही का एक प्रकार से भ्रपमान-सा प्रतीत 
होता है | श्राजके जमाने में तो लोग थोड़ी विशेषता प्राप्तकर सीघे भगवान्‌ 
बनजाते हैं, वर्तमान भारत में ऐसे भगवानों की भरमार है । 
दूसरे शलोक में कहा है, महामुनि [कपिल] के उस सांख्यशास्त्रमें साठ पदार्थों | 
का विवेचन होने से उसका नाम 'षष्टितन्त्र' कहाजाता है । संक्षेपसे उसके दो 
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भाग किये गये-एक प्राकृत मण्डल, दूसरा वैकृत मण्डल? । भ्रहिर्वघ्त्यसंहिता के 
इन दोनों इलोको के समन्वित श्रर्थेसे यह स्पष्ट होजाता है, कि भ्रत्यन्त प्राचीन 
कालमें महषि कपिलने 'षष्टितन्त्र' नामक ग्रन्थ या सांख्यशास्त्र की रचना की । 


बेदान्तसूत्र-भाष्यकारों के ्राधार पर-- 

(घ) महि व्यास रचित वेदान्त-द्रह्मसूत्रों का भाष्य करते हुए, [२1१1१] 

सूत्रपर ग्राचाये भास्कर लिखंता है-- 
यदि ब्रह्म॑ वोपादानकारणं च, ततः कपिलमहषिप्रणीतषष्टिन््राख्यस्मृतेरनः 
वकाशो निविषयत्वम्‌ ।' 

यदि ब्रह्म ही उपादानकारण मानाजाय, तो यह्‌ ठीक न होगा, क्योंकि 
महष कपिल प्रणीत 'षष्टितन्त्र' नामक शास्त्रमें ऐसा नहीं माना गया, वह शास्त्र 
बिषयरहित होजायगा। उसका कोई प्रतिपाद्य विषय न रहनेसे ग्रसंगति 
होगी ॥ इन पंक्तियों से स्पष्ट होता है-“षष्टितन्त्र' नामक ग्रन्थ, महषि कपिल 
की रचना है । भास्करकी पंक्ति में आया हुग्रा 'आख्या' पद, इस बातको सर्वथा 
स्पष्ट करदेता है, कि महषि कपिल प्रणीत ग्रन्थका नाम 'षष्टितन्त्र' है । 

(ङ) श्रादि शंकराचार्य श्रोर वाचस्पति मिश्रके इस प्रसंगके निम्तलिखित 
उद्धरण इसी तथ्यको सिद्ध करते हैं, कि कपिल 'षष्टितन्त्र' का रचयिता था । 
शंकरने वेदान्तसूत्र [२।१।१] के भाष्यमें लिखा है-- 

“स्मृतिश्च तन्त्राख्या परमर्षिप्रणीता ।' 

भामतीव्याख्याकार वाचस्पति मिश्र इस पंक्तिकी व्याख्या करते हुए, ग्रपती 
व्याख्यामें लिखता है-- | 

"तन्त्र्यते व्युत्पाद्यते मोक्षशा्रमनेन इति तन्त्रं तदेवाख्या यस्याः सा स्मृतिः 
तन्त्राख्या परम षिणा कपिलेनादिविदुषा प्रणीता ॥' 

मोक्षसम्बन्धी विचारों का प्रतिपादन करने वाली, 'तन्त्र' नामक स्मृति को 
| श्रादिविद्वान्‌ परमषि कपिलने बनाया । शंकर श्रौर वाचस्पतिके ये लेख स्पष्ट 
करदेते हैं, कि 'तन्त्र' नामकी कोई पुस्तक कपिलने लिखी थी, जो कपिल 
सर्वप्रथम विद्वान्‌ श्रर्थात्‌ दार्शनिक था । यह तन्त्र, 'षष्टितन्त्र' के भ्रतिरिक्त श्रौर 
कोई ग्रन्थ नहीं । उपर्युक्त पंक्तियों में ग्राया हुभ्रा 'ग्राख्या' पद, सर्वेथा स्पष्ट श्रौर 
निश्चित करदेता है, कि यह उस ग्रन्थका नाम था, जो महषि कपिलने लिखा । 
जिन विद्वानों का यह विचार है, कि मर्हाष कपिलने ्रासुरिको पुरुषार्थ ज्ञातकी 
केवल मौखिक उपदेश दिया, किसी तन्त्रकी रचना नहीं की, उन्हें श्रपते विचा र 


et क 


१. षष्टि पदार्थ प्रौर प्राकृत वैकृत मण्डलके स्वरूपका विस्तारपूर्वक विवेचन; 
इस ग्रन्यके तृतीय अ्रध्याय में कियागया है । 
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शंकर श्रादि के लेखों से दुरुस्त करलेने चाहियें । कम से कम यह तो कहाजा- 
सकता है, कि उनके ये विचार, भास्कर शंकर श्रौर वाचस्पति श्रादि के विचारों 
से विरुद्ध हैं । इन श्राचार्यो ने ऊपर उद्धृत पंक्तियों में श्राये हुए प्रणीत' पद से 
श्रपने विचार इस विषय में स्पष्ट करदिये हैं । शंकर आ्रादि प्राचीन श्राचायं इस 
सिद्धान्तको निङ्चितरूप से मानते थे, कि कपिलते दर्शनविपयक तन्त्र नामक 
ग्रन्थकी रचना की । 


सांख्य व्याख्याताग्रों के आधार पर-- 


(च) सांख्यकारिकाश्रों पर 'युक्तिदीपिका' नामक एक व्याख्या है । यह सनु 
१६३८ ई० में कलकत्ता से प्रकाशित हुई है । यद्यपि इसके लेखकका श्रभी तक 
निश्चय नहीं होसका, पर इसमें सन्देह नहीं कि यह व्याख्या, कारिकाग्रों की 
वाचस्पति मिश्रकृत व्याख्यासे पर्याप्त प्राचीन है।* युक्तिदीषिकाकारने श्रपने 

ग्रन्यका प्रारगभ करते हुए प्रथम पन्द्रह श्‍लोक लिखे हैं । दूसरे इलोकमें परमि 
को गुरु मानकर ग्रन्थकारने नमस्कार किया है, दार्शनिक साहित्यमें 'परमर्षि' 
पद, कपिल के लिये प्रयुक्त होतारहा हैं। तीसरे इलोक में जिज्ञासु आसुरि के 
लिये, परमषि के द्वारा 'तन्त्र' के प्रवचन का निर्देश कियागया हैः। अगले 
इलोकोंमें ग्रन्थकारने यह दर्शाया है, कि इस सप्तति नामक प्रकरण प्रथवा सकल 
शास्त्रका संक्षेप ईङ्वरकृष्णने वहीं से किया है । इसका विवेचन नवम युक्तिमें 
करेंगे'। भ्रागे १४ वां श्लोक इसध्रकार है-- 

'अहपग्रन्थमनल्पार्यं सर्वेस्तन्त्रगुणेरयुतम्‌ । पारमस्य तन्त्रस्य बिम्बमादशंगं 

यथा ॥/ 

यहाँ इलोकके केवल तीसरे चरणपर हम पाठकोंका घ्यान श्राृष्ट करना 
चाहते हैं । “पारमर्ष? पदमें श्रोक्त' ग्रथबा कृत श्र्ेमें तद्धित प्रत्ययका 
सामंजस्य होनेसे इस पदका-परमषि श्रर्थात्‌ कपिलके द्वारा प्रवचन श्रयवा 
निर्माण किया हु्रा तन्त्र-यह प्रर्थ स्पष्ट होता है । ग्रन्थकार ने सांख्यसप्तति को 


१. इसके काल श्रादि के सम्बन्ध में, इसी ग्रन्थ के 'सांख्यसप्तति के व्याख्याकार' 
नामक सप्तम ग्रध्यायमें विवेचन कियागया है । 

२. ऋषये परमायार्कमरीचिसमतेजसे । 
संसारगहनध्वान्तसूर्याय गुरवे नमः ॥ २॥ 


तत्त्वं जिज्ञासमानाय विप्रायासुरये मुतिः । 
यदुबाच महत्तन्त्रं दुःखत्रयनिवृत्तये ॥ ३॥ 
यह इलोक, पञ्चशिख के 'ग्रादिविद्वान्िर्माणचित्तमधिष्ठाय इत्यादि सूत्रका 


स्मरण करा देता है। 
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उसी तन्त्रका प्रतिबिम्ब बताया है । इससे यह परिणाम निकलता है, किः 
सांख्यसप्तति जिस ग्रन्थका संक्षेप किया गया है, वह 'तन्त्र' नामक ग्रन्थ, कपिलका' 
प्रवचन किया हुआ श्रर्थात्‌ बनाया हुआ है । यही भाव इस ग्रन्थके तृतीय श्लोक 
से स्पष्ट होता है । 


ब्रह्मसुत्रकार व्यास के ग्राधार पर-- 


(छ) वेदान्त-ब्रह्मसूत्रकार महषि व्यास की यह धारणा प्रतीत होती है, कि 
कपिल ने सांख्य पर किसी ग्रन्थ की रचना की थी । व्यास की इस घारणा की 
पुष्टि के लिये उनके [२।१।१ तथा २।१।३] सूत्र गम्भीरतापूर्वक विचारणीय है। 
्रपना विचार प्रस्तुत करने से पूर्वं यह लिख देना आवश्यक है, कि ग्राधुनिक 
कई विद्वान्‌, कपिल के सम्बन्ध में तो यह सन्देह प्रकट करते हैं, कि उसने किसी 
ग्रन्यका निर्माण नहीं किया, प्रत्युत सांख्य-सिद्धान्तों का मौखिक उपदेशमात्र 
किया । श्रनन्तर उसके शिष्यों ने ग्रन्थों की रचना की । परन्तु पतंजलिके 
सम्बन्ध में ऐसा सन्देह आज तक किसी ने प्रकट नहीं किया । प्राचीन, भ्रर्वाचीन 
सभी विद्वान्‌ इस बात को एकमत होकर स्वीकार करते हैं, कि उपलभ्यमान 
योगदशेन साक्षात्‌ पतंजलि की रचना है । इस ग्रन्थके लिये संस्कृत वाङमयमें 
“योगशास्त्र 'योगदशेन' श्रथवा केवल “योग? पद व्यवहृत होता चला श्राया है । 
इन बातों को मानकर प्रागे विचार करते हैं । । 
महषि व्यास वेदान्तसूत्रों में एक सूत्र का निर्देश करता है-- 
“एतेन योगः प्रत्युक्त/ [२।१।३] 
यहाँ 'एतेन' पद से पूर्वेसूत्र [२।१।१] प्रतिपादित श्रर्थ का श्रतिदेश किया 
गया है । प्र्थात्‌ प्रथम सूत्रके द्वारा किये गये सांख्यस्मृति के प्रतिषेध से योग- 
स्मृति का प्रतिषेध समझ लेना चाहिये । यहाँ 'योग' पदसे हिरण्यगर्भ? ग्रथवा 
पतंजलिप्रणीत योगदर्शन का ग्रहण कियाजाता है । उसमें प्रतिपादित सिद्धान्तों 
के खण्डन के लिये यह श्रतिदेश-सूत्र लिखागया । यहाँ जिसप्रकार साक्षात्‌ 
'योग' पदका उल्लेख किया है, प्रथम सूत्र में व्यास ने इसप्रकार “स्मृति' पदका 
प्रयोग किया है । सूत्र है--- 
*स्मृत्यनवकाशदोषभ्रसंग इति चेन्तान्यस्मृत्यनवकाशदोषप्रसंगात्‌ ।' है 
इस सूत्र के दो भाग हैं, एक पूर्वपक्ष ग्रोर दूसरा उत्तरपक्ष । दोनों स्थलों में 
“स्मृति पदका प्रयोग है । सूत्र के प्रथम भाग में पठित स्मृति पदका, वेदान्तदर्शन 
के सब भाष्यकारों ने 'कपिलप्रणीत शास्त्र? अर्थ किया है । कई भाष्यकारों ते 
तो उस शास्त्र का नाम भी स्पष्टरूप से लिखदिया है । इस सम्बन्ध में प्राचायं 


१. वाचस्पति मिश्र के लेखानुसार । 
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भास्कर श्रोर श्राचार्य शंकर तथा वाचस्पति के लेखों का निर्देश चार-पाँच संख्या 
की युक्तियों में करदिया है। वहाँ कपिलप्रणीत 'तन्त्र' श्रथवा 'षष्टितन्त्र' 
नामक ग्रन्थ का उल्लेख” कियागया है । उसीका सूत्रकारने सूत्र में स्मृति पद 
से निर्देश किया है । सूत्र में उत्तरभाग के स्मृति पद से उन ग्रन्थविशेषों का 
ग्रहण कियागया है, जिनमें वेदान्तानुकूल ईद्वरकारणता का प्रतिपादन समभा' 
जाता है । इसलिये उसकी तुलना में पहले स्मृति' पदका प्रयोग भी ग्रन्थ विशेष 
के लिये ही होसकता है । इन सूत्रों की वाक्यरचना के श्राधार पर, हम इस 
परिणाम तक पहुँचते हैं, कि सूत्रकार व्यास के समय में, व्यास तथा श्रन्य 
ग्राचार्यो की यह निश्चित धारणा कहीजासकती है, कि कपिल ने श्रवश्य किसी 
ग्रन्थ की रचना की थी । व्यासने कपिल के उसी ग्रन्थ के श्राधार पर श्रपने 
सूत्रों में सांख्य-सिद्धान्तों की विवेचना की है । व्यास के स्मृति” पद के प्रयोग 
से उस समय में कपिलप्रणीत ग्रन्थ का होना प्रमाणित होता है । 


पञ्चशिख के आधार पर-- 
(ज) महषि कपिल के प्रशिष्य और आसुरि के प्रधान शिष्य श्राचार्य 
पञ्चशिख ने अपने एक सूत्र में षष्टितन्त्र के लिये “त्त्र? पदका प्रयोग करके इस 
प्र्थ को स्पष्ट किया है । पञ्चशिख का सूत्र हे-- 
“ग्रादिविद्वान्तिर्माणचित्तमधिष्ठाय कारुण्याद 


जिज्ञासमानाय तन्त्र प्रोवाच ।' 
यदि पञ्चशिख के इस सूत्र के भावार्थं के साथ सूत्र-पदों की, शंकर श्रौर 


वाचस्पति के उपर्युक्त वाक्यों से तुलना करें, तो इन सबमें परस्पर एक श्राश्‍चयं- 
जनक समानता पाते हैं । आदिविद्वान्‌' “परमषि' तन्त्र “निर्माण” 'प्रोवाच' 
“प्रणीत? रादि पदों ग्रौर इन वाक्यो के श्रो की इस समानता के श्राधार को लेकर 


हम इस परिणाम पर पहुँचते हैं, कि शंकर ग्रौर वाचस्पति ने अपने लेख, पञ्चशिख 
के इस सत्र के आधार पर लिखे हैँ । इसीलिये कपिलप्रणीत षष्टितन्त्र के सम्बन्ध. 
में इन सब आचार्यो को एक सम्मति मानलेने में हमारे सामने कोई बाधा 


उपस्थित नहीं होती । 
“षष्टितन्त्र? के लिये केवल 
सकता । साहित्य में इसभ्रकार प्रे 
उपलम्यमान शंकर आदि व्याख्याकारों के श्राधार 
अन्य अर्थ किये जासकें, जिनके भ्रनुसार 
ग्रन्थ विशेष न रहे, तो बात दूसरी है । 
'ब्रह्मसूत्रविद्योदय' भाष्य द्रष्टव्य है। 


भगवान्‌ परमषिरासुरये 


तन्त्र पद का प्रयोग श्रशास्त्रीय नहीं कहाजा- 
नाम के लिये भ्राघे पद का प्रयोग झनेक 


१. इन सूत्रों का उक्त अर्थ, 
पर कियागया है । इनके यदि कोई 
“स्मृति’ प्रौर 'योग' पद का अर्थ ग्र 
इस सन्दम में हमारे द्वारा कियागया 
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स्थानों पर देखाजाता है । यह लेखक की शेली या इच्छा पर निर्भर है। इस 
बात को पुष्टि के लिये संस्कृत वाङ्मय से चुनकर भ्रनेक उदाहरण उपस्थित किये 
जासकते हैं । १ 
(ग्र) पतञ्जलिकृत व्याकरण महाभाष्य के प्रथम आाह्विक में एक स्थल पर 
कहागया है, कि नाम का श्राधा हिस्सा पूरे नाम के लिये प्रयुक्त होजाता है । 
उसके लिये उदाहरण दिया है-- 
'यथा-देवदत्तो दत्त: सत्यभामा भामा इति" ।' 
्र्थात्‌ देवदत्त के लिये 'दत्त' श्रौर सत्यभामा के लिये केवल 'भामा' पद का 
| प्रयोग संगत हे । लोक में तो ऐसे प्रयोग देनिक व्यवहार में हम सदा देखते हैं । 
1: (इ) इश्वरकृष्णरचित सांख्यसप्तति की २२ वीं कारिका का उत्तरार्ध है-- 
“तस्मादपि षोडशकात्‌ पंचभ्यः पंच भूतानि ।' 
उन सोलह पदार्थों में से पाँच तन्मात्र सूक्ष्मभूत, पांच स्थूलभ्रूत या महाभूतों 
को उत्पन्न करते हैं, यहाँ 'स्थूलभ्नूत' या 'महाभूत' पद के लिये केवल 'भूत' पदका 
प्रयोग कियागया है। कारिका में पठित भित' पद का सब व्याख्याकारों ने 
महाभूत या स्थूलभूत प्रर्थं किया है, यही भ्रथे संगत है । तत्वकौमुदी भ्रौर 
माठरवृत्ति में 'पञ्चभूतानि भ्राकाशादीनि' लिखा है । माठर, उत्पत्ति का क्रम 
दिखाकर ग्रागे लिखता है-: प्राकाशादिपृथ्वीपर्यन्तानि महाभूतानीति सृष्टिक्रम :' 
] यहाँ स्पष्ट महाभूत' पद का उल्लेख है । जयमंगला श्रौर चन्द्रिका नामक टीकाश्रों 
| मे पञ्च महाभूतानि भवन्ति’ लिखकर प्रथम ही इस श्रर्थ को स्पष्ट कर दिया है । 
जयमगला व्याख्या में उपसंहार करते हुए 'प्राक्राशादयः स्थूला विशेषा उच्यन्ते’ 
यह लिखकर 'महा' पद के स्थान पर स्थूल पदका प्रयोग जदा ह । 
कदाचित्‌ यह श्राशंका होसकती है, कि ईश्‍वकृष्ण ने कारिका में छन्दो रचना 
से वाध्य होकर 'महा' या स्थूल पद का यहाँ प्रयोग न किया हो । व्य़ाख्याकारों 
ने पत को जोड़कर प्रथं को संगत करदिया है, जो सवेथा स्वाभाविक है । 
इसलिये यहाँ क्र यह परिणाम नहीं निकाला जासकता, कि ईश्वरक्ृष्ण ने 
| "गवककर 'महाभूत' या 'स्थूलभूत' पद के लिये केवल “भूत” पद का प्रयोग 
४ किया है । 
है 3 तु यह श्राशंका निर्मूल है, छन्दोरचना में 'पञ्च' पद को हटाकर उसकी 
कर स्थूल पद रक्खा जासकता था । श्रर्थात्‌ 'पञ्चभ्यः पञ्च भूताति' के 
प्रतिरिक्त पञ्चम्यः स्थूलभूतानि’ यह रचना कीजासकती थी । श्रथवा ईरवरकृष्ण 
` कोछन्दोरचना में इतना श्रसमर्थ तो न समझ लेना चाहिये, कि वह एक श्रावश्यक 
'पद को रचना से बाध्य होकर छोड़ दे; और श्रर्थ को ग्रसंगत होने दे । रचना 
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प्रकारान्तर से भी कीजासकती थी । इन्हीं भावनाग्रों को लेकर संभवतः 
सांख्यकारिका की 'युक्तिदीपिका' नामक व्याख्या में इस ग्रथ को निम्नरूप में 
स्पष्ट किया है । व्याख्याकार लिखता हैँ-- 
'तस्मादपि षोडशकात्‌ गणात्‌ यः पंचको गणस्ततः पंचमहामुतान्युत्पदयन्ते । 
पुवंषदलोपेनात्र महाभुतानीति वक्तव्ये भूतानीत्युच्यते । भूतसंज्ञा हि 
तन्मात्राणां न पृथिव्यादीनामत्र तु सांख्याचार्याणगमविप्रतिपत्तिः ।' 
अहंकार से उत्पन्न होने वाले सोलह के समुदाय में से जो पांच का समु- 
दाय तन्मात्ररूप है, उससे पांच महाभूत उत्पन्न होते हैं पूर्वपद का लोप करके 
यहाँ 'महाभूत' पद के स्थान पर केवल “भूत” पद का कथन करदिया है । वस्तुतः 
'भूत' तन्मात्र [सूक्ष्मभूतों के कारण] का नाम है, पृथिवी ग्रादि स्थूलभूतों का 
नहीं, इस विषय में सभी सांख्याचायं एकमत है ।' युक्तिदीपिकाकार के इस कथन 
से स्पष्ट होजाता है, कि पूरे नाम के लिये, नाम के श्राधे भाग का प्रयोग कर- 
दियाजाता है । ठीक इसीतरह पञ्चशिख के उपयुक्त सूत्र में षष्टितन्त्र पद के 
लिये केवल 'तन्त्र' पद का प्रयोग कियागया है । श्राधुतिक' विद्वानों ने उक्त सूत्र 
के 'तन्त्र' पद का प्रयोग 'षष्टितन्त्र' के लिये माना है । इसलिये 'षष्टितन्त्र' के 
कपिल-कत्तृक होने में कोई श्रापत्ति नहीं रहजाती । 


|, ईइवरकृष्ण की प्रबल साक्षी के श्राधार पर-- 

(झ) यह एक माना हुश्रा सिद्धान्त है-ईश्वरक्ष्णरचित सांख्यकारिका 
सांख्यका मौलिक प्रन्य नहीं है, सांख्य के मूलभूत एक ग्रन्य के केवल सिद्धान्त 
भाग का संक्षेप है । ईश्वरक्ृष्ण ने स्वयं स्पष्ट शब्दों में लिखा है-यह सप्तति, 
षष्टितन्त्र के श्रथों को लेकर लिखीगई है । ईश्वरकृष्ण ने सप्तति की ्रन्तिम 

| कारिकाग्रों में ग्राद्य सांख्याचार्यों की परम्परा का जो उल्लेख किया है, गरर 
जिसके द्वारा ईइवरकृष्ण तक, षष्टितन्त्र के पहुँचने का निर्देश कियागया है, वह 
। परम्परा इस सिद्धान्त को स्पष्ट करती है, कि 'पष्टितन्त्र” कपिल की रचना है। 
उन्हीं कारिकाग्नो के श्राधार पर यहाँ कुछ विवेचन कियाजाता है। ६ ध्वीं 
कारिका में ईश्वरक्ृष्ण लिखता है--- 

“पुरुषार्थज्ञान मिदं गुह्य परमषिणा समाख्यातम्‌ ।' 


RNS 


१. श्रीयुत कविराज पं० गोपीनाथ जी, सांख्यकारिका की जयमंगला नामक 
व्याख्या के उपोद्घात में पृष्ठ तीन पर लिखते हूँ-1 appears from | 
the above that कपिल disclosed the तन्त्र 1.९. the secret 
Wisdom [ Viz the सांख्य doctrines ०7 116 षष्टितन्त्र ] (0 आसुरि. 

१ अर्थात्‌ कपिल ने श्रासुरि के लिये तन्त्र-सांख्यतत्त्वों श्रथवा 

३ “षष्टितन्त्र' को प्रकाशित किया । ५ 
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पुरुषार्थं भ्रर्थात्‌ मोक्ष के उपायभूत ज्ञान का प्रतिपादन करने वाले इस गूढ 
तन्त्र का परमि कपिल ने कथन किया । इस कारिका में 'ज्ञान' पद का भ्रथ, 
केवल ज्ञान ग्रर्थात 'जानना' नहीं है, प्रत्युत “ज्ञायते ऽनेन' इस व्युत्पत्ति के आधार 
पर ज्ञानसाधन प्र्थात्‌ ज्ञान का प्रतिपादन करने वाला शास्त्र' भ्र्थ है । क्योंकि 
इस कारिका में 'समाख्यातम्‌' क्रियापद है, जिसका अर्थ कथन करना या 
“उच्चारण करना' है । ज्ञान [जानना ] का कहा जाना या उच्चारण किया जाना 
सम्भव नहीं । जो उच्चारण कियाजाता है, वह शब्द है । उच्चरित शब्द के 
द्वारा हम किसी ग्रर्थ का प्रकाशन करते हैं । शब्दरूप ही शास्त्र है। इसलिये 
उपर्युक्त रीति से कारिकापठित "ज्ञान! पद का श्रर्थ ज्ञान प्रतिपादक शास्त्र 
करना ठीक है । वस्तुत: यह पद, सत्तरवीं कारिका के ग्रन्त में पठित तन्त्र पद 
की ग्रोर निर्देश करता है । कारिका के प्रायः सब व्याख्याकारों ने इस ज्ञान 
पद का विशेष विवरण नहीं किया, व्याख्यागरों में भी केवल 'ज्ञान' पद का प्रयोग 
करदियागया है । वहाँ ज्ञान' पद का ग्रर्थ, ज्ञानप्रतिपादक शास्त्र' समझना 
चाहिये । 
सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका व्याख्या में इस श्रर्थ को स्पष्ट किया है । 
वहाँ इस प्रसंग के सब स्थलों में 'ज्ञान' पद के स्थान पर 'शास्त्र' पद का प्रयोग 
है । ६९वीं कारिका की अवतरणिका में युक्तिदीपिकाकार लिखता है-- 
किमर्थे पुनरिदं शास्त्रम्‌, केन वा पुर्व प्रकाशित मित्युच्यते । 
इसी कारिका की व्याख्या करते हुए प्रारम्भ में फिर लिखता है-- 
'प्राणिनामपवगं: स्यादित्येवमर्थमिदं शास्त्र व्याख्यातम्‌ ।' 
सत्तरवी कारिका के श्रबतरण में पुन: लिखता है -- 
'कस्मे पुनरिदं शास्त्र परमषिणा प्रकाशितमिति।' 
सत्तरवीं कारिका की व्याख्या करते हुए लिखता है-- 
““'परमषंधर्मार्थ ास्त्रप्रदानं °? `` 'ाचार्ः श्ञास्त्रनिधानं प्रददाविति ।' 
"` 'भ्रनुकम्पया भगवान्‌ परर्माष: शास्त्रमाख्यातवान्‌ ।' 
ईन उद्धरणों से स्पष्ट होजाता है, ६६वीं कारिका में 'पुरुार्थज्ञातं' पद का 
'मोक्षोपायभूत ज्ञानप्रतिपादक शास्त्र' होना चाहिये । इस कारिका में 
परमपि' पद से सव व्याख्याकारों ने कपिल का ग्रहण किया है । इससे यह 
निदिचत होजाता है, कि ईश्वरकृष्ण इस कारिका के द्वारा जिस भ्रर्थ को स्पष्ट 
कररहा है, वह यही है, कि -पुरुपार्थ भ्रर्थात्‌ मोक्ष के लिये ज्ञान का प्रतिपादन 
करन वाले गूढ़ 'तन्त्र' का परमि कपिल ने कथन किया । यहाँ हमने 'तन्त्र 
पद का प्रयोग इसीलिये किया है, कि सत्तरवीं कारिका के भ्रन्त में, परमवि- 
कथित ज्ञानप्रतिपादक शास्त्र के लिये इसी पद का प्रयोग हुआ है । ६६वीं 
'कारिका का 'इदमु' पद उसीकी ग्रोर संकेत करता है । 
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जयमंगला टीका में इस प्रर्थ को प्रकारान्तर से ग्रधिक स्पष्ट किया है । 
७१वीं ग्रार्या पर टीकाकार लिखता है-'इति ज्ञानमयरूपेणागतं सिद्धान्तं 
षष्टितन्त्रम्‌’ यहाँ ज्ञानरूप से श्राये हुए सिद्धान्त को 'षष्टितन्त्र' बताया गया है। 
इससे स्पष्ट होता है, ज्ञान का निरूपण भ्रथवा सांख्यसिद्धान्त का प्रतिपादन जिस 
शास्त्र में किया गया है, उसीका नाम 'षष्टितन्त्र' है । 

इसके भ्रनन्तर ७०वीं कारिका में, सांख्याचार्य्यों की परम्परा का निर्देश 
करते हुए ईश्वरकृष्ण लिखता है-- 

एतत्पवित्रमग्र्यं मुनिरासुरयेऽनुकम्पया प्रददौ । 
श्रासुरिरपि पञ्चशिखाय तेन बहुधा कृतं तन्त्रम्‌ ॥ 

इस पवित्र और श्रेष्ठ 'तन्त्र' को कपिल मुनिने कृपापूर्वक श्रासुरि को 
[ग्रध्यापन आदि के द्वारा] दिया, ग्रासुरि ने पञ्चसिख को ओर पञ्चशिख ने 
बहुत प्रकार से इसका विस्तार किया। 

कारिका के 'बहुधा कृतम्‌' पदों की व्याख्या करते हुए व्याख्याकार माठर 
लिखता है--'बहूनां शिष्याणां प्रदत्तम्‌’ । पंचशिख ने यह 'तन्त्र' प्रतेक शिष्यों 
को दिया अर्थात्‌ पढ़ाया । युक्तिदीपिका व्याख्या में इन पदों का भ्रथे इसी आशय 
को लेकर यह किया है-'बहुम्यो जनकवशिष्ठादिम्यः समाख्यातम्‌' श्रर्थात्‌ जनक 
वशिष्ठ श्रादि श्रनेक शिष्यों को पढ़ाया । जिस 'तन्त्र' को श्रासुरि से पढ़कर 
पंचशिख ने प्राप्त किया था, उसी तन्त्रको पंचशिख ने प्रनेक शिष्यों को 
पढ़ाकर तथा लेखन श्रादि के द्वारा बहुत विस्तृत तथा प्रचारित किया, यह इस 
कारिका का स्पष्ट श्रर्थ प्रमाणित होता है। 


क्या षष्टितन्त्र का कर्ता पञ्चशिख है ?-- 

कारिका के तिन बहुधा कृतं तन्त्रमु' इन पदों के श्राधार पर कतिपय 
ग्राघुनिक' विद्वानों का विचार है, कि तन्त्र श्रथवा षष्टितन्त्र को पञ्चशिख ने 
बनाया है । वे कहते हैं, ईइवरकृष्ण ने ६९वीं कारिका में 'समाख्यातम्‌' क्रियापद 
रक्खा है, जिसका ग्रर्थ, मुख से उच्चारण करना होसकता है । इसलिये कपिल ने 
किसी ग्रन्थ को उपतिबद्ध नहीं किया, प्रत्युत मौखिक उपदेश दिया । 

इन विद्वानों का विचार कहाँ तक तथ्य है, समझना चाहिये-- 

(श्र) उपदेश सदा मोखिक होता है, परन्तु उसका ग्रन्यरचना से कोई विरोध 
नहीं है । जिन विद्वानों ने इस मत को प्रकट किया है, वे अपने जीवन में छात्रों 


SS ‘RRA 
१. बालराम उदासीनकूत व्याख्या सहित सांख्यतत्त्वकौमुदी, पृष्ठ ३१ ८।६९वीं 
कारिका की टिप्पणी । यह भाग पाण्डेय रामावतार शर्मा M.A. का लिखा 
हुआ है। चीनी विद्वानों के ऐतिह्य के भ्राधार पर षष्टितन्त्र को पञ्चशिखः 
कृत माना गया है । [92०५३ 995९० कीथ, पृ० ४८] 
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को सहस्रशः उपदेश देतेरहे हैं, श्रौर उनका श्राधार ग्रन्थ रहे हैं। आज भी 
भ्रनेक प्रध्यापक ग्रन्थों की रचना करते हैं, उन्हें अपने छांत्रों को श्रध्ययन कराते 
हैं । यह प्रतिदिन महाविद्यालयों एवं विश्वविद्यालयों में देखाजाता है । तात्पर्य 
है, उपदेश या प्रध्यापन तो मौखिक ही होता है, परन्तु वह ग्रन्थरचना का बाधक 
नहीं है । 

(इ) ६९वीं कारिका में 'सामास्यातम्‌' क्रियापद है । परन्तु श्रगली ७ ण्वीं 
कारिका में 'प्रददौ! क्रियापद है । जिसका ग्रर्थ “अच्छी तरह देना' है। कोई 
सत्ताधारी वस्तु किसी को दीजासकती है । उपदेशो के ग्रन्यरूप में परिणत हुए 
बिना उनका दियाजाना सम्भव नहीं । इससे स्पष्ट है, भ्रासुरि को कपिल ने 
शन्त्र' का ग्रघ्ययन कराया, और तन्त्र की ग्रन्थरूप से रचना की । 'समाख्यातम्‌' 
क्रियापद का ग्रथ प्रथम करदियागया है, जो हमारे विचारों के अ्रतुकूल है । 

(उ) वस्तुतः “बहुधा कृतम्‌’ ये पद, किसी रीति पर इस बात को प्रमाणित 
नहीं करते, कि पञ्चशिख ने तन्त्र की रचना की । यदि ईश्वरकृष्ण को यहाँ यही 
प्रकट करना भ्रभीष्ट होता, तो 'कृतं तन्त्रम्‌’ इतना ही लिखता । 'कृतं' के साथ 
'बहुघा' पद का प्रयोग व्यर्थं था । इसके विपरीत 'बहुधा' पद का प्रयोग यह 
स्पष्ट करता है, कि 'तन्त्र' पहले विद्यमान था, पञ्चशिख ने आसुरि से उसका 
श्रध्ययन कर, अनेक शिष्यों को पढ़ाया, तथा उसपर व्याख्याग्रन्थ लिखकर उसका 
प्रच्छी तरह विस्तार या प्रचार किया । यही उप्तका बहुधाकरण है । 'बहुधा' पद 
में एक और छिपा हुआ स्वारस्य है, जिसको माठर ग्रौर युक्तिदीपिका व्याख्याकारों 
ने स्पष्ट किया है । पञ्चशिख तक गुरु-शिष्य परम्परा में यह क्रम रहा, कि गुरु 
Bf, ने एक शिष्य को तन्त्र का भ्रघ्ययन कराया-कपिल ने ग्रासुरि को श्रौर सुरि 
; ने पञ्चशिख को । परन्तु पञ्चशिख ने इसका ग्रध्ययन बहुत शिष्यों को कराया, 
18! यह तात्पर्यं 'बहुधा' पद से प्रकट होता है। इसलिए केवल इन पदों के प्राधार पर 
५ पञ्चशिख को षष्टितन्त्र का रचयिता मानना भ्रसंगत है । 


अ (ऋ) उपर्युक्त हेतुओं के अतिरिक्त, पञ्चशिख स्वयं अपने ग्रन्थ में लिखता 
ME: है, कि महषि कपिल ने ग्रासुरि के लिये तन्त्र भ्रथवा षष्टितन्त्र का प्रवचन 
by किया । पञ्चशिख का वह सूत्र प्रथम उद्धृत कियाजाचुका है । सूत्र है-- 

hh भ्रा दिविद्वान्तिर्माणचित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान परमघरासुरये 
॥ 5 जिज्ञासमानाय तन्त्रं प्रोवाच? ।' म ८ 
1 | ॥ इस प्रसंग में सूत्र के निर्माणचित्तमधिष्ठाय' पद विशेष घ्यान देने योग्य हैं । 


श्रौर विस्तारपूर्वक लिख आये हैं । 


हि. इन पदों के भ्रथोका विवेचन विस्तारपूर्वक प्रथम श्रध्याय में कर दिया 


र्ती १. इस सूतरमें 'तन्त्र' पदका अर्थ 'षष्टितन्त्र' है, इस बातको छठे हेतु में स्पष्ट 
| 
| गया है। 
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जिन विद्वानों का विचार है, कि कपिलने श्रासुरिको मौलिक सांख्यसिद्धान्तों का 
केवल मौखिक उपदेश किया, किसी ग्रन्थ की रचना नहीं की; उनके विचारका 
स्पष्ट उत्तर इन पदोंसे मिल जाता है । सूत्रसे स्पष्ट है कपिलने शास्त्रनिर्माण की 
भावनासे प्रेरित होकर भ्रासुरि के लिये 'तन्त्र' का प्रवचन किया । इससे स्पष्ट 
है, पञ्चशिख के समय 'तन्त्र' पहलेसे विद्यमान था। 

सांख्यसप्तति की जयमंगला नामक व्याख्या में इस ग्रर्थ को स्पष्ट कर दिया 
है । वह लिखता है--“बहुधा कृतं तन्त्रं षष्टितन्त्राख्यं षष्टिखण्डं कृतमिति । 
तत्रैव हि षष्टिरर्था व्याख्याताः ।' यहाँ पर “बहुधा कृतं तन्त्रम्‌ ये पद मूलका- 
रिका के हैं, शेष व्याख्यान ग्रन्थ है। “तन्त्रं का अ थे 'षष्टितन्त्राख्यम्‌' श्रौर 
“बहुघा' पद का श्रथं 'षष्टिखण्डम्‌' कियागया है । 'कृतम्‌' पदको व्याख्याकारने 
उसी तरह रखदिया है । श्रागेके पदों से 'षष्टितन्त्र' को साठ खण्डों में विभक्त 
किये जानेका कारण बताया गया है, कि उसमें साठ पदार्थों का व्याख्यान किया 
गया है । इससे स्पष्ट है-'षष्टितन्त्र' नामक ग्रन्थ को पञ्चशिख ने साठ खण्डोंमें 
/” करदिया । क्योंकि उनमें साठ पदार्थों का व्याख्यान है । जयमंगला के इस लेख 
से यह निश्चित परिणाम निकलता है, कि पञ्चशिख से पूर्व "षष्टितन्त्र' नामक 
ग्रन्थ विद्यमान था । पञ्चशिख ने उसमें संक्षेप से प्रतिपादित साठ पदार्थों में से 
एक-एक को लेकर उसके व्याख्याभूत एक-एक खण्ड की रचना की । इसप्रकार 
साठ पदार्थोक्रे श्राधार पर साठ खण्डोंकी रचना होगई । प्रत्येक पदार्थकी पृथक्‌ 
व्याख्याके ग्राधार पर साठ खण्डों में विभक्त उस पञ्चशिख ग्रन्थमें उक्त पदार्थों 
का विस्तारपूर्वक व्याख्यान व विवेचन कियागया । इसलिये पञ्चशिख, मुल 

षष्टितन्त्र का व्याख्याकार अथवा अध्यापक होसकता है, रचयिता नहीं । 
“घष्टितन्त्र' ग्रन्थ है-- के असर तिमिकी 
जयमंगलाके उक्त लेखसे यह परिणाम निकल प्राता है, कि कपिलने सिद्ध 
| का केवल मौखिक उपदेश नहीं किया था, प्रत्युत ग्रन्थ की रचना की थी, जिस 
| ग्रन्थको पञ्चशिख ने व्याख्यान करके साठ खण्डो में विभक्त किया । जयमंगला 


के प्रौर भी ऐसे वर्णेन हैं, जितसे “षष्टितन्त्र के ग्रन्थ स्वीकार किये जाने पर 
प्रकाश पड़ता है । वे वर्णत इसप्रकार हे $ 
(क) पा षष्टितन्त्रस्य संक्षिप्तरचिसत्तवानुग्रहार्थ सप्ततिकारम्भः ।' 
र [१२ १, पं ६-१० । कलकत्ता संस्करण] । 
ES क कस ह 
१. भ्रहिबृध्न्यसंहिता में 'बष्टितन्त्र' के जिन साठ खण्ड श्रथवा श्रध्यायों का 
उल्लेख है, वह इसी सिद्धान्तपर कल्पता कियागया प्रतीत होता है । यद्यपि 
सांख्य के साठ पदार्थों के साथ उनका [संहिताप्रतिपादित साठ पदार्थों का] 
पूर्णरूप से सामञ्जस्य नहीं है । इसका विस्तारपूर्वक विवेचन इसी ग्रन्थ 


के तृतीय अध्याय में कियागया है। 
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यहाँ पर 'षष्टितन्त्र' के साथ “विस्तार पद का प्रयोग होने से यह श्रथ स्पष्ट 
होता है, कि यह कोई शब्दसमूह रूप ग्रन्थ था । 'प्रथने वावशब्दे' [३1३1३३] 
इस पाणिनीय नियम के अनुसार 'विस्तर' पद का प्रयोग, शब्दसमूह रूप प्रथं 
कहे जाने पर होसकता है । प्रन्यथा 'विस्तार' पद का प्रयोग संगत होगा । 

(ख) 'त्रिविधमनुमानमास्यातमिति षष्टितन्त्रे व्याख्यातं पूर्ववत्‌ शेषवत्‌ 

सामान्यतोइष्टमिति । [पृ ०७,प०२०-२१] 

यहाँ 'त्रिविधमनुमानमाख्यातं' ये मूलकारिका के पद हैं, शेष व्याख्या ग्रन्थ 
है । जिसमें जयमंगलाकार लिखता है, कि श्रनुमान के तीन विभागों का षष्टि- 
तन्त्र में व्याख्यान कियागया है । क्योंकि व्याख्यान का कियाजाना किसी ग्रन्थ के 


रूप में संभव है, इसलिये जयमंगलाकार के विचार से 'षष्टितन्त्र' श्रवशय कोई 
ग्रन्थ था ।' 


१. यह्‌ सम्भावना कीजासकती है, कि (क) (ख)' चिल्वित स्थलों में 'षष्टि- 
तन्त्र पद, कपिलप्रणीत मूल षष्टितन्त्र श्रौर पञ्चशिखप्रणीत व्याख्याभूत 
षष्टितन्त्र दोनों के लिये प्रयुक्त हुआ मानाजासकता है। फिर भी कपिल- 
्रोक्त षष्टितन्त्र के स्वीकार किये जाने में कोई बाधा नहीं श्राती । ऐसी 
स्थिति में डा० कीथ तथा उसके विचारों के प्रनुयायी अन्य विद्वानों का 
'षष्टितन्त्र' नाम के ग्रन्थ को स्वीकार न करना भ्रान्तिपूर्ण है । क्योंकि 
यदि केवल इतनी बात को स्वीकार कियाजाय, कि षष्टितन्त्र, सांख्यशास्त्र 
का साधारण नाम है, तो भी यह भ्राशंका बनी रहती है, क्रि जब उस 
शास्त्र का कोई ग्रन्थ नहीं था, तब वह .नाम किसके लिये था ? हमारा 
विचार स्पष्ट है, कपिल की प्रथम रचना का नाम षष्टितन्त्र था । उसके 
्रनन्तर तद्विषयक भ्रथवा तद्व्याख्यानभूत अन्य ग्रन्थ भी इसी नाम से 
व्यनहृत होते रहे । इसतरह साधारण सांख्यशास्त्र के लिये इस पद का 
प्रयोग होने लगा । 

वस्तुत. भ्रनन्तर काल के समान, कपिल की प्रथम रचना के दोनों 

नाम थे षष्टितन्त्र और सांख्यशास्त्र । इस शास्त्र में पदार्थों का दोनों 
[इष्ट ७ ववेचन है, आध्यात्मिक और प्राधिभौतिक । प्राधिभौतिक दृष्टि से 
RR तत्त्वों का विवेचन कियागया है । उस ग्राधार पर इसे 'सांख्यशास्त्र' 
Nd या केवल 'सांख्य' नाम दियागया । ग्राध्यात्मिक दृष्टि 
उ 5 हि है, पचास प्रत्ययसगे, भ्रोर दश मौलिक 
प्रकट कियेगये हैं २५ तत्त्व यहाँ दश मौलिक भ्रर्थो के रूप में 
ता । [इसका स्पष्ट निरूपण तृतीय श्रध्याय के भ्रन्तिम पृष्ठों 
या है । इस द्वितीय श्रध्याय के भ्रन्तिम पृष्ठो को भी देखिये] इस 
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(ग) एते षष्टिपदार्थाः, तदर्थ शास्त्रं षष्टितन्त्रमित्युच्यते । [प०५६।प०१२] 

ये साठ पदार्थ हैं, उनके लिये जास्त्र-'षष्टितन्त्र' इस रूप में कहाजाता है। 
अर्थात्‌ साठ पदार्थो का वर्णन करने वाले शास्त्र का नाम “षष्टितन्त्र है । इससे 
“षष्टितन्त्र' का ग्रन्थ होता स्पष्ट प्रमाणित होता है । 

(घ) इसके अतिरिक्त वाक्यपदीय [१।८] में उद्धृत एक प्राचीन इलोक 
की व्याख्या करते हुए, वाक्यपदीप के व्याख्याकार वृषभदेव ने लिखा है-- 
“षष्टितन्त्रम न्थशचायम्‌' इससे “षष्टितन्त्र नामक किसी ग्रन्थ के होने का निश्‍चय 
होता है | इसी प्रकरण में श्रागे उक्त इलोक का उल्लेख कियाजायगा। 

इसप्रकार ६६ और ७०वीं कारिकाश्रों के द्वारा प्रतिपादित यह परम्परा 
सम्बन्ध, इस सिद्धान्त को स्पष्टरूप से पुष्ट करता है, कि उस पवित्र श्रोर श्रेष्ठ 
“तन्त्रः की रचना परमि कपिल ने की, तथा अपने प्रथम शिष्य श्रासुरि को 
कुपापूर्वक उसका श्रघ्ययन कराया; श्रासुरि ने उसी तन्त्र का पञ्चशिख को । 
पञ्चशिख ने ग्रनेक शिष्यों को पढाकर तथा व्याख्यानभूत ग्रन्थों का निर्माण कर 
उस 'तन्त्र' का अच्छी तरह विस्तार किया । 

श्रागे ७१वीं श्रार्या में ईश्‍वरकृष्ण लिखता है--- 

शिष्पपरम्परयागतमीदवरकृष्णेन चैतदार्याभिः । 
संक्षिप्तमार्यमतिता सम्यरविज्ञाय सिद्धान्तम्‌ ॥ 

धग्रायेबुद्धि ईश्वरकृष्ण ने, शिष्यपरम्परा से प्राप्त हुए तन्त्र का, उसके 
सिद्धान्तो को श्रच्छी तरह समभकर, आ्रार्या छन्दों द्वारा संक्षेप|किया ।' इस आर्या 
में 'एतत्‌' पद (तन्त्र प्रथवा षष्टितन्त्र के लिये प्रयुक्त हुआ है। व्याख्याकार 
ग्राचार्य” माठर ने 'एतत्‌' पद की व्याख्या करते हुए, इसका प्रथं ‘षष्टितन्त्र 
किया है । प्रकरण से इसी अर्थ की प्राप्ति होती है । यह 'एतत्‌' पद, 'संक्षिप्तम्‌' 
का कर्म है । इससे स्पष्ट होता है, ईस्वरकृष्ण ने उक्ष 'बष्टितन्त्र' को आर्या छन्दों 
के द्वारा संक्षिप्त किया, जो 'बष्टितन्त्र' परमबि कपिल से लेकर ईसवरकृष्ण तक 
झिष्यपरम्परा के द्वारा प्राप्त हुआ । व्याख्याकारों ते इस शिष्यपरम्परा में आये 
अनेक श्राचार्यों के नामों का उल्लेख किया है । इनका विवेचन प्रसंगवश आगे 
कियाजायगा । यहाँ केवल इतना कहना अभीष्ट है, कि कपिल ने जिस षष्टितन्त्र 
की रचना की, ग्रौर आसुरि को पढाया, वही 'षष्टितन्त्र शिष्यपरम्परा 


आधार पर इसे 'षष्टितन्व' नाम प्राप्त हुआ । यह अलग बात है, कि किती 
समय में कोई नाम श्रधिक व्यवहूत होता रहा हो, कोई न्यून, तथा भ्रन्य 
समय में भ्रत्य । परन्तु ग्रन्थ की रचना के विना उसके किसी नाम की 
कल्पना असंगत हे । जब वस्तु नहीं, तो नाम किसका ? 

१. 'तदेव षष्टितन्त्र ्रार्याभिः संक्षिप्तम्‌' माठरवृत्ति, का० ७१ पर । 
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द्वारा ईश्वरक्ृष्ण को प्राप्त हुआ । ईश्वरकृष्ण ने उसका प्रच्छी तरह अध्ययन 
किया, श्रौर उसमें प्रतिपादित श्रर्थो को ठीक समभकर आर्या छन्दों में उसका 
संक्षेप किया । 


क्या 'षष्टितन्त्र' का कर्ता वाषगण्य था ?-- 


कतिपय विद्वानों का मत है, 'षष्टितन्त्र' का रचयिता वाषंगण्य है। इन 
विचारों का ग्राधार शास्त्र मै मिलता है। योगदर्शन, केवल्यपाद के १३वें सूत्र 
की व्याख्या करते हुए व्याख्याकार व्यास लिखता है-- 

“तथा च शास्त्रानुशासनम्‌ -- 

गुणानां परमं रूपं न दृष्टिपथमृच्छति । यत्तु दृष्टिपथं प्राप्तं तन्मायेव' 

सुतुच्छकम्‌ ॥' 

शास्त्र कहता है-गुणों [सत्तव, रजस्‌, तमस्‌] का सूक्ष्मरूप इष्टिगोचर नहीं 
होता, तथा जो रूप इष्टिगोचर होता है, वह माया के समान नश्वर है ।' इस 
भाष्यपंक्ति की व्याख्या करते हुए भ्रवतरणिका में वाचस्पति मिश्र लिखता है-- 

“प्रत्रेव षष्टितन्त्रशास्त्रस्यानुशिषिटः 

इस लेख से यह समभाजाता है, कि वाचस्पति मिश्र का यह विचार है, 
कि भाष्य में निर्दिष्ट पद्य “षष्टितन्त्र' का है । क्योंकि ब्रह्मसूत्र [२। १1३ ] 
के शांकरभाष्य की व्याख्या करते हुए, वाचस्पति मिश्र लिखता है-- 

“प्रत एव योगशास्त्रं व्युत्पादयिताह स्म भगवान्‌ वाषंगण्य:२ 

यह लिखकर उपयुक्त 'गुणानां परमं रूपं! इत्यादि पद्य को उद्धृत करता 
है । वाचस्पति मिश्र के इन दोनों लेखों के समन्वय से यह स्पष्ट प्रतीत होता है, 
कि वह 'षष्टितन्त्र' को वाष॑गण्य की रचना समझता है । बालराम? उदासीन ने 
इसी श्राधार पर, साठ पदार्थों का प्रतिपादन करने वाले सांख्यशास्त्र [षष्टितन्त्र] 
का रचयिता वाषंगण्य को माना है। 
इस प्रसंग में प्रो० हिरियन्ना का विचार, तथा उसका विवेचन-- 

परन्तु अध्यापक हिरियन्ता महोदय ने इस प्रमाण को उक्त प्रसंग में 


नि म्य न कि 

१. यह्‌ पद्य सांख्यसप्तति व्यास्या-जयमंगला के ६३ पृष्ठ पर भी उद्धृत है । 

वहाँ 'मायेव सु०' की जगह 'मायावस्तु' पाठ है। 

२. इसीलिये योगशास्त्र का व्युत्पादन ्र्थात्‌ व्याख्यान करते हुए भगवातु 
वापंगण्य ने कहा है--। 

३. योगदर्शन ३। १३ की तत्ववेशारदी व्याख्या की टिप्पणी, श्रौर १७ वीं 


कारिका की सांख्यतत्त्वकौमुदी में २२८ पृष्ठ की २ टिप्पणी, बाम्बे निर्णय- 
सागर प्रस संस्करण [| 
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प्रसाधन” बताया है । उनका श्रमिप्राय है,-व्यासभाष्य में पाठ 'मायेव' है, प्रर्थात्‌ 
“माया' पद के साथ *इव' पद का प्रयोग किया गया है । परन्तु भामती में 'मायैव' 
पाठ है । यहाँ 'माया' पद के साथ 'एव' पद का प्रयोग है । इससे ज्ञात है, कि 
“इव' घटित पाठ 'षष्टितन्त्र' का श्रौर 'एव' घटित पाठ वार्षगण्य का है, जैसा 
दोनों स्थलों पर वाचस्पति मिश्र ने लिखा है । इन दोनों पदों का प्रयोग एक 
दूसरे के स्थान पर श्रान्ति के कारण नहीं हुध्रा, प्रत्युत एक ग्राचार्य के श्लोक 
को दूसरे श्राचार्य ने एक पद के परिवर्तेन से प्रपने विचारों के भ्रनुसार प्रस्तुत 
कर लिया है। इसलिये इन श्लोको का रचयिता एक व्यक्ति नहीं है। ऐसी 
स्थिति में उक्त आधार पर वाषंगण्य को षष्टितन्त्र का रचयिता नहीं कहाजा- 
सकता । अध्यापक हिरियन्ता महोदय ने घ्रौर भी भ्रधिक कहा है, कि वाषंगण्य 
परिणामवादी होता हुझ्ना भी ब्रह्म-परिणामवादी था, भ्रौर ऐसा मानने पर ही 
भामती में उक्त श्‍लोक का उद्धत कियाजाना संगत होसकता है। 

प्रध्यापक हिरियन्ता महोदय के इन विचारों के विषय में निवेदन है- 
जहाँतक वार्षगण्य का षष्टितन्त्र के रचयिता न होने का सम्बन्ध है, हम उससे 
सहमत हैं । परन्तु 'इव' और 'एव' पद के केवल पाठभेद के आधार पर यह 
बात स्पष्ट नहीं होपाती । यह ठीक है, कि 'इव' पद साइश्य के लिये श्रौर “एव 
निर्धारण के लिये प्रयुक्त होता है, परन्तु श्रत्यधिक सार्य के लिये 'एव' पद का 
प्रयोग प्रसंगत नहीं है । कोषः में 'इव' श्रौर 'एव' पदों को समानार्थक कहा है । 
“इव' की तरह एव” पद भी साम्य अर्थात्‌ साइश्य श्रर्थ में प्रयुक्त कियाजाता है । 
इसीलिये 'इव' के प्रयोग में उपमा के समान, एव” के प्रयोग में रूपक बन जाता 
है, जो ग्रवश्य साइश्यमूलक है । ऐसी स्थिति में भामती का “एव' घटित पाठ 
किसी भ्रन्य ऐसे विशेष श्रर्थ को श्रभिव्यक्त नहीं करता, जो, 'इव' घटित पाठ से 
प्रकट नहीं होता । 

भामती के 'एव' घटित पाठ को लेकर उक्त श्लोक का अर्थ इसप्रकार किया 
जासकता है-“गुणों का परमरूप इष्टिगोचर नहीं होता, जो इष्टिगोचर होरहा 
हैं, वह माया ही है।' यहाँ पर दृश्य जगत्‌ को माया बताना, यही प्रकट करता है, 
कि यह जगत्‌ विनाशशील है । किसी प्रमाण के श्राघारपर भ्रभीतक यह श्रवगत 
नहीं, कि वार्षगण्य दृश्यमान जगत्‌ को सर्वथा मिथ्या श्रथवा काल्पनिक मानता 


१. जर्नल श्रॉफ श्रोरियण्टल रिसर्च, मद्रास, ०]. ३, जून १६२६ A.D. 


पृष्ठ १०७-११२। 

२. 'व वा यथा तथेवेवं साम्ये’ प्रमर० ३। ४। & ॥ 'तथेवेवं' इति पाठमाश्रित्य 
स्वामिमुकुटाम्यामत्र 'इव' शब्दो गृहीतः । हैमकोश में भी 'एव' पद उपमा 
अर्थ में कहा है-एवौपम्ये परिभवे ईषदर्थेऽवघारणे') 
[व्याख्यासुधा ३ । ४ । €] 
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था। भामतीकार ने जिस प्रसंग के साथ इस श्लोक को उद्धृत किया है, वहाँ 
भी वाषंगप्य के इसप्रकार के विचारों की ध्वनि प्रतीत नहीं होती । फिर दृश्य 
जगत्‌ का कारण, जो इष्टिगोचर नहीं होता, श्रोर गुणों का परम रूप है, वह क्या 
है ? वह प्रकृति ग्रर्थात्‌ प्रधान है, प्रथवा ब्रह्म ? जहाँ तक वाषगण्य के विचारों 
का सम्बन्ध है, गुणों का परमरूप वह प्रधान को कह सकता है, ब्रह्म को नहीं । 
ब्रह्म को, गुणों का रूप कहना सामञ्जस्यपूर्ण नहीं है । प्रश्‍न केवल इतना है, कि 
इह्यमान जगत्‌ का मूल उपादान, चेतन है, अथवा श्रचेतन ? वाषंगण्य मूल 
उपादान को चेतन नहीं मानता, प्रत्युत भ्रवेतन' प्रधान को जगत्‌ का मूल मानता 
है । उसके विचार से वही गुणों का परम रूप है। 

ऐसी स्थिति में प्रध्यापक हिरियन्ता महोदय ने वाषंगण्य को ब्रह्म-परिणाम- 
वादी किस प्राघार पर माना है, यह नहीं कहा जासकता । वस्तुतः वार्षगण्य 
इर्य जगत्‌ को काल्पनिक नहीं मानता । संभव है, उसने “माया शब्द का प्रयोग 
केवल जगत्‌ की नश्वरतार को प्रकट करने के लिये किया हो । इसप्रकार 'एव' 'इ्व' 
के पाठभेद में प्रर्थभेद कुछ नहीं होता । फलतः वाषंगण्य को ब्रह्म-परिणामवादी 
समभना भ्राघारहीन है ।* 


१. सांख्यसप्तति की युक्तिदीपिका व्याख्या में वार्षगण्य भ्रौर उसके प्रनुयायियों 


के भ्रनेक मतों का उल्लेख है । वहाँ से उद्धृत निम्नलिखित वाक्य प्रस्तुत 
विषय पर प्रकाश डालते हैं-- 


प्रधातप्रवृत्तिरप्रत्यया पुरुषेणाऽपरिगृह्ममाणाऽऽदिसर्गे वत्तेते । 
[१० १०२ । पं० २४-२५] 

करणानां स्वभावातिवृत्ति: प्रधानात्‌ स्वल्पा च स्वत: । 
[१० १०८॥ पं० १५-१६] 

साधारणो हि महान्‌ प्रकृतित्वात्‌ [प० १४५। पं० &] 

२. “तस्माद्‌ व्यक्त्यपगमो विनाशः। स तु द्विविधः-श्रासगेप्रलयात्‌ तत्त्वानाम्‌, 
किचित्कालान्तरावस्थानादितरेषाम्‌ ।' 
[युक्तिदीपिका, पु० ६७। पं०१६-१७] 

३. प्रस्तुत विचार में 'मायेव' और मायैव' पाठ को लक्ष्यकर डॉ० श्राद्या प्रसाद 
मिश्र ने भ्रपनी रचना “सांख्यदर्शन की ऐतिहासिक परम्परा” [पू० ८०-८८ ] 
में हमारे बिचार की विस्तृत आलोचना की है। एक स्थान पर यह भी 
लिखदिया है-'शास्त्री जी को भ्रपती जिद रखने के लिये श्रपना श्र 
वाचस्पति मिश्र के सिर नहीं मढ़ना था ।' [पृ० ८२, पं० १८] । 

निवेदन है, प्रस्तुत प्रसंग में प्रो० हिरियन्ना के साथ हमारा कोई 
विशेष मतभेद नहीं; केवल यह समभने का प्रयास किया है, कि केवल 
'मायेव' पाठ के प्राधार पर वाषंगण्य को ब्रह्म-परिणामवादी बताना 
तक युक्त मानाजासकता है । 
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इसके श्रतिरिक्त एक स्थल में उक्त श्लोक का पाठ ऐसा है, जहाँ न 'इव' 
है, न 'एव' । यह पाठ सांख्यसप्तति की टीका जयमंगला में उपलब्ध है । ६१वीं 
्रार्या की ग्रवसरणिका [पु० ६३] में चतुर्थचरण का पाठ 'तन्मायावस्तु 


प्रो० हिरियन्ता का कहना है-'मायेव” पाठ षष्टितन्त्र का श्रोर 
'मार्यव' पाठ वाषंगण्य का है । 'मार्यव' पदों का साधारण नरवर (विनाश- 
शील-परिणामी) श्रर्थ न समझ कर '्रतात्त्विक' श्र ही कियाजाता है, 
तो भी वाषंगण्य को 'ब्रह्म-परिणामवादी' कंसे कहाजायगा ? उसके नाम 
से उद्धत एकाधिक सन्दर्भ यह प्रमाणित करते हैं, कि वह ब्रह्म या किसी 
ऐसे चेतन तत्त्व को स्वीकार नहीं करता, जो प्रधान से जगत्परिणाम में 
सहयोगी हो । वाषंगण्य ने कहा-गुणों का परमरूप [मूलकारणरूप प्रधान ] 
इष्टिगोगर नहीं होता । जो इष्टिगोचर है, वह माया ही है, प्रर्थात्‌ ग्रता- 
त्त्विक है । यहाँ दुष्टिगोचर को श्रता्त्विक कहा, परमरूप को नहीं । यदि 
कार्य-कारण के साम्य को लेकर परमरूप को भी श्रता्त्विक कहाजाता है, 
तो यद्यपि इसमें बौद्धदर्शन की गन्ध ग्राने लगती है, पर इतने से वाषंगण्य 
को “ग्रतास्विक प्रधानकारणवादी कहाजायगा; ब्रह्मकारणवादी नहीं। 
यहाँ ऐसा प्रतीत होता है, कि प्रो० हिरियन्ना तो कम, पर उनकी वकालत 
करने वाले डॉ० मिश्र ग्रपनी जिद को बहलाने के लिये वार्षगण्य पर अपने 
विचारों को श्रारोपित करने का प्रयास कर रहे हों । 

“मायेव, मायैव' पाठभेद के-प्रो० हिरियन्ना द्वारा बताये गये-्राधार 
की पुष्टि करते हुए डॉ० मिश्र ने लिखा है-'एक रौर बात से भी प्रो० 
हिरियन्ना का विचार सही लगता है । स्वयं पं ० उदयवीर शास्त्री ने भी 
एक दूसरे उद्धरण के विषय में 9० &८ पर प्रो० हिरियन्ता वाला ही उत्तर 
दिया है [प्र ८६, पं० २२-२४] । 

निवेदन है, जिन दो सन्दर्भो के विषय में प्रो ० हिरियन्ता के समान 
उत्तर देना बतायागया है, उन दोनों सन्दर्भो के मूलग्रन्य का स्पष्ट निर्देश 
वहाँ करदियागया है, परन्तु “गुणानां परमं रूपं’ इत्यादि सन्दम को 
वार्षगण्य ने किस ग्रन्थ से लिया ? इसका निर्देश न प्रो० हिर्यिन्नाते _ 
“किया, न डॉ० मिश्र ने । PI 

कहाजासकता है, वाषंगण्य ने प्राचीन रचना षष्टितन्त्र से लिया 
प्रश्‍न है-वह षष्टितन्त्र किसकी रचना थी ? प्रोफेसर और डॉ० मिश्र, कपिल 
द्वारा किसी षष्टितन्त्र नामक रचना का कियाजाना मानते नहीं, तब. 
यही कहाजासकता है, कि बहु रचना पञ्चशिख की रही होगी । विचारि 
यदि यह सन्दर्म (गुणानां परमं रूपं) पञ्चशिख की रचना ला 
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तुच्छक्रम्‌' है । यहाँ 'इव' पद न होने पर भी उसका ग्रथ भ्रपेक्षित है, उसके 
विना प्रसंग-सामंजस्य न रहेगा । 
इसीप्रकार समन्तभद्रविरचित 'ग्रष्टसहस्री' नामक जेनग्रन्थ की? व्याव्या 
के १४४ पृष्ठ पर उक्त इलोक का पाठ है-- 
गुणानां' सुमहद्रूपं' न दृष्टिपथमृच्छति। 
यत्तु दृष्टिपथप्राप्तं तन्मायेव” सुतुच्छकम्‌<॥ 
वाचस्पति मिश्र, व्यासभाष्य में उद्धत श्रन्य अ्रनेक सन्दर्भो की तरह इसको 
भी पञ्चशिख की रचना बताता, पर ऐसा नहीं किया । स्पष्ट है, वाचस्पति 
के काल तक इस सन्दर्भ को पञ्चशिख का नहीं समभाजाता था । तब 
डॉ० मिश्र बतायं -वाषंगण्य ने 'इव' के स्थान पर 'एव' पद को जोड़कर इस 
सन्दर्भ को कहाँ से भ्रपनाया ? 
इसलिये 'इब' 'एव' के पाठभेद का हमारा समाधान श्रधिक मौलिक 
एवं साधार है, जिसको ग्रांशिकरूप में डाँ० मिश्र ने कुछ भिक व 
संकोच के साथ स्वीकार किया है । 
संभव है, इस सब झगड़े की जड वाचस्पति मिश्र की कलम का 
चमत्कार हो । शांकरभाष्य में प्रस्तुत श्र की ग्रनायास पुष्टि के लिये 'य” 
पर एक मात्रा और बढ़ा दी हो, अथवा दीपक के मन्द प्रकाश में ऐसा 
होगया हो । स्वमत-पुष्टि में कभी ऐसा होजाता है । लेखकों के प्रमाद से 
भी ऐसा होना संभव है। 
श्राचार्य शंकर ने उपनिपदों में अनेकत्र पाठभेद किया है । (१) ईशोप- 


निषत्‌ की १४ वीं कण्डिका में 'सम्भूति को 'ग्रसम्भूति’ कर दिया, जब कि ` 


प्रथम चरण में छन्दोमंग की भी परवाह नहीं की । (२) कठोपनिषत्‌ (२।२०) 
में धातुः प्रसादात्‌ पाठ है । 'घातुः, धातृ पद का षष्ठी एकवचन है । 
उसके विसर्ग उड़ाकर 'धातुप्रसादात्‌' पाठ बना दिया । (३) बृहदारण्य- 


कोपनिषत्‌ [५। ५। १] के पाठ में एक 'ब्रह्म' पद को छोड़कर (मूलपाठ 
से हटाकर) स्वाभिमत ग्रथ किया । 


१. भ्रकलंकदेवकृत 'ग्राप्तमीमांसालंकृति’ नामक वत्ति । 
्रद्यपि योगभाष्यक्ार व्यास कोन है ? भ्रौर “उसका काल क्या है ? इसके 
विषय में प्रभीतक विद्वानों ने कोई “ग्रन्तिमेत्यम? निइचय नहीं किया है । 
. राधाकृष्ण महोदय ने इसका समय ४०० रद्रीस्ट [Indian Phelosophy, 
११,३४२] माना है। परन्तु यह समय नितान्त भ्रशुद्ध है । व्यास का समय 
ईश्वरकृष्ण से पर्याप्त पूव होना चाहिये । इसमें सन्देह नहीं, कि पातंजल 
योगसूत्रो का भाष्यकार व्यास, भारतयुद्धकालिक व्यास (वेदव्यास कृष्ण 
पायन) से अभिन्न है, जिसने महाभारत ग्रन्थ की प्रारम्भिक रचना की । 
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वहीं टीका में इसका व्याख्यान इसप्रकार है-- 

(१) सत्त्वरजस्तमसां सांख्योक्तानाम्‌। (२) प्रधानम्‌ । (३) बुद्धया दिकम्‌ । 

(४) इव शब्दोऽत्र वाक्यालंकारे । (५) निस्स्वभावम्‌ । 

इस व्याख्या में श्रर्थेके लिये 'इव' पद का कोई उपयोग नहीं माना है' परन्तु 
किसी सांख्याचायं ने दृश्य जगत्‌ को सर्वथा तुच्छ भ्रथवा निस्स्वभाव स्वीकार 
नहीं किया । नश्वर या परिणामी श्रवव्य माना है | इसप्रकार 'इव' या 'एव' 
के पाठ में ्रथवा इसके भ्रपाठ में भी भ्रथे एक ही करना होगा-दुश्य जगत्‌ की 
नश्वरता, या परिणामशीलता । ऐसी स्थिति में वाचस्पति मिश्र के दोनों स्थलों 
के लेखों का सामंजस्य देखते हुए, यह परिणाम स्पष्ट होता है, कि वाषंगण्य की 
रचना का नाम 'षष्टितन्त्र' जानाजातारहा है। उक्त पद्य उसी रचना का है; 
वार्षगण्य ने कहीं श्रन्यत्र से इसे स्वीकार नहीं किया । 

यह भी ध्यान देने की बात है, कि भामतीपाठ के भ्रतिरिक्त ग्रन्यत्र केवल 
“इव' घटित पाठ है, जो मूल लेखक द्वारा निर्दिष्ट वास्तविक पाठ है । 


व्यास का 'शास्त्रानुशासनम्‌' पद, उसका श्रर्थ-- 


इस सम्बन्ध में एक विचार है-व्यासभाष्य श्रौर तत्त्ववेशारदी के उक्त स्थल 
के लेखों को मिलाकर देखने से स्पष्ट होता है-यहाँ षष्टितन्त्र ग्रन्थ कें नामका 
उल्लेख नहीं है । भामती के लेख में केवल 'वाषंगण्य' व्यक्ति का नाम है, उसे 
'योगशास्त्र-व्युत्पादयिता' ब्रताया है; 'षष्टितन्त्र' ग्रन्थ का नाम वहाँ भी नहीं 


(वह्‌ विषय प्रथम संस्करण की टिप्पणी में अन्यथा मुद्रित होगया था) । 
षष्टितन्त्र-रचना का काल महाभारत से पर्याप्त प्राचीन है । उस समय तक 
इस शास्त्र के लिये 'षष्टितन्त्र' व 'सांख्य' दोनों पदों का प्रयोग, प्रयोक्ता 
की इच्छानुसार समानरूप से होता था। महाभारत से पर्याप्त श्रनन्तर 
काल में भी विद्वानों ने 'बष्टितन्त्र' पद का प्रयोग बहुशः किया है । 
इसीप्रकार योगसूत्र भाष्यकार व्यास के 'शास्त्र' पद प्रयोग का श्रभिप्राय 
वाचस्पति मिश्र ने 'षष्टितन्त्र-शास्त्र' लिखकर स्पष्ट किया । इसका ग्राघार 
उस काल तक प्रचलित परम्परा को कहाजासकता है । 

वस्तुतः गम्भीरता से विचारने पर ज्ञात होता है, 'षष्टितन्त्र' भ्रौर | 
“सांख्य' दोनों नाम प्राचीन हैं । अध्यात्ममार्गे के उपयोगी साठ पदार्थो का _ 
निरूपण करने से 'षष्टितन्त्र' तथा प्रकृति एवं प्राकृतिक कुल चौबीस तत्त्वों _ 


त्य नहीं है। 
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दियागया । इन निर्देशों को लक्ष्य कर विद्वानों का ध्यान उस 'शास्त्र' पद की 
आर ग्राकृष्ट करना ग्रभीष्ट है, जहाँ व्यासभाष्य में “तथा च शास्तानुशासनम्‌ 
लिखकर “गुणानां परमं रूपम्‌' इत्यादि पद्य का श्रवतरण किया है । 
व्यास का श्रमिप्राय किसी ग्रन्थ विशेष का निर्देश करना प्रतीत नहीं होता । 
यद्यपि पद्य किसी ग्रन्थ का ही संभव है, पर व्यास ने उस ग्रन्थ विशेष का निर्देश 
न कर सामान्यरूप से 'शास्त्र' पदका प्रयोग करदिया है । जिस शास्त्र पर वह 
ग्रन्थ लिखागया होगा । संभवतः इसीलिये वाचस्पति मिश्र ने इन पदों की 
व्याख्या करते हुए तत्त्ववैशारदी में 'शास्त्र' पद को उसीप्रकार रखकर उसके 
पहले उस शास्त्र का नाम जोड़ दिया है । वाचस्पति का लेख है— 
'षष्टितनत्रशञास्त्रस्यानुशिष्टिः । 
रथात्‌ षष्टितन्त्र शास्त्र का यह श्रनुशासन-कथन है। इससे स्पष्ट होता है, 
वाचस्पति मिश्र, षष्टितन्त्र 'शास्त्र' (सामान्यशास्त्र) की ओर निर्देश कररहा 
है, 'पष्टितन्त्र' नामक ग्रन्थ विशेष की श्रोर नहीं । अभिप्राय है, व्यास के 
पर्याप्त पहले 'षष्टितन्त्र' पद एक शास्त्र विशेष [दार्शनिक सिद्धान्तों की एक 
व्यवस्थित धारा-^ Particular School of Systematic Philosophical 
Doctrin९ऽ] के लिये साधारण व्यवहार में आने लगा था । यद्यपि सबसे प्रथम 
'षष्टितन्त्र' सांख्यसिद्धान्त का मूल ग्रन्थ था; सांख्य का श्रादि प्रवर्तक महषि 
कपिल उसका रचयिता था । प्रनन्तर पर्याप्त काल तक जो ग्रन्थ उस विषय पर 
लिखेजाते रहे, उनके लिये भी षष्टितन्त्र पद का व्यवहार या प्रयोग होतारहा । 
भ्राज भी संस्कृत साहित्य में यह परम्परा बराबर चालू है । किसी वर्तमान या 
ग्रतीत ग्राचायं की रचना को, उस विषय के मूलग्रन्थ ग्रथवा मूल लेखक के नाम 
पर प्रायः लिखते व व्यवहार करते रहते हँ । सांख्य-योग समानशास्त्र मानेजाते 
हैं। यदि उनमें परस्पर कहीं सांख्य के लिये योग, अथवा योग के लिये सांख्य 
पद का व्यवहार होजाय, तो कोई ग्राश्चय नहीं है । इसलिये वाषंगण्य ते जब 
इस पद्य (गुणानां परमं रूपं-इत्यादि) को लिखा था, उससे पहले 'षष्टितन्त्र' की 
रचना होचुकी थी, और वह तद्विषयक सिद्धान्तों के लिये साधारणरूप से 
ब्यवहार में भ्राने लगा था । यह निश्चित है, पातंजल योगशास्त्र की रचना 
षष्टितन्त्र (प्रथवा सांख्यशास्त्र) की रचना के ग्रनन्तर हुई । वाचस्पति मिश्र ने 
इसीलिये वाषंगण्य को भामती में “योगशास्त्र व्युत्पादयिता' लिखा है । वार्षेगण्य 
ने योगशास्त्र पर कोई व्याख्याग्रन्थ ग्रथवा विवरण ग्रन्थ लिखा । 
सृष्टिप्रकिया के विषय में कापिल तन्त्र के सिद्धान्तों को पतंजलि ने अपनी 
रचना योगदशंन में पूर्णरूप से स्वीकार किया है । योगशास्त्र पर वाष॑गण्य द्वारा 
लिखे गये व्याख्याग्रन्य में वाषेंगण्य के भ्रपने चिन्तित स्वतन्त्र विचारों का थाना 
स्वाभाविक है । जैसे-उसने श्रादि सगे में प्रधान की प्रवृत्ति के लिये किसी चेतन 
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की प्रेरणा का होना स्वीकार नहीं किया“ । भ्रन्य भी कतिपय विचार उसके 
स्वतन्त्र चिन्तन के परिणाम कहेजासकते हैं; जिनमें करणों की गणना" श्रादि 
हैं। उन्हींमें ष्टिगोचर जगत्‌ का माया के समान श्रस्तित्व मानाजाना भ्रथवा 
माया रूप मानाजाना है । पहले विचार में इष्टिगोचर गुणतत्त्व प्रत्यक्ष भ्रनुभव 
का विषय होते हुए नश्वर-सद्यःविनाशशील कहाजासकता है । द्वितीय विचार 
“एव' घटित पाठ में विषय का केवल श्राभास होता है, [न उसकी वस्तुसत्ता 
स्वीकार्य है, न प्रत्यक्ष श्रनुभव । यह पक्ष सांख्याचार्यो की परम्परा या पंक्ति में 
मान्य हो, ऐसा संभव प्रतीत नहीं होता । वाषंगप्य भी उसी परम्परा व पंक्ति 
में आसीन है । ग्रतः सांख्यदृष्टि से “मायेव प्रमाद पाठ है, ऐसा समझना 
प्रामाणिक है । 

फलतः वार्षगण्य ने पातंजल योग के सिद्धान्तों पर ग्रपना ग्रन्थ लिखा हो, 
भ्रथवा कापिल सांख्यसिद्धान्तों पर; किसी भी श्रवस्था में वह उस विषय के 
मूलग्रन्थ 'षष्टितन्त्र' का रचयिता न था। वह केवल उसके व्याख्याग्रन्थ का 
लेखक था । ऐसी स्थिति में वाचस्पति मिश्र के लेखों के प्राधार पर जिन विद्वानों 
ने यह समका है, कि वार्षगण्य मूल “षष्टितन्त्र ग्रन्थ का रचयिता था, वह संगत 
व युक्तियुक्त नहीं है । र 

वाचस्पति ने पातंजल योगसूत्र [१॥ २५] की तत्त्ववैशारदी में तथा 
बेदान्तसूत्र [२ । १ । १] की भामती में त्तन्त्र' ग्रथवा 'षष्टितन्त्र का रचयिता 
कपिल को स्वीकार किया है । उस जैसा विद्वान्‌ इतनी स्थूल आन्ति नहीं कर 
सकता था, कि उसी ग्रन्थ का रचयिता वार्षगण्य को लिख दे । वाचस्पति के लेख 
की वास्तविकता को समझना चाहिये । उसने व्यासभाष्य के 'शास्त्र' पद का 
'बष्टितन्त्र-शास्त्र” विवरण लिखकर अपनी स्पष्टता को पूरा निभाया है ) उसका 
अभिप्राय यदि ग्रन्थ का ताम निर्देश करत का होता तो वह कब 
स्यानुशिष्टि के स्थान पर केवल 'बष्टितन्त्रस्यानुशिष्टिः लिखसकता था । 


जिससे किसी प्रकार के सन्देह का भ्रवकाश न रहे । परन्तु 'बष्टितन्त् कै साग 


“शास्त्रः पद रखकर उसने यह स्पष्ट किया, कि उक्त सन्दम मूल षष्टितन्त्र ग्रन्थ 
का नहीं, प्रत्युत तद्विषयक शास्त्र का है । वह षष्टितन्त्र के विषयों को लक्ष्यकर 
कीगई रचना वार्षगण्य की होसकती है; जिसका इलोक भामती में उद्घुत 


१. प्रधानप्रवत्तिरप्रत्यया पुूषेणाऽपरिगृह्ममाणा आदिसर्ग वत्तैते । 
ues युक्तिदीपिका, १] 


२. करणानां महती स्वाभावातिवृत्तिः प्रधानात्‌ स्वल्पा च स्वतः। [युक्तिः 


|" मिति वार्षगणाः । [युक्तिदीपिका, ३२, 
दीपिका २२] करण“ -“एकादशविध त 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


TAN) SYS eos SSS SRR 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


१२० सांख्यद्शन का इतिहास 


कियागया है । यह विशेष ध्यान देने की वात है, वाचस्पति ने वहाँ उक्त श्‍लोक 
के साथ वारषंगण्य का नाम लिखा है, ग्रन्थ का नाम नहीं । तत्त्ववेशारदी में भी 
ग्रन्थ का नाम नहीं है । इससे स्पष्ट होता है, वाचस्पति मिश्र वार्षगप्य को मूल 
'बष्टितन्त्र' ग्रन्थ का रचयिता नहीं समझता । वस्तुतः श्राधुनिक कतिपय विद्वानों 
ने तत्त्ववेशारदी के 'शास्त्र' पद-प्रयोग की ओर उपयुक्त ध्यान न देकर. एक 
भ्रान्तिम्लक धारणा को उभार लिया है, जिसमें वाचस्पति मिश्च का किसीतरह 
का कोई स्वारस्य नहीं है । 
वाषंगण्य, मूल षष्टितन्त्र का रचयिता इसलिये भी नहीं कहाजासकता, 
क्योंकि उससे पर्याप्त पूर्ववर्ती पञ्चशिख ने भ्रपने एक? सूत्र में 'तन्त्र' श्रथवा 
'षष्टितन्त्र' का प्रवक्ता कपिल लिखा है । सूत्र में 'परमधि' पद है, जो कपिल के 
लिये प्रयुक्त हुआ निर्धारित कियागया है । इससे सिद्ध है-वार्षगण्य से पर्याप्त 
पहले मूल षष्टितन्त्र की रचना होचुकी थी। 
पातंजलयोगसूत्र [ ३।१३] के व्यासभाप्य में 'गुणानां परमं रूपम्‌’ इत्यादि 
पद्य को यद्यपि शास्त्र के नाम से लिखा है, श्रौर वाचस्पति मिश्र ने उसको 
'बष्टितन्त्रशास्त्र' का बताया है, षष्टितन्त्र ग्रन्थ का नहीं । परन्तु इसीप्रकार का 
पद्य वाक्यपदीय (प्रथम काण्ड, शलोक ५) में उद्धृत मिलता है । पद्य है-- 
इदं फेनो न कडिचद्वा बुद्धदो वा न कशचन। 
मायेषा बत दुष्पारा विपड्चिदिति पश्यति ॥ 
ग्रन्थो मणिमविन्दत्‌ तमनङ्कलिरावयत्‌ । 
तमग्रोवः प्रत्यमुञ्चत्‌ तमजिद्वोऽम्यपुजयत्‌ ॥ 
वाक्यपदीय का व्याख्याकार वृषभदेव इन पद्यों के सम्बन्ध में लिखता है- 
“इदं फेन इति-षष्टितनतरग्रन्थश्चायं यावदभ्यपूजयदिति । 
दृश्यमानस्य तुच्छतामाह-फेन इति वस्तुसद्‌भावमात्रं कथितम्‌ । 
परमार्थतो निष्पन्नं तदपि नास्तीत्याह ।' 
व्याख्याकार का लेख स्पष्ट करता है-ये पद्य षष्टितन्त्र ग्रन्थ के हैं । हमारी 
धारणा है, इनमें प्रथम श्‍लोक वापंगण्य का होना संभव है । दोनों ['इदं फेन” 
इत्यादि तथा 'गुणानां परमं’ इत्यादि] लोकों की समानता के श्राघार पर यदि 
इस विचार को ठीक मानलियाजाय, तो यह परिणाम स्पष्ट है, कि वार्षगण्य 
का ग्रन्थ भी 'षष्टितन्त्र' नाम से प्रसिद्ध था । ऐसा मानने पर इस निश्‍चय में 
कोई बाधा नहीं, कि मूल षष्टितन्त्र में प्रतिपादित विद्धान्तो को लक्ष्य कर 


RAMS _._ 
१. 'भ्रादिविद्वान्नि्माणचित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परमधिरासुरये 


जिज्ञासमानाय तन्त्र प्रोवाच ।' इस सूत्र का प्रयोग प्रस्तुत ग्रन्थ में अनेकत्र 
हुप्रा है। 
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वाषंगण्य ने अपने ग्रन्थ को रचना की । इसीलिये वह ग्रन्थ उसी नामसे व्यवहृत 
होता रहा । रचयिता ने स्वयं इसी नाम का व्यवहार प्रारम्भ किया हो, यह भी 
संभव है। 

वाषंगण्य सांख्य-सम्प्रदाय का एक मुख्य श्राचायं है । इसने कतिपय मूलभूत 
कापिल सांख्यसिद्धान्तों के सम्बन्ध में श्रपता विचारभेद स्पष्ट प्रकट किया है । 
क्रमानुसार उन मतों का प्रस्तुत ग्रन्य के सप्तम प्रकरण में तथा प्रसंगवश ग्रन्यत्र 
भी उल्लेख किया है । फलतः मूल पष्टितन्त्र का रचयिता कपिल को मानाजाना 
पूर्णतः प्रामाणिक है । 

यह भी ध्यान देने योग्य है-वाक्यपदीय में उद्धृत इन इलोकों में से दूसरा 
इलोक तैत्तिरीय श्रारण्यक [१। ११ । ५] में उपलब्ध है। परन्तु वृषभदेव के 
कथनानुसार यह श्लोक पछ्टितन्त्र ग्रन्थ का होना चाहिये । पाश्चात्य विचार 
पद्धति के ध्रनुसार भले ही यह कहाजाय, कि वाषंगण्य, तैत्तिरीय श्रारण्यक्रकार 
से श्रर्वाचीन होना चाहिये; क्योंकि सूत्रकाल, वैदिककाल के ग्रनन्तर भ्राता है । 
पर इसका कोई रवतन्त्र निश्चायक प्रमाण उपलब्ध नहीं है, ध्रौर न इसप्रकार 
का कालविभाजन प्रामाणिक है । ऐसी स्थिति में उक्त श्लोक का मूलस्थान 
षष्टितन्त्र है, या ग्रारण्यक ? यह निश्चित करना कठिन है । पर इतना निश्चय 
है, कि वृषभदेव के कथनानुसार इन दोनों इलोकों को वाक्यपदीय में षष्टितन्त्र से 
उद्धृत कियागया है; जो वारषंगण्य की रचना है । तैत्तिरीय शाखा का प्रादुर्भाव 
महा भारत युद्धकाल के ग्रास-पास हुआ है । वार्षगण्य निश्‍्चितरूप से इस काल की 
अपेक्षा पर्याप्त प्राचीन है । श्रत: इस विषय में वृषभदेव का कथन पूर्ण प्रामाणिक 
है, तैत्तिरीय भ्रारण्यक में उक्त श्लोक वाषंगण्य-ग्रन्य से लिया जाना सम्भव है । 

वाषंगण्य की रचना षष्टितन्त्र, ईश्वरकृष्ण की सांख्यसप्तति का भ्राघार 
नहीं कहाजासकता । सांख्पसम्प्रदाय भ्रथवा सांख्यपरम्परा में वाषंगण्य सांख्य के 
एक भ्रवान्तर सम्प्रदाय का मुख्य ग्राचायं है । रुद्रिल विन्ध्यवासी उसी सम्प्रदाय 
का प्राचार्य हुभ्ना है । प्रतेक सांख्यसिद्धान्तों में दोतों की समान मान्यता उनके 
उपलब्ध सन्दर्भो के भ्राघार पर निश्चित है । परन्तु उन्हीं सिद्धान्तों के विषय में 
ईक्वरकृष्ण का उनसे स्पष्ट मतभेद है। इतने स्पष्ट विरोध के रहते सांख्यकारिका 
का आधार वाषंगण्य की रचना नहीं कहाजासकता । इन मतभेदों का उल्लेख 
इसी ग्रन्थ के सप्तम भ्रध्याय में किया है । 


मूल भ्राचायं ध्रथवा सूलशास्त्र के नाम पर, ध्न्य रचना का उल्लेख-- 
कतिपय ऐसे प्रमाण यहाँ देना उपयुक्त होगा, जिनसे पाठकों को यह निश्चय | 

होसके, कि अनन्य भ्राचायों की रचनाशों को उस विषय के मूलग्रन्य अथवा मूल | 

लेखक के नाम पर उद्धृत कियाजातारहा है । पक 


क 
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(१) बृहत्संहिता के व्याख्याकार भट्रोत्पल ने श्रपनी व्याख्या में ईश्व रकृष्ण 
की २२ से ३० तक की नौ कारिकाओं को-श्रारम्भ में 'तथा च कपिलाचार्यः” 
कहकर-उद्धृत किया है | निरिचित है-ये कारिका ईश्वरक्कष्ण-रचित हैं, कपिल- 
रचित नहीं । परन्तु इस विचार से-कि उन कारिकाश्रों में कापिल सिद्धान्तों का 
निरूपण है-सांख्य के मूल लेखक कपिलाचार्य के नाम से उनको उद्धूत कर 
दिया है । 

(२) सांख्यसप्तति की जयमंगला नामक व्याख्या में २३वीं श्रार्या की 
व्याख्या करते हुए व्याख्याकार ने लिखा है-- 

“यथोक्तं सांख्यप्रवचने-' '्हिसासत्यास्तेयन्न ह्मचर्यापरिग्रहा यमाः ।” 

शोचसन्तोषतपःस्वाध्याघेइव रप्रणिघानानि' इति नियमाः ।” 

यम प्रौर नियमों का निर्देश करनेवाले ये दोनों सूत्र पाञ्तजल योगदशेन 

[२ । ३०, ३२] के हैं। परन्तु इनको जयमंगला के रचयिता ने 'सांख्यप्रवचन' 
के नाम पर उद्धृत किया है; जिसका श्राधार सांख्ययोग की समानशास्त्रता- 
अथवा सांख्य के सृष्टिविषयक मौलिक सिद्धान्तों को स्वीकार कर प्रकृति-पुरुष 
के साक्षात्कार का व्याख्यान या प्रवचन कियाजाना-कहाजासकता है । योग का 
'सांख्यप्रवचन' यह श्रपर नाम सांख्य के श्रांशिक विषय प्रकृति-पुरुषख्याति की 
प्रक्रियाओं का विवेचन व प्रवचन किये जाने के आधार पर निर्णय कियागया 
प्रतीत होता है । 

(३) मनुस्मृति` की मेघातिथिकृत व्याख्या में कौटलीय ग्रर्थशास्त्र के कुछ 
वचन समानतन्त्र कहकर उद्धृत कियेगये हैं । इन दोनों ग्रन्थों की समानतन्त्रता 
का अधार यह कहाजासकता है, कि कौटलीय प्रर्थशास्त्र राजनीति का ग्रन्थ है, 
मनुस्मृति के जिस श्रध्याय (सप्तम) में ग्रर्थशास्त्र के वचन उद्धत हैं, उसमें 
राजनीति का वर्णन है । इतनी समानता पर मेधातिथि, कोटलीय भ्रर्थशास्त्र को 


१. योगका अपर नाम 'सांख्यप्रवचन' है। देखें-सवंदशेनसंग्रह का सांख्य- 
पकरण ॥ उदयनकृत न्याकुसुमाञजलि का 'भ्रनुशिष्यते च सांख्यप्रवचने 
ईर्वरप्रणिधानम्‌' [५। १०]-यह्‌ लेख भी पातञ्जल योगद के 'ईश्वर- 
प्रणिघानाद्वा' [१ । २३ ] सूत्र का स्मरण कराता है । 

२. मनुस्मृति ७। १९१ पर मेधातिथि लिखता है-“'समानतन्त्रेणोक्तम्‌-द्वे शते 
अडुशा गत्वा राजा तिष्ठेत्‌ प्रतिग्रहे । भिन्नसंघातनार्थं तु न युध्येता- 
प्रतिग्रह:॥।” इसकी तुलना कीजिये-कोटलीय अर्थशास्त्र, ग्रधि० १०, अ° ५, 
सूत्र ६४॥ [यह सूत्रसंख्या इसी ग्रन्थकार के द्वारा अनुवादित तथा लाहोर 
से १९२६ ईसवी में प्रकाशित 'कौटलीय भ्रथेशास्त्र के भ्रनुसार दीगई है] । 
ओर देखें-मनुस्मृति, मेधातिथि व्याख्या, भ्र० ७, इलो० २०५ ॥ की तुलना 
करें-कोटलीय अर्थशास्त्र, प्रधि० ६, भ्रघ्या० २, सू ७॥ 
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राजनीति का समानतन्त्र समझता है । सांख्य-योग तो इतने ग्रधिक समान हैं, कि 
उनको एक कहना भी अनुचित न होगा । ऐसी स्थिति में वाषंगण्य के योग- 
बिषयक ग्रन्थ के सन्दर्म को 'षष्टितन्त्र' के नाम पर उद्धृत करना वाचस्पति के 
लिये श्रसमंजस नहीं कहाजासकता । 
(४) “सन्मतितके' नामक जेनग्रन्थ में एक उद्धरण हे 
“तत्र भगवता पतञ्जलिनाऽप्युक्तम्‌-'भोगाभ्यासमनुवर्घन्ते रागाः, 
कौशलानि चेन्द्रियाणाम्‌’ इति । [पुृ० १५३ । पं० १८]. 
सन्मतितके व्याख्या के रचयिता आचार्य श्रभयदेव सूरि ने पतंजलि के नाम 
पर जिन वाक्यों को उद्धृत किया है, वे पतंजलि के ग्रन्थ में उपलब्ध नहीं हैं । 
प्रत्युत पातंजल योगसूत्र [२ । १५] के व्यासभाष्य में ठीक उसी श्रानुपूर्वी के 
साथ उपलब्ध हैं । स्पष्ट है, व्यास के वाक्यों को-उस दर्शन के मूल ग्राचायं- 
पञ्तजलि के नाम पर उद्धृत करदियागया है । 
(५) मलयगिरि सूरिकृत “धर्म संग्रहणीवृत्ति नामक जैनग्रन्य के १०७ पृष्ठ 
पर एक सन्दर्भ इसप्रकार उद्धृत है-- 
“यथाह पाणितिः= ‘द्विवचनं बहुवचनेन' इति ।” 
यह्‌ उक्ति पाणिनीय व्याकरण में कहीं नहीं है । केवल 'अस्मद्‌ पद के 
द्विवचन की जगह बहुवचन का प्रयोग कियेजाने का नियम [१। २। ५६ में] 
उपलब्ध होता है । सूत्र है-“म्रस्मदो द्वयोश्च । परन्तु मलयगिरि सूरि ने जिस 
प्राकृत नियम का संस्कृत-रूपान्तर कर पाणिनि के नाम से उल्लेख किया है, 
बह्‌ पद्यमय सूत्र “ललितविस्तरा-चैत्यवन्दनवुत्ति' नामक जैनग्रन्थ के १२ पृष्ठ 
पर “उक्त च' कहकर निम्न प्रकार उद्धृत हुश्रा उपलब्ध होता है-- 
बहुवयणेण दुवयणं छटिठविभत्तीए भण्णइ चउत्यी । 
जह इत्था तह पाया नमोऽत्यु देवाहिदेवाणं ॥ 
इस आर्या के प्रथम चरण को संस्कृतरूपान्तर कर मलयगिरि सूरि ने 
पाणिनि के नाम से उद्धृत करदिया है । इसका कारण यही कहाजासकता है, कि 
पाणिनि वत्तंमान व्याकरण का उपज्ञ है। इसलिये भ्रन्य श्राचार्य के कहे 
व्याकरण-सम्बन्धी किसी नियम को पाणिति के नाम पर उद्धृत कियाजाना 
ग्रनौचित्य का द्योतक नहीं है । इसके अतिरिक्त उक्त सूत्र का पदविपर्यंय के 
साथ 'ग्ावश्यकसूत्र हारिभद्रवृत्तियुत नामक जैनग्रन्थ के ११ पृष्ठ पर 'दुव्वयणे 
बहुवयणं' रूप में निर्देश उपलब्ध होता है । 


१. योगसूत्र [२। १५] व्यासभाष्य में “प्रनुविवर्धन्ते' पाठ है । । 
२. सन्मतितर्क' नामक जैनग्रन्य की झ्रभयदेव सूरि कृत व्याख्या के २७२ पृष्ठ. 


की ८ संख्यागत टिप्पणी के भ्राघार पर । 


| | 
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(६) हरिभद्र्सूरिकृत षड्दशनसमुच्चय^ की गुणरत्तसूरिकृत व्याख्या के 


सांख्यमत प्रकरण में एक लेख इसप्रकार है-- 


ग्राह च पतञ्जलिः-'शुद्धोऽपि पुरुषः प्रत्ययं बौ द्धमनुपश्यति, 
तमनुपश्यन्ततदात्मापि तदात्मक इव प्रतिभासते’ इति ४ 
इस भ्रानुपूर्वी का लेख पतञ्जलि के ग्रन्थ में कही उपलब्ध नहीं है। 
पतञ्जलि के योगसूत्र-द्रष्टा इशिमात्र: शुद्धोऽपि प्रत्ययानुपश्यः [२। २०] 
पर व्यासभाष्य में यह सन्दर्म-इसी ग्रानुपूर्वी के साथ-उपलब्ध होता है। 
व्यासभाष्य का पाठ इसप्रकार है-- 
“शुद्धोऽप्यसौ प्रत्ययानुपश्यः-यतः प्रत्ययं बौद्धमनुपश्यति, तमनुपद्यन्नत- 
दात्मापि तदात्मक इव प्रत्यवभासते ।” 
इन पाठों को तुलना से स्पष्ट होजाता है-गुणरत्नसुरि ने भाष्यकार व्यास 
के सन्दर्भ को अपने ग्रन्थ में उद्धृत किया है; पर उसको भाष्य के नाम पर न 
लिखकर उस दर्शन के मूल ग्राचायं पतञ्जलि के नामपर लिखा है। 
वाचस्पति मिश्र के वाषंगण्य सम्बन्धी लेख को इसी रीति पर समभाजा- 
सकता है। वाषंगण्य ने सांख्य-योग शास्त्र पर किसी ग्रन्थ का निर्माण किया । 
योग ग्रौर सांख्य क्योंकि समानशास्त्र हैं, इसलिये वाचस्पति ने मूलग्रन्थ षष्टितन्त्र 
के नाम पर उस शास्त्र का निर्देश करदिया, जिस शास्त्र -विषय पर वार्षगण्य ने 
अपना ग्रन्थ लिखा । आज भी हम गोतम के न्यायसूत्रों पर प्रथवा पाणिनि के 
व्याकरणसूत्रों पर लिखे ग्रन्थों को गोतमीय न्यायशास्त्र या पाणिनीय व्याकरण 
शास्त्र के नाम से व्यवहार करते रहते हैं । 


'वाषंगण्य के सम्बन्ध में भ्रन्य विचार-- 


वाषंगण्य के सम्बन्ध में उपलब्ध कुछ नई सामग्री के ग्राघार पर ऐसा सन्देह 
अभिव्यक्त कियागया है, कि क्या यह कोई पृथक्‌ भ्राचाये था ? या पञ्चशिख का 
ही दूसरा नाम वार्षगण्य था ? संभव है, एक ही व्यक्ति के इन दोनों नामों में से 
एक पञ्चशिख सांस्कारिक नाम हो, भौर दूसरा वार्षगण्य गोत्रनाम हो । इनकी 
एकता का सन्देह उत्पन्न करनेवाले प्रमाण निम्नप्रकार संकलित है-- 

(१) योगसूत्र [३। १३] पर भाष्य करते हुए प्राचायं व्यास ने लिखा है-- 

“उक्तच-'रूपातिशया वत्त्यतिश्याश्च परस्परेण विरुध्यन्ते, सामान्यानि 

त्वतिशयेः सह प्रवत्तन्ते! ।” 

इस पर व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र लिखता है-- 

“श्रत्रव पञ्चशिखाचार्यंसम्मतिमाह-'उक्तं च' इति ।” 


नो सस". 


१. एशियाटिक सोसायटी बंगाल, कलकः ०५ ईसवी सन्‌ का 
उ त्ता का १६०५ ईस नु 


परी 
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इससे स्पष्ट प्रमाणित है-व्यासभाष्य में उद्धृत सन्दर्भ वाचस्पति मिश्र के 
विचार से श्राचार्य पञ्चशिख का है । परन्तु सांख्यसप्तति की १३वीं श्रार्या की 
युक्तिदीपिका व्याख्या में व्याख्याकार ने लिखा है-- 

“तथा च भगवान्‌ वाषंगण्यः पठति-“रूपातिशया वृत््यतिशयाइच विरुध्यन्ते 

सामान्यानि त्वतिशयं: सह वतन्ते’ ।” 

युक्तिदीपिकाकार के लेख से स्पष्ट है-वह उक्त सन्दर्भ को भगवान्‌ वाषंगण्य 
की रचना समभता है । यद्यपि इन दोनों स्थलों पर उद्धृत सन्दर्भ के पाठ में 
थोडासा ध्रन्तर है। युक्तिदीपिका में “परस्परेण” पद नहीं है; तथा 'प्रवत्तंन्ते! 
क्रियापद के स्थान पर केवल 'वत्तंन्ते' पद है । परन्तु यह साधारण-सा पाठभेद 
रचयिता के भेद का प्रबल प्रमाण नहीं कहाजासकता । सन्दर्भ की शेष ब्रानुपूर्वी 
में किसी प्रकार का अन्तर नहीं है। नागोजी भट्ट ने योगसूत्रवृत्ति में युक्ति- 
दीपिकाकार के श्रनुसार पाठ दिया है, श्रौर इस सन्दर्भ को पञ्चशिख का बताया 
है । वहाँ पाठ है-- 

“तदुक्तं पञचशिखाचायें:-रूपातिशया वत्त्यतिशयाइच विरुध्यन्ते सामान्यानि 

त्वतिशये: सह प्रवत्तंन्ते’ इति ।” 

केवल प्रन्तिम क्रियापद का पाठ व्यासभाष्य के पाठ से मिलता है। 
इसलिये दोनों स्थलों पर एक ही सन्दर्भ को उद्धृत मानने में कोई बाधा नहीं 
रहजाती । 

यद्यपि सन्देह कियाजासकता है, कि वाषंगण्य ने अपने ग्रन्थ में पञ्चशिक्ष के 
सूत्र का उद्धरण किया हो, श्रोर वहाँ से युक्तिदीपिकाकार ने लेकर वाषंगण्य के 
नाम पर उल्लिखित करदिया हो । वाषंगण्य सुत्र का पञ्चशिख के द्वारा उद्धृत 
कियाजाना संभव नहीं; क्योंकि पञ्चशिख वाषंगण्य से पर्याप्त प्राचीन श्राचाये है । 
पञ्चशिख, कपिल का साक्षात्‌ प्रशिष्य था । परन्तु इस वात का हमारे पास कोई 
प्रमाण नहीं, कि वार्षगण्य ने पञ्चशिख के ग्रन्थ से अपनी रचना में उक्त सुत्र का 
उद्धरण किया हो । युक्तिदीपिकाकार जैसे सतर्क विद्वान्‌ के सम्बन्ध में ऐसा 

सन्देह करना उचित न होगा, कि उसने वार्षंगण्य के ग्रन्थ में उद्धृत वाक्य को 
वाषंगण्य की रचना के रूप में यहाँ लिखदिया हो । 

(२) संभव है, ये दोनों नाम एक व्यक्ति के हों । इसके लिये एक उपोद्वलक 
प्रमाण यह होसकता है । योगदर्शन समाधिपादके चोथेसूत्र का भाष्य करते हुए 
्राचायं व्यास ने लिखा है-- 

“तथा च सूत्रम्‌-'एकमेव दशनं ख्यातिरेव दशनम्‌’ इति ।' 

इसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र तत्त्ववेशारदी में लिखता है-- 

एतच्च मतान्तरेऽपि सिद्धमित्याह-'तथा च' इति । पञ्चशिखाचार्यस्य 

सुत्रम्‌-'एकमेव दर्शनं ख्यातिरेव दशेनम्‌' इति ।” 


अ ॐ 
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१" 
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वाचस्पति मिश्र के लेख से स्पष्ट है-वह इस सूत्र को पञ्चशिख की रचना 


:मानता है । इसी सूत्र को युक्तिदीपिका व्याख्या में पाँचबीं श्रार्या की व्याख्या करते 


हुए ४१वें पुष्ठ की २५, २६ पंक्तियों में दीपिकाकार ने इसप्रकार लिखा है-- 

“तेन यच्छास्त्रम्‌-'एकमेव दशनम्‌ ख्यातिरेव दर्शनम्‌' इति तद्धीयते । 

युक्तिदीपिकाकार ने उक्त सूत्र को “शास्त्रम्‌? कहकर उद्धृत किया है । 
“झास्त्रमः कहकर श्रन्य अनेक उद्धरण युक्तिदीपिकाकार ने अपनी व्याख्या में दिये 
“हुँ । इन दोनों स्थलों के उद्धरणों की परस्पर संगति से परिणाम स्पष्ट होता है, 
कि संभवतः जितने उद्धरण 'शास्त्रम्‌' के नाम से युक्तिदीपिका में उद्धृत हैं, वे 
सब पञ्चशिख के हों । 

यहाँ पर पुनः पाठकों का ध्यान योगदर्शन व्यासभाष्य के “गुणानां परमं 
खूपम्‌' उद्धरण की श्रोर ध्राकृष्ट करना श्रभीष्ट है । प्राचार्य व्यास ने वहाँ इस 
उद्धरण को 'शास्त्र' नाम से उद्धुत किया है । वहाँ का पाठ है-'तथा च शास्त्रा” 
-नुशासनम्‌^ ।' उद्धरणों के भ्रवतरण की इस समानता के घ्राधार पर हम इस 
'परिणाम तक पहुँचते हैं, कि इन दोनों स्थलों पर 'शास्त्र' पद का तात्पर्य एक 
'ही होता चाहिये। इससे 'गुणानां परमं रूपं यह्‌ उद्धरण भी पञ्चशिख की रचना 
कहाजासकेगा । 

(३) 'एतेन योगः प्रत्युक्तः [२।१। ३] ब्रह्मसूत्र के शांकरभाष्य की भामती 
में इसी “गुणानां परमं रूप” उद्धरण को वाषंगण्य के नाम से उद्धृत किया है। 
उपर्युक्त लेखों के साथ संगत होकर वाचस्पति मिश्र का यह्‌ लेख पञ्चशिख ओर 
वाषंगण्य के एक होने की प्रोर भ्राकृष्ट करता है। इस सब लेख का सार 
निम्नलिखित तीन युक्तियों में भ्राजाता है-- 

(क) एक ही सन्दे, पञ्चशिख श्रोर वाष॑गण्य दोनों के नाम से उद्धृत है। 

(ख) एक ही उद्धरण, पञ्चशिख श्रौर शास्त्र के नाम से उद्धृत है । 

(ग) एक ही उद्धरण, शास्त्र ्रौर वाषंगण्य के नाम से उद्धत है । 

इस सबका स्पष्ट परिणाम यह निकल गाता है, कि पञ्चशिख, वार्षगण्य 
और शास्त्र इन तीनों पदों का प्रयोग, एक ही व्यक्ति या उसकी रचना के लिये 
'कियागया है । इनमें से पञ्चशिख और वाषंगण्य नाम उस व्यक्ति के हैं, आर 
उसके बताये ग्रन्थ के लिये 'शास्त्र' पद का प्रयोग कियागया हे । सांख्याचायाँ 
की नामसूची? में एक स्थल पर पञ्चशिख श्रौर वार्षगण्य का पृथक्‌ उल्लेख | 


१. योगदर्शन, व्यासभाष्य ४ । १३ में वाचस्पति मिश्र ने 'शार्त्र' पद से "षष्टिः 
तन्त्रशास्त्र' ग्रहण किया है । इस सम्बन्ध में पहले स्पष्ट करदियागयां है, 
कि कपिलरचित मूलग्रन्थ-षष्टितन्त्र पर पञ्चशिख आदि आचार्यों के व्याख्या 
ग्रन्थ भी षष्टितन्त्र नाम से व्यवहार में श्राते थे । 


२. युक्तिदीपिका, [सांख्यकारिका व्याख्या] पृष्ठ १७५ पं०, १५, १६॥ 
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जाता है । पर वहाँ का पाठ खण्डित एवं सन्दिग्ध है । अथवा पृथक्‌ नामोल्लेख 
'का कारण भ्रम प्रमाद ग्रादि होसकता है । 

यद्यपि निश्चित रूप से श्रभी इस बात को नहीं कहानासकता, कि पञ्चशिख 
श्र वाषंगण्य ये दोनों नाम एक ही व्यक्ति के हैं। फिर भी हमारे सामने ये दो 
विकल्प श्रवश्य उपस्थित होते हैं-- 

(श्र) या तो उपर्युक्त आधारों पर पञ्चशिख श्रौर वाषंगण्य, दोनों नाम एक 
व्यक्ति के माने जाएँ । 

(इ) अथवा वाचस्पति मिश्र श्रौर युक्तिदीपिकाकार, दोनों में से किसी एक 
के लेख को भ्रज्ञानमूलक तथा भ्रसंगत मानाजाय । 

इस सम्बन्ध में हमारी घारणा है-पञ्चशिख श्रोर वाषंगण्य दोनों श्राचाये 
सर्वथा भिन्न हैं। पञ्चशिख भ्रत्यन्त प्राचीन प्राचार्य है, श्रोर वाषंगण्य उससे 
पर्याप्त पश्चाद्वर्ती आचार्य । वार्षगण्य का समय, महाभारत युद्ध काल से निश्‍चित 
पूर्व है ।१ तथा पञ्चशिख उससे भी पूर्ववर्ती ग्राचायं है । 

युक्तिदीपिका में प्रदर्शित, सांख्याचायों की नाम-सूची में पञ्चशिख श्रौर 
'वाषंगण्य का पृथक्‌ उल्लेख, भ्रान्तिमूलक नहीं, प्रत्युत उनके भेद का तिश्चायक 
है । उस प्रसंग में जो पाठ खण्डित नहीं, उसमें कोई सन्देह क्यों कियाजाय ? 
इसके अतिरिक्त संख्या एक में जो श्रापत्ति कीगई है, कि एक ही सूत्र को, 
युक्तिदीपिकाकार ने वार्षगण्य का श्रोर वाचस्पति ने पञ्चशिख का बताया है, इन 
परस्पर विरुद्ध लेखों का समाधान कियाजासकता है । 

वह सूत्र मुख्यतः पञ्चशिख की रचना है । बाषंगण्य ने अपने ग्रन्थ में उस 
“सूत्र को श्रपना लिया । अर्थात्‌ अपनी रचना में उसी खूप से स्वीकार कर लिया। 
यह नहीं, कि उसको उद्धत किया । श्रनन्तर युक्तिदीपिकाकार ने वाषंगण्य के 
ग्रन्थ से प्रपने ग्रन्थ में उद्धत किया । दोनों स्थलों में पठित इस सूत्र का थोड़ा 
सा पाठभेद, इस विचार का समर्थक कहाजासकता है, कि पञ्चशिख की रचना 
अन्तर के साथ वार्षगण्य ने भ्रपते ग्रन्थ में स्वीकार करलिया । परन्तु 
व्यासभाष्य में उद्धत पञ्चशिख की वास्तविक रचना को, परम्पराज्ञान के भ्रनुसार 
वाचस्पति ने उसीके नाम पर निर्दिष्ट किया । व्यासभाष्य _ वश्य वाषंगण्य से 
पीछे की रचना है । एक वाक्य पर स्वयं भाष्यकार ने वाषेगण्य का नाम दिया 
है। योगसूत्र [३ । १३] में उद्धत वाक्य को यदि भाष्यकार, वाषंगण्य की 
रचना समता, तो वह उसका नाम देसकता था। एक ही वाक्य पर उसका नाम 


न्घर्वराज विश्वावसु ने, जीवात्म-परमात्मतत्त्व 
का विवेचन सुना था । [म. भा. शान्ति ३१८ । ५६] । > 
२. योगदर्शन [३।५३] व्यासभाष्य में । 1 
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दियेजाने से यह परिणाम निकलता है, कि प्रन्य उद्धरण, वार्षगण्य की रचना 
नहीं हैं, प्रत्यूत श्रन्य किसी श्राचार्य की है। उस सूत्र के 'परस्परेण' पद प्रौर 
क्रिया के साथ प्रयुक्त 'प्र' उपसर्ग की उपेक्षा करके वार्षगण्य ने पञ्चशिख के सूत्र 
को भ्रपने ग्रन्थ में स्वीकार किया, उसीको युक्तिदीपिकाकार ने उद्धत किया । 
इसलिये वह वार्षेगण्य के नाम पर उद्धत होना सर्वथा संगत था । यदि एक ही 
ग्रन्थकार एक सूत्र को, दोनों श्राचायों के नाम पर उद्धत करता, तो अवश्य 
सन्देहजनक होता । 
संख्या दो में जो श्रापत्ति उपस्थित कीगई है, उसका समाधान स्पष्ट है । 
वाचस्पति ने उस सूत्र को पञ्चशिख का बताया है । युक्तिदीपिकाकार उसे 'शास्त्र' 
के नाम से उद्धत करता है । इसका स्पष्ट ग्रथ है-उसने पञ्चशिख के ग्रन्थ को 
शास्त्र पद से स्मरण किया है। 
इसी आधार पर संख्या तीन की ग्रापत्ति कुछ महत्त्व नहीं रखती । जिसप्रकार 
एक स्थल पर पञ्चशिख के ग्रन्थ को 'शास्त्र' पद से स्मरण कियागया है, उसी- 
प्रकार दूसरे स्थल पर वाष॑गण्य के ग्रन्थ को 'शास्त्र' पद से स्मरण कियाजासकता 
है । सांस्य-ग्रन्थ में पञ्चशिख की रचना को 'शास्त्र' श्रौर योग-ग्रन्थ में वाषंगण्य 
की रचना को 'शास्त्र' लिखागया है । इसप्रकार योगसूत्र [४१३ पर] 
व्यास भाष्य का वाषंगण्य के ग्रन्थे लिये 'शास्त्र' पद का प्रयोग संगत है । प्रस्तुत 
तथा श्रगले प्रकरण में यह स्पष्ट कियागया है, कि 'षष्टितन्त्र' कपिल का मौलिक 
ग्रन्थ था, परन्तु पञ्चशिख ग्रादि के द्वारा रचित उसके व्याख्या ग्रन्थों को भी, 
न नाम से अथवा 'षष्टितन्त्र शास्त्र' नाम से {व्यवहृत कियाजातारहा है । 
क्योंकि प्रथम 'षष्टितन्त्र' एक ग्रन्थ का नाम होते हुए भी, अनन्तर काल में यह 
साख्यशास्त्रमात्र के लिये प्रयुक्त होने लगा। इसलिये युक्तिदीपिकाकार श्रौर 
वाचस्पति मिश्र के लेखों में परस्पर कोई विरोध नहीं कहाजासकता । वे सर्वथा 
संगत एवं युक्तियुक्त हैं । 
वार्षेगण्य के नाम पर दो उद्धरण भ्रौर उपलब्ध होते हैं। योगदर्शन 
ब्यासभाष्य [ ३।५३] में पाठ है--- 
(क) “प्रत उक्तम्‌ 'मू्तिव्यवधिजातिभेदाभावान्तास्ति मलपथकत्वम्‌” 
इति वाषंगण्यः । nd 
सांख्यतत्वकोमुदी, वाचस्पति मिश्रकृत । कारिका ४७ पर-- 
ड “धत एव-'पञ्चपर्वा श्रविद्या' इत्याह भगवान्‌ वार्षगण्यः ।” 
र इनमें से पहले उद्धरण के सम्बन्ध में विचारणीय है-सूत्र से पहले उल्लिखित 
भ्रत उक्तम्‌ पद, और सुत्र के अन्त में कहे हुए 'इति वाषंगण्यः' पद, परस्पर 
असम्बद्ध है । यदि यह मानलियाजाय, कि 'ग्रत उक्तम्‌' पद व्यास के लिखे 
हुए हैं, तो श्रादि और भ्रन्त के पदों के भ्रसम्बद्ध होने में कोई सन्देह नहीं रह 
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जाता । उस स्थिति में इन पदों का अन्वय इसप्रकार किया जासकेगा-श्रत: 
वाषंगण्यः इति उक्तमु' । वाक्य की यह रचना सर्वथा उन्मत्तप्रलाप के समान 
है। “उक्तम्‌ के साथ 'वाषंगण्यः' पद प्रथमान्त नहीं होसकता । 'तयोरेव 
कृत्यक्तखलर्थाः [पाणिनीयाष्टक, ३।४।७०.] इस पाणिनि नियम के अनुसार 'क्त' 
प्रत्यय, भाव श्रोर कमं ग्रर्थ में होता है, कर्ता में नहीं । श्रत: प्रत्यय के द्वारा 
कर्ता के श्रनुक्त होने से 'कतुँकरणयोस्तृतीया' [२।३।१८] इस पाणिनीय सूत्र के 
श्रनुसार 'वाषंगण्य' पद के साथ यहाँ तृतीया विभक्ति होनी चाहिये । श्रर्थात्‌ 
'वार्षगण्यः' के स्थान पर 'वाषंगण्येन' यह तृतीयान्त प्रयोग संगत होसकता है । 
ऐसी स्थिति में इसके श्रतिरिक्त श्रोर कोई मार्ग नहीं रहजाता, कि (इति 
वाषंगण्य: के भ्रतिरिक्त शेष सम्पूर्ण पाठ को व्यास के द्वारा उद्धत किया हुआ 
समभाजाय । इसका भ्रभिप्राय होता है-व्यास ने वाषंगण्य के ग्रन्थ में “प्रत 
उक्तमु-मूतिव्यवधिजातिभेदाभावारन्नास्त मूलपृथक्त्वम्‌” यह पाठ देखा श्रौर उसे 
वहाँ से उसी तरह उद्धत कर, श्रन्त में इति वाषंगण्यः' पद लिख दिये । इसका 
परिणाम यह निकलता है, कि उक्त सूत्र वार्षगण्य की श्रपनी रचना नहीं है, 
प्रत्युत उसने ्रपने ग्रन्थ में कहीं से उद्धत किया, श्रोर व्यास ने वाषं गण्य के ग्रन्थ 
से, उसे उद्धरण के रूप में ही भ्रपने ग्रन्थ में उद्धत कर, अन्त में इति वाषंगण्यः' 
जोड़ दिया । सम्भव है, व्यास को यह निश्चय न होसका हो, कि यह सूत्र वस्तुतः 
किस ग्रन्थ का है, इसलिये उसने ऐसा किया हो । 
। एक और कल्पना कीजासकती है । सम्भव है, व्यास ने श्रन्त में “वाषंगण्य:' 
| पद न लिखा हो, “इति? तक ही उसने श्रपने वाक्य को समाप्त कर दिया हो । 
ग्रनन्तर किसी प्रतिलिपि लेखक श्रथवा श्रध्येता ने पूर्वापर पदयोजना का विचार 
न करके, कर्णपरम्परा के आधार पर इसको वार्षगण्य की रचना जान इसके 
साथ 'वार्षगण्यः' पद जोड़ दिया हो । प्रतिलिपि लेखक, प्रायः श्रधिक विद्वान्‌ 
नहीं होते रहे हैं । इस तरह वह पद, मूलपाठ के साथ जुड़ गया, भ्रोर आज तक 
उसी भ्रवस्था में चला श्रारहा है । किसी ने इसकी युक्तता भ्रयुक्तता पर ध्यान 
। नहीं दिया । 
यह कल्पना ग्रापातत: श्रवश्य रमणीय प्रतीत होती है, परन्तु पाठ के सम्बन्ध 
| में इसके लिये कोई श्राधार हमें भ्राज तक उपलब्ध नहीं हुआ । जितने संस्करण 
। अभी तक व्यासभाष्य के प्रकाशित हुए हैं, उन सब में एक ही पाठ है । तथा 
। 'बाषंगण्यः? पदके, बाद में जोडे जाने का झौर भी कोई प्रमाण नहीं मिलता । 
| इस कल्पना के ठीक मान लेने पर तो, उक्त सूत्र के वाषंगण्यरचित होने में और 
| सन्देह होजाता है । तब हमारे पास प्रमाण ही क्या रह जायगा, कि यह वाषंगण्य 
प की रचना है । कुछ भी हो, हमारा केवल इतना अ्रभिप्राय है, कि व्यास के 
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वत्त॑मात पाठ के अनुसार उन पदों का यह भ्र्थं संदिग्ध होजाता है, कि यह सूत्र 
वार्षेगण्य की रचना है । 
परन्तु इसके लिये एक मार्ग सम्भव है, जो युक्त प्रतीत होता है । पंक्ति की 
योजना वस्तुतः इसप्रकार होनी चाहिये । 'ग्रत उक्तम्‌' ये पद उद्धरण के अंश 
नही हैं। क्योंकि ऐसा मान लेने पर प्रकृत में, उद्धत वाक्य का ूर्वप्रकरण के 
साथ संगति का निदेश करने वाला कोई पद नहीं रहजाता । जो ग्रन्थकार उक्त 
वाकय को इस प्रसंग में उद्धत कर रहा है, उस प्रसंग के साथ इस वाक्य के 
संगति-प्रदर्शत को सूचित करने वाला कोई पद ग्रन्थकार के द्वारा प्रयुक्त हुआ 
प्रवरस्य होना चाहिये । ऐसे स्थानों पर '्रतः', 'एवञ्च', 'तथा च', 'यथा', 'यत्‌', 
“तत्‌?, इत्यादि पदों का प्रयोग कियाजाता है । इसलिये यहाँ भी “अत उक्तम्‌ 


“पद, व्यास के भ्रपने होने चाहिये । पंक्ति का शेष सम्पूर्ण भाग उद्धरण माना 


जाना चाहिये । उद्धरण का स्वरूप ग्ब यह होगा, श्रत उक्तम्‌-“मूतिव्यवधि- 
जातिभेदाभावान्तास्ति मूलपृथक्त्वम्‌ इति वाषंगण्यः” इसका श्रभिप्राय यह होता 
है, कि श्राचायं व्यास ने इस पंक्ति को वार्षगण्य के नाम से उद्धत किसी ग्रन्थ में 
देखा । उसने उक्त उद्धरण को उसी रूप में, "प्रत उक्तम्‌’ लिखकर श्रपने ग्रन्थ में 
उद्धत कर दिया । व्यास ने वाषंगण्य के मूल ग्रन्थ को देखकर वहाँ इस पंक्ति को 
उद्धत नहीं किया । यद्यपि यह कहाजासकता है, कि उद्धरण के स्वरूप का 
बोधक 'इति' पद व्यास ने उद्धरण के भ्रन्त में यहाँ नहीं लिखा । परन्तु “इ्ति' 
पद का ऐसे स्थलों पर सर्वथा प्रयोग होना ही चाहिये, ऐसा कोई निश्चित नियम 
नहीं है । यह केवल लेखक की शैली श्रथवा इच्छा पर निर्मर है। इसप्रकार 
उक्त उद्धरण का विवेचन करने से यह बात श्रवव्य प्रकट होजाती है, कि उक्त 
सूत्र वाषेगण्य की रचना सम्भव है । इन पंक्तियों के आधार पर विद्वान्‌ सदियों 
से यही समभते चले ग्रहे हैं । योगसूत्रों पर वृत्ति लिखते हुए नागोजी भट्ट ते 
इस [३।५३] सूत्र की वृत्ति में लिखा है-- 
(अत एवोक्तं वाषंगण्येन-- मूर्तिव्यवधिज्ात्यादिभ्यो भेदातिरेकेण 
विशञेषस्याभावान्मूलेषु नित्यद्रव्येषु पृथक्त्वं विशेषपदार्थों नास्ति’ इति । | 
यद्यपि नागोजी भट्ट ने 'वाषंगण्य' पद के स्थान पर 'वार्षगण्येन' लिखकर 
पूर्वापर पदों का समन्वय कर दिया है । पर वस्तुत: 'उक्तम्‌' भ्रौर 'वार्षगण्यः 
पदों का परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं है। भाष्यकार को भी यही अपेक्षित है, 


जेसाकि पूर्व कहाजाचूका है । विज्ञानभिक्षुः भी इस सूत्र को वाषंगण्य | 
समझता है । 


४५७: ———o— 
१. इस सूत्र का यह आर्थ करने में नागोजी भट्ट ने विज्ञानभिक्षु का श्रनुकरण 
किया है, यद्यपि विज्ञानभिक्षु का यह भ्र्थं चिन्त्य ही है। 


२. योगदशंन, विज्ञानभिक्षुक्ृत भाष्य, [३।५३ सूत्र पर] 
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वार्षेगण्प का दूसरा उद्धरण इसप्रकार है-- 
«प्रत एव-'पञ्चपर्वा श्रविद्या' इत्याह भगवान्‌ वाषंगण्यः' 
[सांख्यतत्त्वकोमुदी, का० ४७] 

“पञ्चपर्वा ्रविद्या' यह तत्त्वसमास का १२ वां सूत्र है । वाचस्पति के इस 
लेख से यह परिणाम तिकाला जासकता है, कि तत्त्वसमास, वाषंगण्य की रचना 
हो । परन्तु यह बात सत्य नहीं है, 'तत््वसमास' वार्षगण्य के काल से पर्याप्त 
प्राचीन है ग्रौर कपिल की रचना है । प्रतीत होता है, वाषंगण्य ने तत्त्वसमास 
से इस सूत्र को उसी रूप में अपने ग्रन्थ में लेलिया है । वाचस्पति ने वाषंगण्य के 
ग्रन्थ से इसको यहाँ उद्धत किया । इसमें सन्देह नहीं, कि सूत्र की इस श्रानुपूर्वी 
का मूल आधार तत्त्वसमास है । यह ठीक ऐसी बात है, जैसी भ्रभी पञ्चशिख 
और वाषंगण्य के एक सूत्र के सम्बन्ध में विवेचन करते समय कही गई है। 


सांख्य में विषय-विवेचन के दो मार्ग-- 


सांख्य का 'षष्टितन्त्र' नाम, ग्राध्यात्मिक इष्टि से तत्त्वों का विवेचन करने 
के ग्राधार पर रक्खा गया है । ग्राधिभौतिक तत्त्वों का विवेचन होने के प्राधार 
पर इसका 'सांख्यदर्शन' अथवा 'सांख्यप्रवचन' नाम है । आध्यात्मिक इष्टि से 
पदार्थों के विवेचन में दश मौलिक अथवा मूलिक ग्रथ भ्रोर पचास प्रत्ययसगाँ 
की गणना होने के कारण साठ पदार्थ परिगणित होते हुँ । उसी ग्राधार पर इस 
शास्त्र का नाम 'षष्टितन्त्र' है । आधिभौतिक विवेचन में पच्चीस तत्त्वो का 
प्रतिपादन कियाजाता है, जिनमें चौबीस जड़वर्ग और एक चेततवर्ग है । 
जडवर्ग में एक प्रकृति-मूलकारण श्रौर शेष तेईस प्रकृति के कार्य हैं । प्रकृति 
ग्रौर पुरुष के विवेक का ज्ञान होजाना 'सांख्य' है । उसीको मोक्ष श्रथवा अपवग 
कहाजाता है । ऐसे विवेकज्ञात का इस शास्त्र में प्रवचन होने से इसका नाम 
सांख्यप्रवचन श्रथवा 'सांख्यदर्शन' कहाजाता है । ३" दोतों नामों का मूल हम 
पञ्चशिख के प्रथम सूत्र में पाते हैं । तन्त्र और श्रोवाच' ये पद, शास्त्र के 
'षष्टितन्त्र' श्रौर 'सांख्य-प्रवचन' इन नामों की श्रोर संकेत करते हैं । 

“प्रवचन! में अ्रवश्य शास्त्रीय विषय का विस्तारपूर्वेक विवेचन है। उसीका 
विषयसंक्षेप प्रदर्शन करने के लिये 'तत्त्वसमास' सूत्रों का संकलन किया है। 
“प्रवचन? और 'समास' ये दोनों पद परस्परापेक्षी हैं । इससे इनका पारस्परिक 
सम्बन्ध प्रतीत होता है, जो इन दोनों ग्रन्थों के एक रचयिता को प्रकट करता 
है । इसप्रकार इन नामों के आधार पर भी यह स्पष्ट ध्वनित होता है, कि 
षष्टितन्त्रापरनामक सांख्यप्रवचन श्रौर तत्त्वसमास का रचयिता एक ही व्यक्ति 
है। तथा उक्त श्राधारौं पर वह व्यक्ति पञ्चशिख ग्रथवा वार्षगण्य नहीं हो सकता । 


प्रत्युत वह भ्रादिविद्वान्‌ परमधि कपिल है 
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जैन अथवा जैनेतर साहित्य से इस प्रकरण के प्रारम्भ में जो ऐसे वाक्य 
उद्धत किये गये हैं, जिनके द्वारा षष्टितन्त्र प्रथवा सांख्यशास्त्र के साथ कपिल 
का सम्बन्ध प्रकट होता है, उन सब में शास्त्र के लिये कपिल के प्रवचन श्रथवा 
प्रोक्तता के भाव स्पष्ट हैं। इस भावना के श्राधार पर भी यह निर्धारित होता" 


है, कि कापिल षष्टितन्त्र, कपिलप्रोक्त प्रथम सांख्यग्रल्थ रहा है। 


फलतः कपिल षष्टितन्त्र का कर्त्ता है-- 


गत लेख से यह प्रमाणित कियागया, कि मूल षष्टितन्त्र का रचयिता वार्ष- 
गण्य नहीं । घाषंगण्य के सम्बन्ध में भ्रन्य भी प्रसंगागत श्रनेक तथ्यों का निर्देश 
कियागया । श्रब मुख्य, प्रसंग-प्राप्त वियार यह है,-६ श्वीं कारिका से ७१वीं 
कारिका तक ईश्वरकृष्ण ने जिन तथ्यों का निर्देश किया है, उनसे यह स्पष्ट 
परिणाम निकलता है, कि मोक्षोपयिक ज्ञान के प्रतिपादक जिस 'तन्त्र का महषि 
कपिल ने सर्वप्रथम प्रकाश किया, वही 'तन्त्र' शिष्यपरम्परा द्वारा ईइवरकृष्ण 
तक प्राप्त हुआ, उसीका ईश्वरकृष्ण ने इन कारिकाम्रों में संक्षेप किया है । 

यद्यपि सांख्यकारिका के व्याख्याकारों ने अपनी व्य़ाख्याश्रों में शिष्यपरम्परा 
के प्रनेक सांख्याचाय्यों का नामोल्लेख किया है परन्तु ईश्वरकृष्ण श्रपने लेख 
में सांख्य के तीन आदि ग्राचायों का साक्षात्‌ नामोल्लेख करता है--कपिल, 
प्रासुरि और पञ्चशिख । सांख्यकारिका के भ्राधारभूत ग्रन्थ को वह कपिल के 
साथ सम्बद्ध करता है, और इस मूलग्रन्थ के श्राधार पर अपने ग्रन्थ की रचना 
का निर्देश कर उसने कारिकाग्रों की प्रामाणिकता को पुष्ट किया है । इस बात 
को सब व्याख्याकारों ने एक स्वर से स्वीकारा है । यदि वार्षगण्य, उस मूल 
षष्टितन्त्र का रचयिता होता, तो ईश्वरकृष्ण श्रवश्य कहीं न कहीं भ्रपनी कारिका 
में उसका उल्लेख करता । यह एक भ्रसंभव-सी भ्रौर भ्राइचर्य-जेसी बात प्रतीत 
होती है, किसी ग्रन्थकार के ग्रन्थ का संक्षेप कियाजारहा हो, श्रौर उस प्रसंग 


१. माठर-=भागँव, उलूक, वाल्मीकि, हारीत श्रौर देवल नामक श्राचार्यो का 
उल्लेख करता है । 
युक्तिदीपिकाकारऱ्=जनक, वशिष्ठ, हारीत, बाद्धलि, कैरात, पौरिक, 
ऋषभेइवर [अथवा ऋषभ, ईश्वर], पञ्चधिकरण, पतञ्जलि, वार्षगण्यः 
कौण्डिन्य, मूक, इन सांख्याचायों का उल्लेख करता है। युक्तिदीपिका की 
मुद्रित पुस्तक में इस पंक्ति का पाठ कुछ खण्डित है । संभव है, वहाँ कुछ 
आर नाम भी निदिष्ट हों । जयमंगला टीका में= 'गगंगौतमप्रमृतिणराम 
तं ग्रम्या [° तिन्नेराम तं ग्रम्य, ख.]' ऐसा पाठ है। यह पाठ भ्रष्ट भोर 
संदिग्ध है । यहाँ गर्ग श्रौर गौतम दो नाम स्पष्ट हैं । 
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में ग्रन्थकार का कहीं नाममात्र को भी उल्लेख न हो; तथा दूसरे प्राचाडों के 
नामों का उल्लेख कियाजाय । इसलिये यह एक निश्चित मत है, कि ईस्कर्ङष्ल 
वार्षगण्य को 'षष्टितन्त्र' का रचयिता नहीं मानता, जो स्वयं प्रोर साक्षात्‌ 
उसका संक्षेपकर्त्ता है । 


प्रकरण का उपसंहार | 


ईदवरकृष्ण इसीलिये ७२वीं कारिका में प्रपने इस सम्पूर्ण उल्लेख का उप- 
संहार इसप्रकार करता है-- 
सप्तत्यां किल येऽर्यास्तिऽर्थाः कृत्स्नस्य षष्टितन्त्रस्य । 
ग्रार्यायिकाविरहिताः परवादविवजिताइचेति ॥ 


लगभग सत्तर कारिकाग्रों के इस ग्रन्थ में जो ग्रथे प्रतिपादित कियेगये हैं, 
वे सम्पूर्ण षष्टितन्त्र के हैं । उनमें से झाख्यायिका और परवादों को छोड़ दिया 
गया है । ईस्वरकृष्ण की इन चार कारिकाग्रों का सूक्ष्म विवेचन करने से तथा 
पुवेप्रदशित ग्रन्य प्रमाण एवं युक्तियों के श्राधार पर जिस परिणाम तक पहुंचते 
हैं, उसका सार निम्नरूप में प्रकट किया जासकता है । 

(१) कपिल ने (तन्त्र' भ्रथवा "षष्टितन्त्र नामक सांख्यविषयक प्रथम ग्रन्थ 
का निर्माण किया, श्रौर उसे प्रासुरि को पढ़ाया। 

(२) आसुरि ने वही 'तर्भ' पञ्चशिख को पढ़ाया । 

(३) पञ्चशिख ने भ्रध्यापन, व्याख्यान, लेखन झादि के द्वारा उसका बहुत 
विस्तार किया । 

(४) वही 'न्त्र' शिष्पपरम्पराद्वारा ईषवरकृष्ण को प्राप्त हुग्रा, जिस 
परम्परा में भार्गव, उलूक, बाल्मीकि, देवल, जनक, वशिष्ठ, पतञ्जलि, न 
वार्षगण्य, गर्ग, गौतम प्रादि अगेक भ्राचार्ये हुए । 

(५) उस 'तस्त्र' के शिद्धाम्तों को अच्छी तरह समझकर, ईद्वरकृष्ण ने 
उसका श्रार्या छन्द में शंधोप किया, जो सांख्यसप्तति तथा सांख्यकारिका के नाम _ 
से प्रसिद्ध है। त या 

(६) इसलिये जित्न विषयों का विवेचत सप्तति में है, वे सब “षष्टितन्त्र | 
के हैं । 2. 

(७) प्रथोक्री स्पष्ट करते वाली षष्टितस्त्रगत आख्यायिका मरौर स्व 
को इस साँझ्पसप्तति में छोड़ दियांगयां है । en ४ 
उपर्युक्त बर्णन हमै प्रत्तिश शप से इस तिर्णय की प्लोर लेजाता है, £ 


711 00 कि 
ब 


'षष्टितस्त्र' कपिल की रचता है । पञ्च सिल 
भ्रथवा भ्रर्वाचीन प्रात्ार्ग i ह 


>> 
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महोदय ने अपने एक लेख? में इस मत को 
पिल की रचना है । तत्त्वसमास सूत्रों को 
इचात्य* विद्वातों ने कपिल की रचना माना है १ 


श्रीयुत कालीपद भट्टाचायं 

न्त्र 2 
स्वीकार किया है; कि 'षष्टितन्त्र क 
आधुनिक अनेक भारतीय तथा पारचात 


$ कै 


गी 

1. प्र [९०४७112] expounded his doctrine in the ; व 

and started a school of his own with Asuri as his 18] 
pupil. [1. प्र. 0. Sept. 1932. ७: 518. 


२. महामहोपाध्याय हरप्रसाद शास्त्री ग्रादि । JBORS. Vol. 9, 1923. 
A. D. PP. 151-162. 


३. मँक्समूलर भ्रादि। 
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तृतीय अध्याय 
षष्टितन्त्र अथवा सांख्यषडध्यायी 
[सांख्यषडध्यायी ही षष्टितन्त्र है] 


सांख्यसप्तति में षष्टितन्त्र का स्वरूप-- 

“बष्टितन्त्र' कपिल की रचना है, यह प्रमाणपूर्वेक पिछले प्रध्याय में सिद्ध 
कियागया । श्रब यह विवेचन करना श्रावश्यक है, कि वह षष्टितन्त्र इस समय 
उपलब्ध है या नहीं ? यदि उपलब्ध है, तो वह कौनसा ग्रन्थ देः 

(१) इसके उत्तर के लिये दूर न जाकर प्रथम ईशवरकृष्ण रचित सांख्य- 
सप्तति की भ्रन्तिम बहत्त रवीं प्रार्या को एक बार यहाँ दुहरादेना श्रावश्यक हैं। 
वह इसप्रकार है-- 

“सप्तत्यां किल घेऽर्थास्तेऽर्याः कृत्स्नस्य षष्टितन्त्रस्य । 
ग्रास्यायिकाविरहिताः  परवादविर्वाजिताश्चेति ॥' 

“लगभग सत्तर कारिकाश्रों के इस ग्रन्थ में जो ग्रर्थ प्रतिपादित कियेगये 
हैं, निश्चित ही वे सम्पूणं षष्टितन्त्र के हैं । अर्थात्‌ षष्टितन्त्र में श्रौर कोई 
नवीन ग्रथं ऐसा नहीं बचा है, जिसका यहाँ प्रतिपादन न कियागया हो, परन्तु 
उनमें से प्राख्यायिका और परवादों को छोड़ दिया गया है! कारिका का यह 
वर्णन स्पष्ट करता है, कि षष्टितन्त्र का विषयक्रम आर रचनाक्रम क्या रहा 
होगा । इससे यह भ्रच्छी तरह पहचाना जाता है, कि ईश्वरकृष्ण ने जिस ग्रन्थ 
का संक्षेप किया, उसका क्या रूप होना चाहिये । इसके श्रनुसार निश्चित है- 
उसने जिस ग्रन्थ का संक्षेप किया, वह वत्त॑मान सांख्य-षडघ्यायी है । इसीका 


प्राचीन नाम षष्टितन्त्र है । 


सांख्यसप्तति में वणित षष्टितस्त्रकी वत्तंसान षडध्यायी से तुलना-- 


ईछ्वरकृष्ण की ६८ कारिकाम्रों का सिद्धान्तभूत प्रतिपाद्य विषय, सांख्य- 
षडघ्यायी के प्रथम तीन अध्यायों में विस्तारपूर्वेक वर्णित है; जिसका ईर्वरकृष्ण 
ने उसी झानुपूर्वी के साथ संक्षेप किया है । दोनों ग्रन्थों की विषयानुपूर्वी की | 
समानता, सचमुच आश्चयं में डाल देती है । यह समानता इतने में ही समाप्त _ 
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नहीं होजाती, प्रत्युत श्रागे भी चलती है। क्योंकि साँख्यकारिकाओं में प्रतिपादित | 
सम्पुर्ण भ्रर्थं षष्टितन्त्र से लियेगये हैं, इसका निर्देश करने के अनन्तर ईद्वर- 
कृष्ण लिखता है,--मैंने षष्टितन्त्रोक्त ग्राख्यायिकाग्रों और परवादों को छोड़ 
दिया है । ये दोनों बातें, वर्तमान सांख्यषडध्यायी में ठीक इसी क्रम से उपलब्ध 
हैं। चतुर्थ श्रध्यायमें ग्राख्यायिका, श्रौर पञ्चम षष्ठ ग्रध्यायों में परवादों का 
वर्णन है । इससे यह स्पष्ट होजाता है, कि जिस तरह कोई व्यक्ति किसी ग्रन्थ 
का संक्षेप या उसके श्राशय को लेकर अपना ग्रन्थ लिखना प्रारम्भ करता ह 
ठीक उसीतरह ईश्वरकृष्ण ने सांख्यषडध्यायी का संक्षेप किया, तथा उसके 
ग्राशय को अपने ग्रन्थ में लिया है । कहीं वह एक सूत्र के ग्राधार पर एक 
कारिका लिखता है, कहीं भ्रनेक सूत्रों के ग्राधर पर। तथा कहीं पर इकट्ठे पाँच 
छह प्राठ दस सूत्र तक छोड़ देता है । वह इस बात का पूरा यत्न करता है, कि 
जहाँ तक होसके, कारिका में वे पद आजावें, जो सूत्र के हैं। यहाँ यह आवश्यक 


है, कि सब कारिकाग्रों की तुलना उन सूत्रों के साथ करें, जिनके आधार पर 
वे लिखी गई हैं । 


षडध्यायी सत्र 
ग्रथ त्रिविधदु:खा त्यन्तनिवृत्तिरत्यन्त- 
पुरुषार्थ: ।१।१। न इष्टात्तत्सिद्धिनि- 
वृत्तेरप्यनुवृ त्ति-दर्शनात्‌ । १॥२॥ 


प्रात्यहिकक्षृत्पतीकारवत्तत्प्रती का र- 
चेष्टनात्‌ पुरुषार्थत्वम्‌ ।१।३॥ सर्वा- 
सम्भवात्‌ सम्भवेऽपि सत्तासम्भवाद्ध यः 
प्रमाणकुशलैः ।१।४॥ उत्कर्षादपि 
मोक्षस्य सर्वोत्कषंश्रृतेः ।१।५॥ अवि- 
शेषश्चोभयोः ।१।६॥।१ नानुश्रविकादपि 
तत्सिद्धिः; साघ्यत्वेनावृत्तियोगाद- 
पुरुषार्थत्वम्‌ ।१।८२।। तत्र प्राप्तविवेक- 
स्यानावृत्तिश्रृतिः ।१।८३॥ 
सत्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः 


सांख्यकारिका 
दुःखत्रयाभिघाताज्‌ 
जिज्ञासा तदपघातके हेतौ । 
इष्टे साथ्पार्था चेन्‌ नैकान्ताऽत्यन्तोऽभा- 
वात्‌ ॥१॥ 
इष्टवदानुश्रविकः 
स ह्यविशुद्धिक्षयातिशययुक्तः । 
तद्विपरीतः श्रेयान्‌ 
व्यक्ताव्यक्तज्ञविज्ञानात्‌ ॥२॥ 


आमूलप्रकृतिरविकृतिर्‌ 


प्रकृतेमंहान्‌ महतो5हंकारो5हंकारात्‌ पञ्च महदाद्या: प्रकृतिविकृतयः सप्त । 
“१. ये दोनों सुत्र, षडघ्यायी में प्रकरणत्रश श्रागे लिखे गये हैँ । इनका श्राशय- 
मात्र ३, ४, ५ सूत्रों में भी प्रकारान्तर से आगया है । 


२. कारिका में यहाँ केवल उद्देश्य रूप से २५ पदार्थों की गणना कीगई है 
सूत्र के उत्पत्तिक्रम श्रंश का निर्देश २२वीं कारिका में कियागया है । 
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षडध्यायी सूत्र 


तन्मात्राणि उभयमिन्द्रियं स्थूलभूतानि 
पुरुष इति पञ्चविशतिर्गणः। १।६१॥ 
द्योरेकतरस्य वाप्यसन्निकृष्टार्थपरि- 
च्छित्तिः प्रमा, तत्सावकतमं यत्‌, 
त्रिविधं प्रमाणम्‌, तत्सिद्धौ सर्वेसिद्धे- 
नाधिक्यसिद्धिः । १।८७-८८॥ 
*उभयसिद्धि: प्रमाणात्त दुपदेश: 
1१1१०२॥ 
यत्सम्बन्धसिद्धं तदाकारोल्लेखिविज्ञातं 
तत्प्रत्यक्षम्‌ ।१।८९॥ प्रतिबन्घरशः 
प्रतिबद्धज्ञानमनुमानम्‌ ।१।१००॥ 
आप्तोपदेशः शब्दः 1१1१० १॥ 
सामान्यतो इषटादुभयसिद्धिः ।१।१०३॥ 
उग्रचाक्षुषाणामनुमानेन बोधो घूमादि- 
भिरिव बह्ने: ।१।६०॥ 


विषयोऽविषयोऽप्यतिदूरादे्हातोपादा- 
नाम्यामिन्द्रियस्य।। १।१०८॥ 


सौक्ष्म्यादनुपलब्धिः, कार्य द्शनात्तदुपलब्धेः 


'वादिविप्रतिपत्तेस्तदसिद्धिरिति चेत्‌ । 
तथाप्येकतरइष्ट्याऽत्यतरसिद्धेर्तापलापः 


'त्रिविघविरोधापत्तः । १।१०९-११२॥ 


महदाख्यमाद्यं कायंम्‌ । १।७१॥ 


१. यह सूत्र प्रकरणवश आगे लिख 


सूत्र के भ्रन्तिम भाग में भी भ्रागया है । 
२. यह सूत्र प्रसंगवश पहले लिखागया 
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1 गया है । इसका श्राशय प्रकारान्तर से पद 


सांख्यकारिका 


षोडशकस्तु विकारो 
न प्रकृतिने विकृतिः पुरुष: ॥ ३॥ 


दृष्टमनुमानमाप्तवचनं च 
सबंप्रमाणसिद्धत्वात्‌ । 
त्रिविधं प्रमाणमिष्टं 
प्रमेयसिद्धिः प्रमाणाद्धि ॥४॥ 


प्रतिविषयाध्यवसायो इष्टे, 
त्रिविघमनुमानमाख्यातम्‌ । 
तल्लिङ्गलि ङ्गिपूर्वेक- 
माप्तश्चुतिराप्तवचनं तु ॥५॥ 
सामान्यतस्तु इष्टा-दती- 
न्द्रियाणां प्रतीतिरनुमानात्‌ । 
तस्मादपि चासिद्धं परोक्ष- 
माप्तागमात्‌ सिद्धम्‌ ॥६॥ 
ग्रतिदूरात्‌ सामीप्यादिन्द्रिय 
चातान्मनोऽनवस्थानात्‌ । सौकम्याद्‌ 
व्यवघानादभिभवात्‌ 
समानाभिहाराच्च ।।७॥ 


सौक्षम्यात्तदनुपलब्धिर्‌, 
नाभावात्‌ कार्यंतस्तदुपलब्धेः। 
महदादि तच्च कार्यं 
प्रकृतिसरूपं विरूपं च ॥८॥ 


है, इसका अर्थे सम्बन्ध यहाँ पर भी है। | 


द 


as 


Fare 
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षडध्यायी सुत्र सांख्यकारिका 


नासदुत्पादो नृश्ंगवत्‌ । उपादाननिय- भ्रसदकरणादुपादान- 

मात्‌ । संत्र संदा सर्वासंभवात्‌। ग्रहणात्‌ सवेसंभवाभावात्‌ । 
शक्तस्य शक्यकरणात्‌। कारणभावाच्च। शक्तस्य शक्यकरणात्‌ 

भावे भावयोगर्चेन्न वाच्यम्‌ । न अभि- कारणभावाच्च सत्कार्यम्‌ 118९11 
व्यक्तिनिबन्धनौ व्यवहाराव्यवहारौ । 

नाशः कारणलयः। १।११४-१२१॥ 


हेतुमदनित्यं सक्रियमनेकमात्रितं लिङ्गम्‌ हेतुमदनित्यमव्यापि 
।१।१२४॥ मूले मूलाभावादमूलं मूलम्‌। सक्रियमनेकमाश्रितं लिङ्गम्‌ । 
पारम्प्यप्येकत्र परिनिष्ठेति संज्ञा- सावयवं परतन्त्र व्यक्तं 
मात्रम्‌ ।१६७-६८॥। विपरीतमब्यक्तम्‌ ॥१०॥ 


आञ्जस्यादभेदतो वा गुणसामान्या- त्रिगुणमविवेकि विषयः 
देस्तत्सिद्धिः प्रधानव्यपदेशाद्वा । सामान्यमचेतनं प्रसवर्धाम । 
१।१२५॥ त्रिगुणाचेतनत्वादि द्वयोः । व्यक्तं, तथा प्रधानं 

१।१२६॥ जडप्रकाशायोगास्रकाशः तद्विपरीतस्तथा च पुमान्‌ ॥११॥ 


।१।१४५॥। 
रत्यप्रीतिविषा दाद्यर्गुणानामन्योऽन्यं प्रीत्यप्रीतिविषादात्मकाः 
वेधम्यंम्‌ । १।१२७॥ प्रकाशध्रवृत्तिनियमार्थाः । 
अन्यो न्याभिभवाश्रय- | 
जननमिथुनव्ृत्तयश्च गुणाः ॥१२॥ | 
लघ्वादिधमेः साधम्यं वैधर्म्यं च सत्त्वं लघु प्रकाशक- 
गुणानाम्‌ । १।१२८॥। मिष्टमुपष्टम्भकं चलं च रजः। 


गुरु वरणकमेव तम: 
प्रदीपवच्चार्थतो वृत्तिः ।।१३॥ 


- | 
| स्थूलात्‌ पञ्चतन्मात्रस्य | १।६२।। श्रविवेक्यादे: सिद्धिस्‌ हर | 
| बाह्याम्यन्तराभ्यां तँश्चाहंकारस्य । तरेगुण्या त्त द्विप्यंया भावात्‌ । | 
| १॥६३॥ तेनान्त:करणस्य । १॥६४॥ कारणगुणात्मकत्वात्‌ | 

i ततः प्रकृतेः। १॥६५॥ कार्यस्याव्यक्तमपि सिद्धम्‌ ॥ १४।। 


१. ये सूत्र प्रकरणवश अपने क्रम में पहले ही निर्दिष्ट करदियेगये हैं । 
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षष्टितन्त्र श्रथवा सांह्यषडघ्यायी १३९ 


षडध्यायी सूत्र 


उभयान्यत्वात्‌ कार्यत्वं महदादेघेटा- 
दिवत्‌ । परिमाणात्‌ । समन्वयात्‌ । 


शक्तितस्चेति । तद्वाने प्रकृतिः पुरुषो वा । 


तयोरन्यत्वे तुच्छत्वम्‌ ।१।१२९६-१३४॥ 
कार्यात्कारणानुमानं तत्साहित्यात्‌ । 
१॥१३५॥॥ भ्रव्येक्तं त्रिगुणाल्लिगात्‌ । 
१।१३६॥ तत्कार्य तस्तस्तरिसद्धेर्नाप- 
लापः ।१।१३७॥। 


शरीरादिव्यतिरिक्तः पुमान्‌ । 


संहतपरार्थत्वात्‌ । त्रिगुणादिविपर्यंयात्‌। 


श्रधिष्ठानाच्चेति । भोक्तृभावात्‌ । 
कैवल्यार्थं प्रवृत्तेः । १।१३६-१४४॥ 
१संघातपरा्थंतत्वात्‌ पुरुषस्य । १।६६॥ 
जन्मादिव्यवस्थातः पुरुषबहुत्वम्‌ । 
१।१४६॥ एवमेकत्वेन परिवत्तं मानस्य 


न विरुद्वघर्माध्यासः । १।१५२॥ 
बामदेवादिर्मुक्तो चाद्वैतम्‌ । अतादावद्य 


सांख्यकारिका 


भेदानां परिमाणात्‌ 

समन्वयात्‌ शक्तितः प्रवृत्तेश्च । 
कारणकार्यविभागात्‌ 
प्रविभाग द्‌ वैरव रूप्यस्य ॥ १५।। 


कारणमस्त्यव्यक्तं 

प्रवत्तंते त्रिगुणत: समुदयाच्च । 
परिणामतः सलिलवत्‌ 
प्रतिप्रतिगुणाश्रयविशेषात्‌ ॥१६।।- 
संघातपरार्थत्वात्‌ 
त्रिगुणादिविपर्ययादधिष्ठानात्‌ । 
पुरुषोऽस्ति भोक्तृ भावात्‌ 
कैवल्यार्थं प्रवृत्तेश्च ।॥ १७॥ 


जननमरणकरणानां 
प्रतितियमादयुगपतपरवृ्तेश्च । 
पुरुहषबहुत्वं सिद्ध 
त्रैगुण्यविपर्ययाच्चैव ।। १८॥ 


यावदभावाद्‌ भविष्यदप्येवम्‌ । इदानीमिव 


सवंत्र नात्यन्तोच्छेदः १।१५७-१५९॥। 
व्यावृत्तोभयरूपः । श्रक्षप्तम्बन्धात्‌ 
साक्षित्वम्‌ । नित्यमुक्तत्वम्‌ । भ्रौदा- 
सीन्यं चेति । १।१६०-१६३।। 
द्रष्ट्रत्वादिरात्मनः । २॥२६॥ 


उपरागात्कतृंत्व॑ चित्सान्निघ्याच्चित्स।- 


न्निघ्यात्‌ । १।१६४॥ 


घडध्यायी का प्रथमाध्याय समाप्त । 


*.-.३-...::८२२<>२>>>>>र 
१. यह सूत्र प्रकरणवश अपने क्रम पर पहले भ्राचुका है । 
२. यह सूत्र भ्रपने क्रम के भ्रनुसार भागे आया है । 


तस्माच्च विपर्यासात्‌ 
सिद्ध साक्षिखमस्य पुरुषस्य । 
कैवल्यं माध्यस्थ्यं 
द्रष्टृत्वमकत भावश्च ॥१६॥ 
तस्मात्तत्मंयोगा- 

दचेतनं चेतनावदिव लिङ्गम्‌ । 
गुणकतृत्वे च तथा 

कत्तेव भवत्युदासीनः ।।२०॥ 
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१४० सांख्यदर्शन का इतिहास 


षडध्यायी सुत्र 


विमुक्तविमोक्षार्थं स्वार्थ वा प्रधानस्य । 
२।१॥ चेतनो द्वेशान्नियमः कण्टकमोक्ष- 
वत्‌ । २।७॥ भ्रन्ययोगेऽपि तत्सिद्धि- 
नाञ्जस्येनायोदाहवत्‌ । २।८॥ 
रागविरागयोर्योगः सृष्टि: ॥२।६॥ 
महदादिक्रमेण पठचभूतानाम्‌ ।।२१०॥। 
'प्रकृतेर्मेहानु महतो5हंका रो5हं का रात्‌ 
पञ्चतन्मात्राणि उभयमिन्द्रियं 
तन्मात्र म्य: स्थूलभूतानि ॥ १।६ १॥ 
अध्यवसायो बुद्धिः ॥२।१३॥ तत्कार्य 
घर्मादिः २। १४॥ महदुपरागाद्वि- 
परीतम्‌ ॥२।१५ 


्रभिमानोऽहंकारः॥।२।१६।। एकादश- 
पञ्चतन्मत्रं तत्क्ायं मु ।।२।१७॥ 


सात्त्विकेकादशक प्रवत्तेते वैक्ृताद- 
हंकारात्‌ ॥२॥१८॥ 


कर्मे न्द्रियबुद्धी न्दरिये रान्तरमेकादशकम्‌ । 
२॥१९॥ 


उभयात्मकञ्च मन: ।२।२६॥ 
गुणपरिणामभेदान्नानात्वमवस्थावत्‌ । 
२।२७॥ 


सांख्यकारिका 


पुरुषस्य दर्शनार्थ 

केवल्यार्थ तथा प्रधानस्य । 
पङ्ग्वन्धवदुभयो रपि 
संयोगस्तत्कृतः सर्गः ।।२१॥। 
प्रकृते मं हांस्ततोऽहंकारस्‌ 
तस्माद्‌ गणश्च षोडशकः । 
तस्मादपि षोडशकात्‌ 

पञ्चभ्यः पञ्च भूतानि ॥२२॥ 


ग्रध्यवसायो बुद्धिर्‌ 

धर्मो ज्ञानं विराग ऐशवर्यम्‌ । 
सात्तिवकमेतद्रूपं 
तामसमस्माद्विपर्यस्तम्‌ ।।२३॥ 
्रभिमानोऽहंक्रारस्‌ 

तस्माद्‌ द्विविधः प्रवत्तंते सर्ग: । 
एकादशकश्च गणस्‌ 
तन्मात्रपञ्चकश्चेव ॥२४॥ 
सात्त्विक एकादशकः 

प्रवत्ते वैकृतादहंकारात्‌ । 
भूतादेस्तन्मात्रः 

स तामसस्तेजसादुभयम्‌ ।।२५॥ 
बुद्धीन्द्रियाणि श्रोत्र 
त्वक्चक्ष्रसननासिकाख्यानि । 
वाक्पाणिपादपायू- 

पस्थान्‌ क्मेन्द्रियाण्याहुः ॥२६॥ 
उभयात्मकमत्र मनः 
संकल्पकमिन्द्रियञ्च साघर्म्यात्‌ । 
गुणपरिणामविशेषान्‌ 

नानात्वं बाह्यभेदाइच? ॥२७॥ 


= ०... कि 
१. यह सूत्र प्रकरणवश श्रपने क्रम के श्रनुसार पूर्व लिखागया है । 


२. साख्यकारिका की 'युक्तिदीपिका' नामक व्याख्या में इसप्रकार पाठ है-- 
सकल्पकमत्र मनस्तच्चेन्द्रियमुभयथा समाख्यातम्‌ । 
्रन्तस्त्रिकालविषयं तस्मादुभयप्रचारं तत्‌ ॥ 
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षष्टितन्त्र श्रथवा सांख्यषडध्यायी १४१ 


षडध्यायी सूत्र 


रूपादिरसमलान्त उभयोः ।२।२८॥ 
करणत्वमिन्द्रियाणामु ।२।२६॥ 


त्रयाणां स्वालक्षण्यम्‌ ।२।३०॥ 
सामान्या करणवृत्तिः प्राणाद्या वायवः 
पञ्च ।२।३१॥ 


क्रमशोऽक्रमशर्चेन्द्रयवृत्तिः । २।३२॥ 
इन्द्रियेषु साधकतमत्वयोगात्‌ कुठार- 
वत्‌ । २।३६॥ 


पुरुषार्थं करणो द्‌ भवोऽप्यद्‌ष्टोल्लासात्‌ । 
२।३६॥ ब्रापेक्षिको गुणप्रधानभावः 
क्रियाविशेषात्‌ । २।४५॥ 
तत्कर्माजितत्वात्तदर्थमभिचेष्टा लोक- 
वत्‌ । २।४६॥ 


वृत्तयः पञ्चतय्यः क्लिष्टा भ्रक्लिष्टाइच 
।२।३३॥ 

करणं त्रयोदशविधं बाह्याभ्यन्तरः 
भेदात्‌ । २।३८॥ 

द्वयोः प्रधानं मनो लोकवद्‌ मृत्यवर्गेषु । 
२।४०॥ Pr 


भ्रव्यभिचारात्‌। २।४१॥ 


सांख्यकारिका 


रूपादिषु पञ्चानामु 
श्रालोचनमात्रमिष्यते वृत्तिः । 
वचनादानविहरणो- 
त्सर्गानन्दाइच पञ्चानाम्‌ ॥२८५॥ 


स्वालक्षण्यं वृत्तिस्‌ 

त्रयस्य सँषा भवत्यसामान्या । 
सामान्यक रणवृत्तिः 

प्राणाद्या वायवः पञ्च ॥ २६ ॥ 


कतै 


५ 
i... SR 


युगपच्चतुष्टयस्य तु 
वृत्तिः क्रमश्च तस्य निदिष्टा । 
दृष्टे तथाऽप्यदष्टे 

त्रयस्य तत्यूविका वृत्तिः ॥३०॥ 
स्वां स्वां प्रतिपद्यन्ते 
परस्पराकूतहेतुकां वृत्तिम्‌ ॥ 


पुरुषार्थं एव हेतु- 
ने केनचित्‌ कार्यते करणम्‌ ॥३१॥। 


करणं त्रयोदशविधं 


तदाहरणधारणप्रकाशकरमु 
कार्य च तस्य दशघा = 
हाय॑ धार्यं प्रकाश्यं च ॥३२॥ | 
BE 
भ्रन्त:करणं त्रिविधं दण 
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१४२ साँख्यदर्शन का इतिहास 


षडध्यायी सूत्र 


वृत्तयः पञ्चतय्यः किलिष्टा अक्लि- 
ष्टाइच । २।३३" तथाशेषसंस्का रा- 
घारत्वात्‌ । २।४२॥ स्मृत्यानुमानाच्च । 


२।४३॥ 


ग्रापैक्षिको गुणप्रधानभावः 


क्रियाविशेषात्‌ । २। ४५ ॥ 
तत्कर्माजितत्वात्‌ 


प्राधान्यं लोकवल्लोकवत्‌ । २।४७॥। 


तदर्थमभिचेष्टा 
लोकवत्‌ ।२।४६।। समानक्मंयोगे बुद्धेः 


सांख्यकारिका 
बुद्धी र्द्रियाणि तेषां 
पञ्च विशेषाविशेषविषयाणि । 
वाग्भवति शब्दविषया 
शेषाणि तु पञ्चविषयाणि ॥३४॥ 
सान्तःकरणा बुद्धिः 
सर्व विषयमवगाहते यस्मात्‌ । 
तस्मात्‌ त्रिविधं करणं 
द्वारि, द्वाराणि शेषाणि ॥३५॥ 


एते प्रदीपकल्पाः 
परस्परविलक्षणा गुणविशेषाः । 
कृत्स्नं पुरुषस्यार्थं प्रकाश्य 

बुढ़ौ प्रयच्छन्ति ॥३६॥ 

सवं प्रत्युपभोगं 

यस्मात्पुरुषस्य साधयति बुद्धिः । 
सँव च विशिनष्टि पुनः 
प्रधानपुरुषान्तर' सूक्ष्मम्‌ ॥३७॥। 


षडध्यायी का द्वितीयाध्याय समाप्त । 


्रविशेषाद्‌ विशेषारम्भः ।३।१॥ 


तस्माच्छरीरस्य ।३।२॥। तद्बीजात्‌ 


संसृति ।३।३॥। श्राविवेकाच्च 
प्रवत्तंनमविशेषाणाम्‌ ।३।४।। 


उपभोगादितरस्य ।३।५।। मातापितृजं 


स्थूलं प्रायश इतरन्न तथा ३।७॥ 
पूर्वोल्तत्तेस्तत्काय॑त्व॑ं भोगादेकस्य 


नेतरस्य । ३।८॥। सप्तदशैकं लिङ्गम्‌ 


1३1६॥ व्यक्तिभेदः कमं विश्षेषात्‌ । 
३॥ १०॥ 


तन्मात्राण्यविक्षेषास्‌ 
तेम्यो भूतानि पञ्च पञ्चभ्यः । 
एते स्मृता विशेषाः 
शान्ता घोराश्च मूढाइच ।।३८।। 


सूक्ष्मा मातापितुजाः 

सह प्रभूते स्त्रिधा विशेषाः स्युः । 
सूक्ष्मास्तेषां तियता 
मातापितुजा निवर्तन्ते ॥३६॥ 


पूवात्पन्नमसक्तं 

नियतं महदादिसूक्षमपर्यस्तम्‌ । 
संसरति निरुपभोगं 
भावेरिवासितं लिङ्गम्‌ ॥४०॥ 
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ज्ञानान्मुक्ति: । बन्धो विपयंयात्‌ । घर्मेण गमनमुध्व छ जु 
'नियतकारणत्दान्त समुच्चयविकल्पौ। गमतमधस्ताद्‌ भवत्यधर्मेण । ४5: 
३।२३-२५॥ ज्ञानेन चापवर्गो र नु 


स्वकम स्वाश्रमविहितकर्मानुष्ठानम्‌ । वैराग्यात्‌ प्रकृतिलयः 
- ३।३५॥ वैराग्यादम्यासाच्च ।३।३६॥ संसारो भवति राजसाद्रागात्‌ । 


. न कारणलयात्‌ कृतकृत्यता मग्नवदुत्या- ऐइवर्यादविधातो 
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षष्टितन्त्र प्रथवा सांख्यषडध्यायी १४३ 


घडध्यायी सुत्र सांख्यकारिका 
तदधिष्ठानाश्रये देहे तद्वादात्तद्वादः । चित्रं यथाश्रयमृते 
३।११॥ न स्वातन्त्रयात्तरते छाया- स्थाण्वादिम्यो विना यथाच्छाया। 
वच्चित्रवच्च । २।१२॥ तद्ृद्विना विशेषे र्‌ 
न तिष्ठति विराश्रयं लिङ्गम्‌ ॥४१॥ 


मृत्तत्वेषषि न संघातयोगात्‌ तरणिवत्‌ । पुरुपार्थहेतुकरमिदं 
३।१३॥पुरुषार्थ संसृतिलिङ्गातां सूप- निमित्तने मित्तिङम्रसंगेन । 


कारवद्राज्ञः ३।१६।। प्रकृते विभुत्वयोगानुनटवद्‌ व्यवतिष्ठते ` 

0 लिङ्गम्‌ ॥४२॥ 
तथाशेषसंस्का राधारत्वात्‌ ।२।४२। साँसिद्धकाशच भावाः हो” 
पाञ्चभौतिको देह: । ३॥१७॥ न प्राकृतिका वैकृताइच धर्माद्याः। | F 


सांसिद्धिक चैतन्यं प्रत्येकाइष्टेः ३।२०॥ दृष्टा: करणाश्रयिणः ० 
कार्याश्रयिणशच कललाद्याः ॥४२॥ ४ 


विपर्यया दिष्यते बन्धः ॥४४॥ 


विपर्ययात्तद्विपर्यासः ॥४५॥ 


नात्‌ ।२।५४॥। 

विपर्ययभेदाः पञ्च । ३।३७॥ एष प्रत्ययसर्गो आ 
अ्रशक्तिरष्टाविशतिधा । ३।३५।। विपययाशक्तितुष्टिसिद्याख्यः । 
'तुष्टिनेवधा । ३।३६॥ सिद्विरष्टघा । गुणर्वंषम्यविमद २ 


३।४०॥। 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


१४४ सांख्यदर्शन का इतिहास 
षडध्यायी सूत्र सांख्यकारिका 
भ्रवान्तरभेदा: पुवेवत्‌ । ३॥४१॥ भेदस्तमसोऽष्टविधो । 
मोहस्य च दशविधो महामोह: । | 
तामिस्रोऽऽटादशधा | 
तथा भवत्यन्धतामिस्रः ॥४८॥ 
एवमितरस्याः । ३।४२॥ एकादशेन्द्रियवधाः 


च 
प्राध्यात्मिकादिभेदान्तवधा तुष्टिः । 
३।४३॥ 


ऊहादिभिः सिद्धिरष्टबा । ३।४४॥ 


नेतरादितरहानेन विना ।३॥४५॥ 


देवादिप्रभेदा । ३।४६।। 


्राब्रह्मस्तम्बरप्यंन्तं तत्कृते सृष्टिरावि- 
वेकात्‌ । ऊर्ध्वं सत्त्वविशाला । 
तमोविशालामूलतः । मध्ये रजो- 
विशाला । ३।४७-५०॥ 

समानं जरामरणादिजं दुःखम्‌ । ३॥५३॥ 
श्ावृत्तिस्तत्रापि उत्तरोत्तरयोनियोगा- 
द्वेयः । ३।५२॥ 
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सह बुद्धिवर्धे रशक्तिरुद्दिष्टा । 
सत्तदशवधा बुद्धेर्‌ 

विपर्ययात्‌ तुष्टिसिद्वीनाम्‌ ॥४६॥ 
श्राध्यात्मिकाशचतस्रः 
प्रकृत्युपादानकालभाग्याख्याः । 
बाह्या विषयोपरमात्‌ 

पञ्च, नव तुष्टयोऽभिमताः ॥५०॥। 
ऊहः शब्दोऽध्प्रयनं 
दुःखविघातास्त्रयः सुहृत्पराप्तिः । 
दानञ्च सिद्धयोऽष्टो 

सिद्धेः पूर्वोऽङ्कुशस्त्रिविधः ॥५१॥ 
न विना भावेलिङ्क 
त विनालिगेन 
लिङ्गाख्यो भावाख्यस्‌ 
तस्माद्‌ द्विविधः प्रवत्तेते सर्ग: ॥५२॥ 
ग्रष्टविकल्पो देवस्‌ 

तयं ग्योनश्च पञ्चधा भवति । 
मानुष्यशचेकविधः 

समासतो भौतिकः सग: ॥५३॥ 

ऊर्ध्वं सत्त्वविशालस्‌ । 
तमोविशालइच मूलत: सर्ग । | 
मध्ये रजोविशालो 
ब्रह्मादिस्तम्बपर्येन्तः ।।५४॥ 
तत्र जरामरणकृतं 

दुःखं प्राप्नोति चेतनः पुरुषः । 
लिङ्गस्याविदिवृत्तेस्‌ 
तस्माद्दुःखं समासेन ॥।५५। 


भावनिवृत्तिः । 


TT शण २९१ 
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षडध्यायी सूत्र सांख्यकारिका 
। भ्रकारयंत्वेऽपि तद्योगः पारवश्यात्‌ इत्येष प्रकृतिकृतो 
| ३।५५॥ प्रधानसृष्टि परार्थं स्वतोऽप्य- महृदादिविशेष भूतपर्यंन्तः 
| भोक्तृत्वादुष्टू कुड, कृमवहनवत्‌ । प्रकृतिपुरुषविमोक्षाथं 
३1५८॥ विमुक्तविमोक्षार्थ स्वार्थ वा स्वार्थ इव परार्थं श्रारम्भः ॥५६॥ 


प्रधानस्य । २1 १॥ 


श्रचेतनत्वे$पि क्षीरवच्चेष्टितं प्रधानस्य वत्सविवृद्धिनि मित्तं 

1३॥५९॥ धेनुवद्‌ वत्साय । २३७॥ क्षीरस्य यथा प्रवृत्तिरज्ञस्य । 
पुरुषविमोक्षनिमित्तं 
तथा प्रवृत्तिः प्रधानस्य ॥ ५७॥ 


कर्मेवत्‌ दृष्टेर्वा कालादेः । ३३६०॥  श्रोत्मुक्यनिवृत्यथं 
स्वभावाच्चेष्टितमनभिसंधानाद्‌ यथा क्रियासु प्रवत्तंते लोकः । 
भृत्यवत्‌ । ३।६१॥ पुरुषस्य विमोक्षार्थं 
कर्माकृष्टेर्वाप्यनादितः। ३।६२॥ प्रवत्तंते तद्वदव्यक्तम्‌ ।।५८॥ 


विविक्तबोघात्‌ सृष्टिनिवृत्तिः प्रधानस्य रङ्गस्य दर्शयित्वा 
सूदवत्पाके। ३ । ६३ ॥ नत्तंकीवत्‌ निवत्तंते नत्तंकी यथा नृत्यात्‌ । 
प्रवत्तंकस्यापि तिवृत्तिरचारितार्थ्यात्‌ । पुरुषस्य तथात्मान 


३।६६॥ प्रकाश्य विनिवर्तते प्रकृतिः ॥५९॥ 

नैरपेक्ष्येऽपि प्रकृत्युपकारेऽविवेको नानाविधे रुपाये 

निमित्तम्‌ । ३।६८॥ रुपकारिण्यनुपकारिणः पुंसः । 
गुणवत्यगुणस्य सतस्‌ 


| तस्यार्थमपार्थकं चरति ॥६०॥ 


दोषबोधेऽपि नोपसपेणं प्रधानस्य प्रकृतेः सुकुमारतर द 
कुलवधूवत्‌ । ३॥७०॥। न किञ्चिदस्तीति मे बति । 


या दुष्टाऽस्मीति पुनर्‌ 
न दशेनमुपेति पुरुषस्य ।।६१॥ 


नैकान्ततो बन्धमोक्षौ पुरुषस्याविवेका- तस्मान्त बध्यतेऽद्ध 
दृते । ३। ७१॥ प्रक्रतेराञ्जस्यात्‌ न मुच्यते नापि संसरति कश्चित्‌ । 
ससङ्गत्वात्‌ पशुवत्‌ । ३।७२॥ संसरति बध्यते मुच्यते 

च नानाश्रया प्रकृति: ॥६२॥ 
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१४६ सांख्यदर्शन का इतिहास 


षडध्यायी सूत्र 


रूपै: सप्तभिरात्मानं बध्नाति प्रधानं 
कोशकारवत्‌ विमोचयत्येकेत रूपेण ! 
३।७३॥ 


तत्त्वाम्यासान्तेति नेतीति त्यागाद्‌ 
विवेक सिद्धि: । ३।७५।। 


इतर इतरज्जहाति तहोषात्‌ । ३।६४। 
जीवन्मुक्तशच । ३॥७८॥ 
उपदेश्योपदेष्ट्त्वात्त त्सिद्धिः 1३।७६॥ 
तन्तिवृत्तावृपशान्तोपरागः स्वस्थः । 
२।३४॥ 


हृयोरेकतरस्य वोदासीन्यमपवगेः । 
३।६५॥ ग्रन्यसुष्ट्युपरागेऽपि न 
बिरज्यते प्रबुद्ध रञ्जु तत्त्वस्येवो रगः । 
३।६६॥ निमित्ततवमविवेकस्येति न 
दुष्टहानिः ।३।७४॥ 


कमं निमित्तयोगाच्च ।३।६७॥। 
वाधितानुवृत्ते्मंध्यविवेकतोऽप्युपभोगः 
।३।७७। चक्रश्रमणवद्‌ धृतशरीरः । 
३।८२॥ संस्कारलेशतस्तस्सिड्धिः । 
३।८३॥ 


विवेकान्नि:शेषदुःखनिवृत्तो कृतकृत्यो 
नेतरान्नेतरात्‌ । ३।८४॥ 


सांख्यकारिका 
रूपे: सप्तभिरेव तु 
बघ्नात्यात्मानमात्मना प्रकृतिः । 
सँव च पुरुषस्यार्थ 
प्रति विमोचयत्येकरूपेण ।।६३॥ 
एवं तत्त्वाम्यासान्‌ नास्मि 
न मे नाहमित्यपरिशेषम्‌ । 
प्रविपर्य या द्विशुद्ध 
केवलमुत्पद्यते ज्ञानम्‌. ।।६४॥ 
तेन नित्रृत्तप्रसवाम्‌ 
्र्थवशात्सप्तरूपविनिवृत्ताम्‌ । 
प्रकृति पश्यति पुरुषः 
्रेक्षकवदवस्थितः स्वस्थः ।। ६५॥ 


दुष्टा मयेत्युपेक्षक 

एको दृष्टाऽहमित्युपरमत्यन्या । 
सति संयोगेऽपि तयोः 

प्रयोजनं नास्ति सर्गस्य ॥६६॥) 


सम्यग्ज्ञानाधिगमात्‌ 
धर्मादीनामकारणप्राप्तौ । 
तिष्ठति संस्कारवशाच्‌ 
चक्रश्रमिवद्‌ धृतशरीरः ॥६७।। 


प्राप्ते शरीरभेदे 

चरितार्थत्वात्‌ प्रधानविनिवृत्तौ । 
ऐकान्तिक्रमात्यन्तिक मुभयं 
कैवल्यमाप्नोति ।। ६८॥ 


षडध्यायी का तुतोयाध्याय समाप्त । 
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षष्टितन्त्र श्रथवा सांख्यषडध्यायी १४७ 


कारिकाभिमत षष्टितन्त्र का विषय, षडध्यायी में है-- 


सांख्यसूत्र श्रौर कारिकाग्नों की इस तुलनासे यह स्पष्ट होजाता है; कि 
प्रथम बीस कारिकाग्रों का प्रतिपाद्य विषय, सांस्यषडध्याथी के प्रथमाध्याय से; 
इक्कीस से सँतीसवीं कारिका तक सत्रह कारिकाश्रों का प्रतिपाद्य विषय, सांख्य- 
'षडव्यायी के दूसरे ग्रध्याय से; तथा भ्रड़तीसवीं कारिका से लगाकर श्रड़सठवीं 
कारिका तक इकत्तीस कारिकाग्रों का प्रतिपाद्यविषय, सांख्यषडध्यायी के तीसरे 
अध्याय से लिया गया है । यहाँ ईश्वरक्ृष्ण की बहत्तरवीं कारिका के वर्णन के 
श्रनुसार कारिकाग्रों का सम्पूर्ण प्रतिपाद्य श्रर्थ, षडध्यायी के तीन श्रध्यायों में 
पुरा होजाता है । कारिकानिदिष्ट क्रम के श्रनुसार षडघ्यायी के चतुर्थ प्रध्याय 
में ्राख्यायिकाग्रों का प्रासंगिक उल्लेख है; पञ्चम तथा षष्ठ प्रध्याय में परवादों 
का । इन दोनों प्रसंगों को कारिकाग्रों में छोड़ दिया गया है.। ईश्वरकृष्ण का 
'यह स्वलिखित वर्णन इस बात को पूर्णरूप से सिद्ध करदेता है, कि जिस कपिल- 
"प्रणीत षष्टितन्त्र से उसने अपने ग्रन्थ के लिये प्रतिपाद्य श्र्थों का संग्रह किया, 
वह षष्टितन्त्र, वत्तैमान सांख्यषडध्यायी है । इस कथन से हमारा यह दावा नहीं 
है, क्रि यह सम्पूर्ण सांख्यषडघ्यायी इसी श्रानुपूर्वी के साथ कपिलप्रणीत षष्टितन्त्र 
हे । यह सम्भव ही नहीं, प्रत्युत किसी ग्रंश तक निश्चयरूप में कहा जासकता 
है, कि इसमें सूत्रों की न्यूनाधिकता होगई है। सम्भव है अन्य भी कुछ परिवर्तन 
होगये हों । फिर भी कपिल की कृति इसीमें निहित है, यह निश्चित है । 
इसका विवेचन इसी ग्रन्य के चतुर्थ ग्रोर पञ्चम प्रकरण में विस्तारपूर्वक कियागया 
है। 


षडध्यायी के श्रर्वाचीन होने का प्रथम श्राधार- 


षडध्यायी के सूत्र कारिकारूप हैं-- 


द्वितीय प्रकरण के प्रारम्भिक भाग में षडघ्यायी की ग्रर्वाचीनता के तीन 
आधार बताये गये हैं । उनमें प्रथम एक प्रबल युक्ति यह उपस्थित कीजाती है, 
कि अनेक सूत्रों की रचना कारिकाओं से मिलती है । यह बात स्वाभाविक नहीं 
मालूम होती, कि सूत्र या गद्य रचना में पद्य का मिश्रण हो । परन्तु सांख्य- 
षडध्यायी में ग्रनेक सूत्र इलोकरूप: हैं, जो मौलिक सूत्ररचना में न होने चाहियें। 
कारिकाओं की रचना तो स्वभावतः पद्यमय है । सूत्रों के बीच में पद्यरचना 
स्वाभाविक अ्रथवा स्वारसिक नहीं कहीजासकती । इसलिये ऐसी रचना श्रनायास 
हमारे मस्तिष्क को इस ओर ग्राकृष्ट किये विना नहीं रहती, कि इन सूत्रों का 
ग्रथन किसीने कारिकाओं के आधार पर कर दिया । तथा इन सूत्रों के ग्रथन 
का समय सायण के पश्चात्‌ ही मानाजासकता है । क्योकि सायण ने सूत्रों को i 
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छोड़, कारिकाग्रों का श्रपने ग्रन्थ में उल्लेख किया है' । ऐसी स्थिति में कारिकाग्नों 
के प्राधार पर सूत्रों की रचना मानना अधिक युक्तिसंगत प्रतीत होता है । 
श्रापाततः इस युक्ति के सुनने पर कोई भी व्यक्ति यही सोच सकता है, कि 
सम्भवतः सांख्यषडध्यायी में भ्रनेक सूत्र इलोकहूप होंगे । वे कितने भी हों, 
परन्तु यह केवल लेखक की श्रपती शेली पर निर्मर होता है, कि वह पद्यगन्धि 
गद्य की रचना करदे, भ्रथवा विशुद्ध गद्य या विशुद्ध पद्य की रचना करे। गद्य 
रचना में कहीं इलोकरूप रचना होजाना कुछ आाश्चयं नहीं है। इस तरह की 
रचना संस्कृत साहित्य में जहाँ-तहाँ देखी जाती है सांख्यषडध्यायी में भी ऐसे 
सूत्रों की रचना सम्भव है । यह प्रथम कहाजाचुका है, कि सांख्यकारिका की 
भ्रडसठ कारिकाग्रों का प्रतिपाद्य विषय सांख्यषडध्यायी के प्रथम तीन अध्यायों 
भें ्राजाता है । इन तीन ग्रध्यायों में केवल तीन सूत्र ऐसे हैं, जिनकी रचना 
इलोकमय या कारिकारूप कहीजाती है । वे सूत्र हुँ-- 
(१) हेतुमदनित्यमव्यापि सञ्चियमनेकमा थित । लगम्‌ [ सां० सु० १।१२४॥। 
कारिका १०, पूर्वां | 
(२) सात्विकमेकादशकं प्रवर्तंते वकृतादहंकारात्‌ । [सां० सु० २।१८॥ 
कारिका २५, पूर्वाधं ] | 
(३) सामान्यकरणवृत्तिः प्राणाद्या वायवः पञ्च । [सां० सु० २।३१॥ | 
कारिका २६, उत्तराधं ] | 
इन तीनों सूत्रों में से पहले दो सूत्र, दो पृथक्‌ क|रिकाग्रों के प्रथम श्रद्धे 
भाग हैं, श्रोर तीसरा सूत्र, एक कारिका का द्वितीय श्रद्ध भाग है । इन सूत्रों 
को रचना कारिकाओं के श्राधार पर है, इसके लिये साधारण उत्तर, जो तीनों 


सूत्रों के लिये समान रूप से लागू होंगे, श्रागे लिखेंगे। पहले प्रत्येक सूत्र का 
पृथक्‌ विवेचन करना भ्रपेक्षित है । 


वस्तुतः इन सूत्रों को कारिका-रूप बाद में मिला है-- 


इनमें से पहले सूत्र के सम्बन्ध में वक्तव्य है। इस सूत्र के ऐसे प्रामाणिक 
प्राचीन पाठ उपलब्ध हैं, जिनके भ्रनुसार यह सूत्र, इलोकरूप नहीं कहाजासकता | 
| | सांस्यसूत्रों की वत्तेमान व्यास्याग्रों में सब से प्राचीन व्याख्या भ्रनिरुदधवृत्ति' है । 


१. “116 Samkhya 8718 isa late text, it is not used in the 


Sarvadarsanasangraha’’. A.B. कोथ रचित (दि हिस्ट्री प्रॉफ संस्कृत 
लिट्रेचर' ख्रीस्ट १९२८ का संस्करण, पृष्ठ ४८९ । 


२. अनिरुद्ध के समय का निर्णय, इसी ग्रन्थ के “सूत्रों के व्याख्याकार' नामक 
छठ प्रध्याय में कियागया है । 
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चहाँ सूत्र का पाठ निम्नलिखित है-- 

'हेतुमदनित्यं सक्रियमनेकमाश्रितं लिगम्‌ ।' 

थ्रनिरुद्ध, इस सूत्र में 'श्रव्यापि' पद नहीं पढ़ता, श्रोर न उसने इस पद की 
व्याख्या की है । एक हस्तलिखित प्रति में सक्रिय के स्थान पर “सक्रिग्रक पाठ 
भी है? । यह पाठ भी सूत्र के, इलोकरूप होने में बाधक है । सम्भवतः भ्रति रुद्ध 
के समय तक इस सूत्र में 'ग्रव्यापि' पदका समावेश नहीं था । यद्यपि कारिका- 
कार ने छन्दरचना और ग्रर्थकृत सम्बन्ध के आधार पर सूत्र में व्यापि पद 
बढ़ाकर श्रनिरुद्ध से बहुत पहले कारिका को वत्त॑मानरूप दे दिया था । श्रनि रुद्ध 
के ग्रनन्तर ग्रर्थकृत सम्बन्ध की विशेषता को समझकर किसी लेखक श्रथवा 
व्याख्याकार ने या किसी ग्रध्येता ने सूत्र में कारिका के संस्कारवश, इस पदका 
समावेश करदिया । विज्ञानभिक्षु के समय सूत्र में श्रव्यापि पद समाविष्ट किया 
जाचुका था । अनिरुद्ध ने जब सूत्र के श्रव्य प्रत्येक पद की व्याख्या की है, तब 
'व्यापि' पदकी व्याख्या न किये जाने का कोई कारण अवश्य होता चाहिये । 
वह कारण स्पष्ट है, उस समय सूत्र में 'ग्रव्यापि' पद का समावेश नहीं था । 
ऐसी स्थिति में यदि कोई यह भ्राशंका करे, कि प्रनिरुद्ध के द्वारा “श्रव्यापि पद 
की व्याख्या न कियाजाना; “म्रब्यापि' पद को सूत्र का अंश न मानने में कारण 
नहीं होसकता; तो ग्राशंकावादी का यह कथन निराधार शा होगा, क्योंकि 
व्याख्या न किये जाने का कारण उसे ग्रवश्य बताना चाहिये । 

दूसरा सूत्र भी कारिका के श्राधार पर लिखा गया नहीं कहाजासकता, 
प्रत्युत कारिका ही सूत्र के श्राधार पर लिखी गई कहीजानी चाहिये। इस 
निश्चय को स्वयं सूत्र को रचना स्पष्ट करदेती है। सूत्र का पाठक्रम इसभ्रकार 
[= 
'सातिवकमेकादशक प्रवत्तंते वेकृतादहंकारात्‌ र 


का के प्रथम चरण का पाठ है सात्त्विक 


परन्तु सांख्यकारिका में इस कारि 
एकादशकः' । आजतक जितने सांख्यकारिका के संस्करण प्रकाशित हुए हैं, उन 


सब में यही पाठ उपलब्ध होता है। यद्यपि कहाजासकता है, कि यह इतना 
महत्त्वपूर्ण पाठभेद नहीं है, जो सूत्र के कारिकारूप होने में कोई बाधा उपस्थित 
करसके । यह ठीक है, कि इन दोतों पाठों में केवल लिंगभेद है । दोनों पाठ 
छन्दरचना की दृष्टि से एक समान अनुकूल हैं। परन्तु यहाँ यह लिंगभेद महत्त्व- 


पूर्ण विशेषता रखता है। 


खरे केला आज 

१. अनिरुद्धूत्ति, सूत्र ११२४, ५० ६७ की 
Thomas. Baptist Mission Press, 
Dr. Richard Garbe: 


टिप्पणी । प्रकाशक 1. ७. 
Calcutta 1888, सम्पादक 
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सूत्र में नपूंसकलिग पाठ है, श्रौर कारिका में पुल्लिंग । सूत्रकारने सामान्य- 
रूप से 'कायं'; (इन्द्रिय या 'करण' को उद्देश्य मानकर नपूँसकलिग का प्रयोग 
किया है। परन्तु चौबीसवीं कारिका में, छन्दरचना से बाध्य होकर कारिका- 
कारने, 'इन्द्रिय' ्रादि पदों का समावेश न होसकने के कारण, “सर्ग” और 'गण' 
पदका प्रयोग किया है, जो दोनों पुल्लिंग पद हैं। इन्हीं पदों का ग्रगली कारिका 
में ग्रनुवत्तन होने से, इन पदों के सम्बन्ध से बाधित होकर कारिकाकारने 
पच्चीसवीं कारिका में पुल्लिंग पदों का प्रयोग किया है । 

श्रब यदि यह मानाजाय, कि सूत्रकार ने इस सूत्र की रचना कारिका के 
श्राधार पर की है; तो उसी रूप में कारिका को लिखकर सूत्र की रचना में कोई 
अन्तर नहीं आसकता था । सूत्रकार तो छन्दरचना से बाधित नहीं था। ऐसी 
स्थिति में पदों का केवल लिंगभेद करदेना श्रनावश्यक ग्रौर निरर्थक था । परन्तु 
कारिकाकार के लिये यह बात नहीं कहीजासकती, क्योंकि उसे छन्दरचना में 
'इन्द्रिय' श्रादि पदों के प्रयोग की श्रनुकूलता न देखकर 'सर्ग' श्रोर 'गण' पदों 
का प्रयोग करना पड़ा । तथा उसीके श्रनुसार श्रगली कारिका में पुल्लिंग पदका 
प्रयोग आवशयक श्रौर सप्रयोजन था। यदि यह कहाजाय, कि सूत्रकारने कारिका 
से कुछ भेद करने के लिये सूत्रमें लिंगभेद कर दिया है, तो वह कथन कुछ बल 
नहीं रखता, क्योंकि भ्रन्य कारिकाग्रों का रूपान्तर कर देने के समान सूत्रकार 


इसमें संथा परिवर्तन कर सकता था । फिर ऐसा परिवर्तन तो सर्वथा निष्प्र- . 


योजन है, जो छन्द प्रतीति में भी बाघक नहीं । इसलिये सूत्र की रचता, कारिका 
के श्राधार पर नहीं कहीजासकती | प्रत्युत सूत्र के ग्राधार पर कारिका की 
रचना मानना श्रधिक संगत ध्रौर युक्ति-युक्त होगा । 

तृतीय सूत्र का पाठ, श्रादि शांकराचार्य-निदिष्ट पाठ के ग्रनुसार “सामान्या 
करणवृत्तिः प्राणाद्या वायवः पञ्च’ होना चाहिये । शंकराचार्य ने वेदान्त सूत्रों 
के शांकरभाष्य में [२।४।९ सूत्र पर] सांख्य के उक्त सूत्र को उद्धत किया है । 
उसने जो पाठ दिया है, वह ग्रार्याूप कदापि सम्भव नहीं । निड्चित है, वह सूत्र 
का वास्तविक पाठ है । कारिकापाठ के भ्रभ्यास के कारण, बाद में लेखक श्रार्दि 
के प्रमाद से सूत्रपाठ को कारिकानुसारी बना दिया गथा । उन्होंने इस पाठभेद 
के महत्त्व को नहीं समका । वस्तुतः शंकराचार्य के पाठ के अनुसार इस सूत्रकी 
रचना छन्दोबद्ध नहीं कहीजासकती । ईइवरकृष्ण ने सूत्र के पृथक्‌ पदों को समस्त 
[समास युक्त] करके उसे कारिका का रूप दिया । शंकराचाय के समय तक 
सूत्र का पाठ यथावस्थित था, उसके भ्रनन्तर सूत्रपाठ को कारिकानुसारी बनाया 
गया । परन्तु शांकरभाष्य में ग्रब भी पूर्ववत्‌ पाठ बना हुआ है। इन्हीं दिनों 
कुछ नये भाषा के संस्क्ररणों में इस पाठ को भी भ्रष्ट किया गया है । इसके 


सम्बन्ध में विशेष विवेचन इसी ग्रन्थ के चतुर्थ भ्रध्याय की (१४) संख्या में... 
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देखना चाहिये । ऐसी स्थिति में वास्तविक सूत्रपाठ का श्राधार, कारिका को 
नहीं कहाजासकता । 


सांख्यसूत्रों की रचना का श्राधार, कारिका नहीं है- 

अब उन युक्तियों का निदेश कियाजाता है, जो उपर्युक्त सब सूत्रों की 
रचना के लिये समानरूप से इस तथ्य को प्रकट करती हैं, कि सूत्रों की रचना 
कारिकाग्रों के आधार पर नहीं होसकती । 

(१) सांख्यकारिकाकार प्राचार्य ईदवरकृष्ण ने श्रपनी ७१ और ७२वीं 
कारिकाग्रों में स्वयं इस बात को स्वीकार किया है, कि उसने श्रपनी कारिकाग्रों 
के प्रतिपाद्य विषय 'षष्टितन्त्र' से लिये हैं। ग्राज वे विषय उसी क्रम के प्रनुसार 


षडध्यायी में उपलब्ध हैं, श्रन्यत्र नहीं । 


क्या सांख्यसप्तति की अन्तिम कारिका ईइवरकृष्ण की रचना नहीं 

हैँ ? बी० वी० सोवनी का मत, आर उसका विवेचन 
| उक्त प्रथम युक्ति का श्राधार, सांख्यकारिका की भ्रग्तिम कारिका हैं। परन्तु 
इन श्रम्तिम कारिकाश्रों के सम्बन्ध में श्राधुनिक विद्वानों को कुछ विप्रतिपत्ति 
हैं। वी० वी० सोवनी एमु० ए०, अपनी पुस्तक 'A critical study of 
the Samkhya System. में लिखते हुँ-? “बहत्तरबीं कारिका इस बात को 
बतलाती है, कि सप्तति के प्रतिपाद्य बिषय का प्राधार षष्टितन्त्र है । षष्टितन्त्र 
में कही ग्राख्यायिकाश्रों श्रौर परवादों को यहाँ छोड़ दिया गया है। सम्भवतः 
यह कारिका बाद में प्रक्षिप्त हुई मालूम होती है । क्योंकि सप्तति, उनहत्तरवीं 
| [६९] कारिका तक समाप्त होजाती है जहाँ कि गौडपाद का भाष्य समाप्त 

होता है।” 

“गौडपाद" भाष्य में श्र 
केवल ६९ श्रार्या हैं, रौर एक आर्या 
1. “Karika 72 declares that the subjectmatter of the Saptati 

is based on Sastitantra withthe exclusion of akhyayika 

and paravada. The Karika is perhaps a later interpolation 
because the Saptati ended at Karika 69 where Gaudapada- 
bhasya finishes.” [P. 8, line 1-5 ] 

2. The last three Karikas are missing in Gaudapada Bhasya: 
Wilson was the first man tO point out that the Samkhya- 
Karika ead only 69 Verses and one verse was Jost. Mr. ME 
Tilaka reconstructed the missing verse from bhasya on है 
Karika 61 and thought that is was dropped because it was 


स्तम तीन कारिका लुप्त हैं। सांख्यकारिका में 
लुप्त होचुकी है, इस बात का निर्देशन करने 
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वाला सबसे पहला व्यक्ति विल्सन था । लोकमान्य तिलक ने इकसठवीं [६१ ] | 
कारिका के गौडपाद भाष्य से उस लुप्त श्रार्या को ढुँढ निकाला । इस सम्बन्ध १ 
में उनका विचार था, कि इस श्रार्या में ग्रनीश्वरवाद होने के कारण किसीने 

इसे लुप्त कर दिया । परन्तु किस श्राधार पर एक कारिका का लुप्त होना प्रकट 

होता है, यह कथन कुछ स्पष्ट नहीं है । क्योंकि यदि वतमान सत्तरवीं [७०] 

भ्रार्या को सप्तति का श्रंग होने से इसलिये ग्रवांछनीय समभा जाता है, कि वह 

सप्तति के [प्रतिपाद्य विषयों में से किसी भी विषय के वर्णनरूप] श्रावश्यक 

अंगको पूरा नहीं करती, तो उनहत्तरवीं [६९] आर्याको भी उसी आधार पर 

भ्रवांछनीय मानना चाहिये, क्योंकि उसमें भी किसी प्रतिपाद्य विषय [सांख्य- 
सिद्धान्तभूत] का वर्णन नहीं है । सांख्यके सिद्धान्तो का प्रतिपादन तो विद्यमान 

६८वीं कारिका तक समाप्त होजाता है । ग्रब यदि वर्त्तमान ६९वीं कारिका 

इसलिये श्र।वश्यक है, कि वह इस ग्रन्थकी प्रामाणिकता को बतलाती है, तो 

७०वीं कारिका भी इसलिये प्रावश्यक है, कि वह सर्वप्रथम श्राचार्यो की परम्परा 

को बतलाती है, भ्रौर सांख्य परम्परा की भ्रविच्छित्तताका निर्देश करती है ।” 


सोवनी के मत का वर्गोकरण-- 


सोवनी महोदय के इस लेखका सारांश यह होता है-- 
(१) गौडपादभाष्यके ग्राधार पर सर्वप्रथम विल्सनने सांख्यकारिकाझ्रोंकी ' 
६९ भ्रार्या बतलाई, उनके भ्रतिरिक्त एक और श्रार्या के लुप्त होजानेका निर्देश 
किया । सोवनी महोदय के लेखानुसार यह प्रतीत होता है, कि विल्सन ने सांख्य- 
कारिका में ७० श्रार्या मानी हैं । सम्भवतः उपलभ्यमान शेष तीन ग्रार्या विल्सन 
के विचार से प्रक्षिप्त हैं । 
(२) उस लुप्त आर्या की-जिसकी लुप्तता का उद्भावन विल्सन ने किया, 
लोकमान्य तिलक ने ६१वीं कारिका के गौडपादभाष्य के ग्राधार पर पुनः रचना 
कर डाली । 


very atheistic. But it is not clear on what ground the 1058 

of one Karika is manifest. Jf the already existing 70th E 

verse 18 to be rejected as not forming an essential part of 

the Saptati, the 69th verse can also be rejected on the same 

ground. Disquisition of the principles of the Samkbya is 

over the 68th Karika and if the 69th Karika is necessary 

to impress the authenticity of the work, the 7010 in needed । 

to give the 1109 of succession of the old teachers, and the | 

uninterrupted tradition of the system. | 
[foot-note on karika 70. २. 53. ] 
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(३) परन्तु सोवनी महोदय इस रचनसि सहमत नहीं प्रतीत होते । उनका 
कहना है, कि सांख्य सिद्धान्तों का वर्णन ६८वीं कारिका में समाप्त होजाता है। 
भ्रव यदि सांख्य सिद्धान्त प्रतिपादिका कारिकाश्रों की सत्तर संख्या मानी जाय, तो 
तिलकोपज्ञ कारिका के होने पर भी सत्तर संख्या पूरी नहीं होती, श्रौर “भक्षितेऽपि 
लशुने न शान्तो व्याधिः’ वाली कहावत चरितार्थं होती है । श्रव एक र कारिका 
की रचना के लिये दूसरे तिलक कहाँ से श्रावें ? इसलिये सोवनी महोदय 
का कथन है, कि सांख्यसिद्धान्त का प्रतिपादन न करने पर भी यदि वत्तंमान 
६९वीं आर्या को इस श्राधार पर कारिकाश्रों का ग्रंग मान लिया जाता है, कि 
वह परमपि कपिल से नाता जोड़कर इस ग्रन्थकी प्रामाणिकता का निदेश करती 
है, तो वत्तेमान ७०वीं आर्या को भी इस ग्राघार पर कारिकाग्रों का ग्रंग मानना 
श्रावश्यक है, कि वह प्राचीन ग्राचार्यों श्रौर सांख्यसिद्धान्त की परम्पराकी 
श्रविच्छिन्नता का निर्देश करती है । इस तरह तिलकोपज्ञ आर्या को न मानकर 
भी कारिकाग्रोंकी सत्तर संख्या पुरी होजाती है । 


सोवनी के मत का विवेचन-- 

सोवनी महोदयके लेखका सारांश विवेचन की सुविधा को देखते हुए तीन 
भागों में विभक्त कर दिया है । प्रब इस सम्बन्ध में यथाक्रम विवेचन किया 
जाता है । 

(१) सोवनी महोदय ने ७२वीं कारिका को प्रक्षिप्त बताया है, और विल्सन 
के द्वारा निर्देश की हुई सत्तर संख्याकी कमीको पूरा करनेके लिये आपने वत्तं- 
भान सत्तरवीं कारिका की उपयुक्त वकालत की है। ७१वीं कारिका के सम्बन्ध 
में आपने कोई निर्देश नहीं किया । अव थोड़ी देर के लिये मान लीजिये, कि 
७२वीं कारिका प्रक्षिप्त है । ईश्वरक्ृष्णने उसकी रचना नहीं की । इस कारिका 
में वर्णन कियागया है, कि 'सप्तति में प्रतिपादित सम्पूर्ण मा 

तन्त्र से लिये गये हैं ।' ब, जब कि हम इस कारिका को प्रक्षिप्त मान लेते हैं, 
हमारे पास क्या प्रमाण है, कि ईश्वरकृष्ण ने सत्तर कारिकाओं में सांख्यसिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया है ? सांख्य-विषय का प्रतिपादन करने वाली कारिकाग्रोंकी 
सत्तर संख्या का बोध तो हमें, इस अन्तिम कारिका के आधार पर होता है, 
उसीको हम प्रक्षिप्त मान लेते हैं। जिस टहनी पर बैठे हैं, उसीकी जड़ पर 


कुल्हाड़ा चलाने को तयार हैं । शास्त्रचर्चा में यह वंचना अन्याय है । हम पूछते 


हुँ, विल्सन और उनसे सहमत श्रव्य विद्वानों के मस्तिष्क में यह भावता कहाँसे 
चाहियें । जिस संख्या 


आई ? कि सांख्यार्थ-प्रतिपादिका कारिका सत्तर होनी 
की पूत्ति के लिये वे इतने व्याकुल हैं । 
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कहाजासकता है, इस भावनाकी उत्पत्तिमें परम्परा कारण होसकती है । 
परम्परा से .इस ग्रन्थ का नाम 'सांख्यसप्तति' आदि कहाजातारहा है । इसीसे 
समझा जासकता है, कि इसमें सत्तर कारिका रही होंगी । ऐसी स्थिति में भ्रन्तिम 
कारिका अनावश्यक और प्रक्षिप्त कहीजासकती है? । परन्तु हम फिर पूछते हैं, 
कि इस ग्रन्थके नामके साथ 'सप्तति' पदके प्रयोग की परम्परा का श्राधार क्या 
था ? प्रयोग होने पर भी, सप्तति पदके प्रयोगमात्र से यह बात कैसे मालूम 
होसकी, कि उन सबही सत्तर कारिकाश्रों में सांख्यसिद्धान्त का प्रतिपादन होना 
चाहिये ? श्रन्तिम तीन कारिकाग्रोंके प्रक्षिप्त होने का विचार रखने वाले सब 
आधुनिक विद्वान यही लिखते हैं, कि सांख्यसिद्धान्तों का प्रतिपादन करने वाली 
सत्तर कारिका होनी चाहियें । इस भावना का उद्गम, केवल सप्तति पदके 
प्रयोग से कैसे होसकता है ? इसलिये यह धारणा श्रसंगत नहीं कही जासक्रती, 
कि विल्सन ग्रादि विद्वानोंते इस भावना को अन्तिम कारिका के श्राधार पर 
अपने मस्तिष्को में स्थान दिया और उसीको प्रक्षिप्त कहने के लिये तैयार हैं। 


श्रन्तिम कारिकाग्रों को प्रक्षिप्त मानने में विल्सन के सत का आधार 
श्रोर उसका विवेचन-- 


विल्सन श्रादि का, प्रन्तिम कारिकाग्रों को प्रक्षिप्त बताने के लिये यह 
आधार, क्रि उन पर गोडपाद का भाष्य नहीं है, सर्वथा श्रसंगत है । यदि 
गोडपाद ने-उन पर भाष्प नहीं किया है, तो ग्रन्य सब व्याख्याकारों ने उन 
कारिकाग्रों पर भाष्य किये हैं । कहाजासकता है, कि गौडपाद के समय तक इन 
कारिकाओं का प्रक्षेप नहीं हुआ था। इसलिये उसने भाष्य नहीं किया । अनन्तर 
प्रक्षेप होने पर वाचस्पति ग्रादि ने इनका भाष्य किया । परन्तु यह कथन सर्वथा 
श्रसंगत है । गौडपाद से प्रत्यन्त प्राचीन ग्रावार्यं माठर ने इन सब अन्तिम 
कारिकाग्रों का व्याख्यान किया है, युक्तिदीपिका, तथा परमार्थ के चीनी अनुवाद 
में भी इन सब ग्रार्याग्रों की व्याख्या विद्यमान है, जिनका समय निश्चित ही 
गोडपाद से प्राचीन है । ऐसी स्थिति में यह केसे कहाजासकता है, कि गौउपाद 
के समय में ये कारिकायें नहीं थीं । भ्रष्टाध्यायी के अनेक सूत्रों पर पतञ्जलि 
का! भाष्य नहीं है । क्या वे प्रक्षिप्त मान लिये जायें ? यजुरवेंद के कई मन्त्रों पर 


१. यद्यपि लोकमान्य तिलक ने इसको प्रक्षिप्त न मानकर ईश्वरकृष्ण की रचता 
ही बतलाया है । 
[गीतारहस्य, प्रथम हिन्दी संस्करण, प० १६२-६३ की टिप्पणी] 
२. व्याकरण महाभाष्य, श्र० ४, पा० १, सूत्र ४, ५, ८, ६, ११, १२, २३. 
२४, २८, २६, ४५-४७ इत्यादि । यह केवल निर्देशमात्र कियागया है, 
ग्रष्टाघ्यायी के अन्य ग्रनेक सूत्रों पर भाष्य नहीं मिलता । 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


= 


| Re 
Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


षष्टितन्त्र श्रथवा सांस्यषडध्यायौ १५५ 


उब्बट का भाष्य) नहीं है, तो क्या यह मान लिया जाय, कि उब्बट के समय 
तक वे मन्त्र नहीं थे, बाद में किसी ने बनाकर जोड़ दिये । इसके प्रतिरिक्त यह 
भी होसकता है, कि गोडपाद ने इन पर भाष्य किया हो प्रौर वह किसी कारण 
से खण्डित होगया हो । खण्डित होने के निम्नलिखित कारण होसकते हँ-- 

(क) प्रतिलिपि करते समय लेखक के प्रमाद से ऐसा होगया हो, प्रर आगे 
के लिये वही प्रतिलिपि, अन्य प्रतिलिपियों का श्राषारभूत बनगई हो, तथा पहली 
प्रतिलिपि नष्ट होगई हों । 

(ख) मूल हस्तलिखित ग्रन्थ का श्रन्तिम पत्र किसी तरह [वर्षा, दीमक, 
अग्नि, वायु आदि के सम्पर्क से] नष्ट होगया हो, और वही खण्डित ग्रन्थ ग्रागे 
की प्रतिलिपियों के लिये श्राधार बना हो । 

(ग) गोडपाद भाष्य के प्रन्तिम भाग का खण्डित होना, सांख्यकारिका के 
उपलम्यमान ्रन्य व्याख्यानो के ग्रम्तिम भाग की उससे तुलना करने पर स्पष्ट 
होजाता है । कुछ व्याख्यानों के भ्रन्तिम भाग, पाठकों के सुभीते के लिये यहाँ 
उद्धृत हैं-- 

“ग्राख्यायिकाविर हिता: परवादविवजिताइचेति। परेण सह वादः परवादः तेन 

वाजिताइच । इति परिसमाप्तमिति ।' [प्राचार्य माठर] 

'परमष्यादियथोकतागमेन प्रमाणत्रयं पुरस्कृत्य तर्कदृशा विचारःक्ृतः। न 

चास्य मुलकनकपिण्डस्येव स्वल्पमपि दोषजातमस्तीति ।' [ पुक्तिदीषिका ] 

युक्तिदीपिकाकार ने इसके श्रागे चार इलोक श्रौर लिखकर अपने ग्रन्थ का 
उपसंहार किया है। 

“परं बन्धमोक्षोपयोगिनोऽर्थाः दशिता इति तस्मात्‌ सम्पूर्णेयं सप्ततिरिति।' 

[जयमंगला] 

शेयं षष्टिपदार्थी कथितेति सकलक्ास्त्राथकथनान्तेदं प्रकरणम्‌, अपि तु 

शास्त्रमेवेदमिति सिद्वम्‌ ।' [श्राचार्यं वावस्पति मिश्र] 

“तथा चात्रैतत्घष्टिपदार्थविवेचनाच्तेदं प्रकरणं किन्तु त 

[नारायणतीर्थकृत सांख्यचन्द्रिका ] 

शेषां विचारात्‌ सम्यक्‌पंचाविशतितत्व रि 


[गौडपाद भाष्य] र 
र इन सब व्याख्यानों की अन्तिम पंक्तियों की परस्पर तुलना करने पर यह 


स्पष्ट होता है, कि जैसे ऊपर के अन्य सव व्याख्यानो में ग्रन्थ की समाप्ति द्योतक 
भावना ध्वनित होती है, वेसी गौडपाद भाष्य की अन्तिम पंक्तियों डा नहीं है । 
केवल 'इति' पद का प्रयोग तो उसने अनेक कारिकाओओं के अन्त में किया है । 
इसलिये यह सम्भावना होती है, कि कदाचित्‌ गौडपाद के भाष्य का श्रन्तिम 


भाग खण्डित होगया हो । 
अ० २४ मन्त्र ३-१६ और २१-४० पर उब्वट का भाष्य नहीं है। | 


त्रमेवेति सिद्धम्‌ । 


ववेचनात्मिकता संपद्यते संवित्तिरिति।' 


१. यजुर्वेद, 
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गौडपाद भाष्य के भ्रन्त में एक श्लोक मिलता है-- 
“सांख्यं कपिलमुनिना प्रोक्तं संसारविमुक्तकारणं हि । 
यत्रैताः सप्ततिरार्या भाष्यञ्चात्र गौडपादकृतम्‌ ॥' 

गोडापाद भाष्य के बनारस संस्करण में सम्पादक महोदय ने इस पर एक 
टिप्पणी लिखी है-'एतत्‌ पद्म केनचिल्लेखकादिना निर्मायोपक्षिप्तम, न ग्रन्थ- 
कृन्निमितम्‌, आर्यादिष्वनन्तर्भावादिति' | सम्पादक महोदय के इस हेतुपद से 
सन्देह होता है, कि क्या वे टिप्पणी के इस '्ग्रन्थकृत्‌' पद से ईश्वरकृष्ण का 
निदेश करते हैं ग्रा्यागओरों में इसका श्रन्तर्भाव न होने के कारण यह ग्रन्थकार 
की रचना नहीं है, इस कथन के अनुसार 'ग्रन्यक्कत्‌' पद का प्रयोग यहाँ ईश्वर- 
कृष्ण के लिये ही संभव है। क्योंकि प्रकृत आर्यागओरों का ग्रथन उसने ही किया है । 
इस श्लोक के सम्बन्ध में सम्पादक महोदय का उक्त विचार संगत मालूम नहीं 
होता । वस्तुतः इस श्लोक का ईश्वरकृष्ण से कोई सम्बन्ध नहीं है । श्रीयुत 
हरदत्त शार्मा एम० ए० द्वारा सम्पादित गौडपादभाष्य के पूना संस्करण में कोई 
टिप्पणी या कोई सन्देह चिन्ह इस श्लोक के साथ नहीं है । 

यदि “आ्रार्यादिष” के आदि पद से सम्पादक महोदय ने भाष्य का भी ग्रहण 
किया है, तो इसका भ्रभिप्राय होगा कि, यह इलोक, न श्रार्याब्रों में ्रन्तर्मूत हो 
सकता है, ओर न भाष्य में । वस्तुतः ऐसी स्थिति में हेतु के “ग्रार्या' पद का उल्लेख 
व्यर्थ था । श्रार्याश्रो में तो इस इलोक के ग्रन्तर्भाव का प्रश्‍न ही नहीं उठ सकता। 
इलोक स्वयं कह रहा है, कि ईश्वरकृष्ण से मेरा कोई सम्बन्ध नहीं, क्योंकि 
ईशबरकृष्ण स्वयं भाष्यञ्चात्र गोडपादकृतम्‌' यह कभी नहीं लिखसकता । गौडपाद 
भाष्य में इसके श्रन्तर्भाव की सम्भावना होसकती है श्रौर संगत भी यही प्रतीत 
होता है, कि ग्रपने भाष्य का उपसंहार करते हुए गौडपाद ने इस इलोक को 
लिखा हो । यदि इस बात को मानलियाजाय, कि यह श्‍लोक गौडपाद का लिखा 
है, तो गौडपादभाष्य से रहित होने के आधार पर इससे पूर्व की दो श्रार्या 
(प्रचलित ७०, ७१) प्रक्षिप्त कहीजासकती हैं । इससे यह स्पष्ट है-गौडपाद 
सत्तर श्रार्याग्रों का साक्षात्‌ निर्देश कर उन पर भ्रपना भाष्य बतला रहा है। | 
इससे परिणाम निकलता है-गौडपाद भाष्य के आधार पर तिलक द्वारा ग्रथित । 
कारिका को विद्यमान कारिकाग्रों में यथास्थान न जोड़ने पर भी कारिकाओं की | 
सत्तर संख्या पुरी होजाती है, श्रौर विल्सन तथा तिलक के लेखों का समन्वय | 
खाई में जापड़ता है । तिलकग्रयित कारिका को जोड़कर कारिकाश्रों की संख्या | 
इकहत्तर होजाती है, फिर इन लेखकों को वही सत्तर का व्यामोह श्राघेरता है। |] 

हमारा प्रश्‍न इसके प्रागे उसी तरह विद्यमान है । गौडपाद भाष्ययुत इत 
सत्तर कारिकाश्रों में अन्तिम दो कारिका सांख्य-सिद्धान्त का वर्णन नहीं कर 
रही, फिर भी सत्तर कारिकाओं में सांख्य-सिद्धान्त के वर्णन का उल्लेख, 
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| गोडपाद के इस इलोक में स्पष्ट है | यहाँ लिखा है, कि-कपिलप्रोक्त, मोक्षकारण, 
शास्त्र का इन सप्तति [७० ] आर्याग्रों में वर्णन किया गया है । परन्तु तिलको- 
पज्ञ श्रार्या को मिलाकर भी, शास्त्रीय ग्रथ की प्रतिपादक सत्तर श्रार्या पूरी नहीं 
होतीं । तब गौडपाद के लेख का भी सामञ्जस्य कैसे ? वस्तुतः गौडपाद के उक्त 
पद्य में सांख्यसिद्धान्त प्रतिपादित सत्तर श्रार्याश्रों पर भाष्य किये जाने की ध्वनि 
्रस्पष्ट है । ग्रन्थ के 'सप्तति' नाम के श्राधार पर ही वेसा लिखागया है, जैसा 
मूल [७२ वीं] ग्रार्या में है। 
इस सम्बन्ध में हमारा अनुमान है-गोडपाद ने यह श्‍लोक, बहत्तरवीं आर्या 
के भाष्यरूप से अन्त में लिखा । इस श्लोक का 'सप्तति' पद, बहत्तरवीं श्रार्या 
के 'सप्तति' पद का स्मरण करा रहा है । उसी ग्रार्या के भावार्थ को गौडपाद 
ने, श्रपने ग्रन्थ के उपसंहाररूप में, इस श्लोक से प्रकट किया है। इसलिये भी 
बहत्तरवीं श्रार्या को प्रक्षिप्त कहना संगत न होगा । सम्भवतः ७०-७१ श्रार्याग्रों का 
सम्पूर्णं श्रौर ७२ का प्रांशिक गोडपाद भाष्य नष्ट होगया। वस्तुतः 'सप्तति” पद, 
सम्पूर्ण ग्रन्य का द्योतक है, गिनती की सत्तर श्रार्याग्रों का नहीं । चाहे शास्त्रीय 
भ्र्थं का प्रतिपादन सत्तर से कम ग्रार्याग्रों में हो, ग्रौर सम्पूणं ब्रार्या चाहे सत्तर से 
भ्रधिक हों, पर ग्रन्थ का व्यवहार “सप्तति' पद से होता रहा है । ऐसी भ्रवस्था में 
बहुत्तरवीं भ्रार्या का, तथा गोडपाद के भ्रन्तिम इलोक का भी 'सप्तति' पद प्रयोग 
संगत कहाजासकता है । ग्रन्थ के सप्तति' नाम के सम्मन्ध में भ्रभी ग्रागे श्राव- 
इयक विवेचन किया जायगा । 


श्रन्तिम कारिकाओं के प्रक्षिप्त न होने का श्रन्य कारण-- 
इसके श्रतिरिक्त एक अन्य कारण है, जिसके श्राधार पर ६६ वीं आर्या से 
श्रगली तीन ब्रार्याग्रों का प्रक्षिप्त होता, श्रसंभव कहाजासकता है । मान लीजिये, 
ध्रन्तिम तीन श्रार्या नहीं हैं, वत्तंमान ६६ वीं भ्रार्या, अन्तिम प्रार्या है। बहु 
बतलाती है, कि 'पुरुषार्थ' के उपायभूत ज्ञान का प्रतिपादन करने वाले इस 
शास्त्र को परमपि कपिल ने कहा ।' इस कथन के श्राधार पर एक नई समस्या 
| खडी होजाती है । क्योंकि इस कथन से स्पष्ट प्रतीत होरहा है, कि इस सांख्य- 
} कारिकारूप शास्त्र को कपिल ने कहा, तब कपिल इसका रचयिता माना जानेः 
लगेगा । इस ग्रन्थ से ईश्वरकृष्ण का सम्बन्ध बताने वाला कोई साधन हमारे 
| पास नहीं रहजाता । केवल परम्परा, इस साक्षात्‌ उल्लेख को बराबरी नहीं 
| करसकती । क्योंकि भ्रन्तिम कारिका का जब साक्षात्‌ लेख यह बतायेगा, कि यह 
| शास्त्र कपिल का कहा हुआ है, तो इसके विरुद्ध केवल प्रस्तुत परम्परा पर कोन 
| विश्वास करेगा ? भ्रभिप्राय है-यदि ६९ वीं कारिका को प्रन्तिम मानलियाजाय, 


१. पुरुषाथंज्ञानमिदं गुह्य परमर्षिणा समार्यातम्‌ ।' 
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तो उसमें कहा भ्रथ, प्रधूरा और श्रप्रासंगिक प्रतीत होता है । ऐसी स्थिति में 
यही नहीं, कि यह शर्या ग्रन्थ की प्रामाणिकता पर कुछ प्रभाव नहीं डालती, 
प्रत्युत एक नया प्रतर्थ हमारे सामने उपस्थित कर देती है, कि श्रब कपिल को 
इस ग्रन्थ का रचयिता मानने की संभावना होजायगी । 

प्रस्तुत ग्रन्य की प्रामाणिकता पर यह तभी प्रभाव डाल सकती है, जबकि 
गली कारिकाग्रों के साथ इसका सम्बन्ध मानाजाय, श्रत्यथा इस कारिका का 
उल्लेख व्यर्थ और ब्रप्रासं गिक स्पष्ट है । वस्तुतः इन अन्तिम श्रार्याशरों की सत्ता, 
गौडपाद भाष्य पर ग्राधारित नहीं है, कारिकाओ्रों की श्रपनी रचना, परस्पर 
आथिक ग्रथन और ग्रर्थ की पूर्णता उनकी सत्ता के मूल भ्राधार हैं। कारिका 
प्रथम प्रौर भाष्य पीछे है । उनपर केवल गौडपादकृत भाष्यका न होता, उनकी 
ग्रावश्यक सत्ता को नष्ट नहीं करसकता । 


सांस्पसप्तति के लिये लोकमान्य तिलक द्वारा 
एक श्रार्या की कल्पना 


(२) बी० वी० सोवनी के लेखानुसार, विल्सन महोदय ने एक कारिका को 
लुप्त हुभ्रा बताया लोकमान्य तिलक ने, वर्तमान ६१ वीं कारिका के गौडपाद 
भाष्य के प्राधार पर उस कारिका की पुनः रचना की है। वह कारिका 
इसप्रकार है-- 

कारणमीइवरभेके ब्रवते’ कालं परे स्वभावं वा । 
प्रजाः कथं निगु णतो व्यक्तः कालः स्वभावश्चः ॥' 


लोकमान्य तिलक का कहना है-यह कारिका किसी ईश्वरपक्षपाती व्यक्ति 
ने यहाँ से निकाल दी, क्योंकि इस कारिका में ईशवरवाद का खण्डन है। इस 
श्राधार पर लोकमान्य तिलक, ईश्वरकृष्ण को कट्टर निरीश्वरवादी बताते हैं । 
विल्सन महोदय के कथनानुसार, वे मूल विषय पर ६९ आर्या मानते हैं, श्रौर 
शेष तीन ग््रायांग्रों को उपसंहारात्मक कहते हैं । परन्तु इनको ईश्वरकुष्ण 
की रचना मानते हैं। उन्होने इन ग्रन्तिम ग्रार्यागओरों को प्रक्षिप्त नहीं माना है ।* 


१. हरदत्त शर्मा एम० ए० ने श्रुवते' पद के स्थान पर 'पुरुषं' पद रखकर 
इसमें संशोधन किया है । [गोडपाद भाष्य, कारिका ६१ की टिप्पणी में, 
पुना संस्करण, पृष्ठ ५५] । 
गीतारहस्य, प्रथम हिन्दी संस्करण [सन्‌ १९१६ ईसवी ], १० १६२-६३ ॥ 


३. गीतारहस्य, प्रथम हिन्दी संस्करण [सन्‌ १६१६ ईसवी] १० १६२, १६२ 
की टिप्पणी । 
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उसका विवेचन-- 

इस सम्बन्ध में हमारा विचार है, कि मूल विषय पर ६६ श्रार्याग्रों के मानने 
में ही लोकमान्य तिलक प्रौर विल्सन महोदय को मौलिक भ्रान्ति हुई है। हम 
यह नहीं कहसकते, कि उन्होंने यह किस ग्राधार पर समझ लिया, कि वर्त्तमान 
६६ ग्रार्याश्रों में मूलविषय का प्रतिपादन है, जब कि मूलविषय का प्रतिपादन 
६८ वीं कारिका में समाप्त होजाता है । सम्भव है, ६९ ग्रार्याश्रों पर गोडपाद 
का भाष्य देखकर सर्वप्रथम विल्सन महोदय को यह श्रान्ति हुई, श्रौर इसीके 
श्राधार पर लोकमान्य तिलक की कल्पितग्रार्या ने इस श्रान्ति की जड़ 
को श्रौर दृढ़ कर दिया । यह ग्राइचर्य की बात है, कि लोकमान्य तिलक ने 
विल्सन महोदय के कथन को आँख मूँदकर स्वीकार कर लिया और वर्तमान 
६६ वीं आर्या के प्रतिपाद्य विषय पर ध्यान नहीं दिया। प्रतीत होता है, 
कारिका-कल्पना की प्रसन्नता से प्रभावित होकर उनकी इष्टि ६९ वी प्रार्या के 
विषय तक न पहुँचसकी; रौर मूल विषय पर श्रार्याश्रों की सत्तर संख्या पूरी 
हुई समकर कृतकृत्य होगई । परन्तु फिर भी मूल विषय पर ७० श्रार्या पूरी 
न होसकी । 'भक्षितेऽपि लशुने न शान्तो व्याधिः का न्याय यहां पूर्णरूप से 


चरितार्थ होता है । वस्तुतः उपसंहारात्मक अन्तिम ग्रार्याश्रों की संख्या, चार है, 


श्रौर मूल विषय ६८ श्रार्यात्रों में समाप्त होता है, जैसा कि हम षडघ्यायीसुत्र 
आर कारिकाओं की परस्पर तुलना में स्पष्ट कर ग्राये हैं । इसलिये तिलकोपज्ञ 
श्रार्या की कल्पना का कोई भी स्पष्ट आधार नहीं कहाजासकता । 


तिलक कल्पित आर्या का शास्त्रीय विवेचन-- 

अब इस कल्पित ग्रार्या की विवेचना, हम शास्त्रीय इष्टि से करना चाहते 
हैं । इसमें ईश्वर, काल श्रौर स्वभाव की मूलकारणता का निषेध क्रिया गया 
है। भर्थात्‌ ये तीनों पदार्थ, सृष्टि के उपादन कारण नहीं होसकते । जिस 
गौडपाद भाष्य के आधार पर इस आर्या की कल्पना कीगई है, वहाँ इस कारण- 
माला में चौथे पदार्थ 'पुरुष' का भी निर्देश किया गया है। परन्तु लोकमान्य 
तिलक ने इस श्रार्या में उसे ग्रथित नहीं किया, उसे छोड़ देने का कोई कारण 
भी उन्होंने नहीं बताया । हरदत्त शर्मा एम्‌० ए० ने 'ब्रुवते' पद के स्थान पर 
“पुरुष पद रखकर इस न्यूनता को पूर्ण करने का यत्न किया है । 

हम पूछते हैं, ईश्वर को सृष्टि का उपादान न मानने के कारण कोई व्यक्ति 
निरीइवरवादी कँसे कहाजासकता है ? पातञ्जल योगदर्शन भी ईश्वर को सृष्टि का 
उपादान कारण नहीं मानता, परन्तु उसे निरीश्वरवादी नहीं कहाजासकता । न्याय 
वैशेषिक भी ईश्वर को सृष्टि का उपादान कारण नहीं कहते, पर वे निरीश्वर- | “ 
वादी नहीं हैं; परौर न कोई ग्रन्य वेदिक दार्शनिक उन्हें निरीश्वरवादी कहता | क 


eat 


क २ 
भी 


७ ०-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


nr REDS 


न न -. __ 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


१६० साख्यदर्शन का इतिहास 


है। ईश्वर की तरह पुरुप की भी उपादानकारणता का यहाँ निषेध होने से, 
-ईश्वरकृष्ण को तब पुरुषवादी भी नहीं मानाजाना चाहिये । इसका श्रभिप्राय यह 
होगा, कि लोकमान्य तिलक के कथनानुसीर वह केवल जडवादी रह जायगा । 
ईइवरकृष्ण के सिद्धान्त के सम्बन्ध में यह बात कही जानी शास्त्रविरुद्ध एवं 
प्रसंगत है । यदि पुरुष की उपादानता का प्रत्याख्यान करने पर पुरुष को मानता 
है, तो ईश्वर की उपादानकारणता का खण्डन करने पर भी वह निरीश्वरवादी | 
नहीं कहाजासकता, ग्रौर न ऐसी कारिका को जिसमें इस श्रर्थ का उल्लेख किया | 
गया है-निरीशवरवाद का प्रतिपादन करने वाली कहाजासकता है। ऐसी स्थिति 
में इस आर्या के, मूलग्रन्थ से निकालेजाने का कोई ग्राधार सम्भव नहीं होता । 
यदि केवल ईश्वर की उपादानकारणता का प्रतिपादन न करने से इसको मूल ग्रन्थ 
से क्रिसी ने निकाल दिया, तो केवल शंकरमतानुयायी दर्शन ग्रन्थों में वणित 
ईश्वर सम्बन्धी स्थलों के भ्रति रिक्त श्रन्य सब ईशवरवर्णनपरक स्थलों को निकालने 
का क्यों नहीं यतन कियागया ? वस्तुतः इस आर्या के निकाल देने का यह 
आधार कल्पनामात्र है, श्रौर शास्त्रीय दृष्टि से सवेथा भ्रसंगत है । कदाचित्‌ 
लोकमान्य तिलक ने ईशवरवादी उसीको समझा है, जो ईश्वर या ब्रह्म को जगत्‌ 
का उपादानकारण मानता है। पर ऐसी समझ ईश्वर या ब्रह्मा के साथ मात्र 
एक मज़ाक है। 
सांख्यकारिकाग्रों पर गौडपाद भाष्य से भ्रत्यन्त प्राचीन व्याख्यान, भ्राचाये | 
माठर का है । यदि इन दोनों व्याख्यानों को परस्पर मिलाकर देखाजाय, तो 
यह स्पष्ट होजाता है कि गौडपाद का भाष्य माठर के व्याख्यात का अ्रनुक रण- 
मात्र है । ६१वीं श्रार्या के माठरकृत व्याख्यान को सूक्ष्मडष्टि से विचारने पर यह 
स्पष्ट होजाता है, कि व्याख्याकार ने स्वयं, कारिका वर्णित प्रकृति की सुकुमार- 
तरता को स्पष्ट करने के लिये, व्याख्या के मध्य में उन पंक्तियों को लिखा है, 
जिनके भ्राधार पर इस आर्या की कल्पना कीगई है । गम्भीरतापूर्वक विचारने ) 
पर भी हम इस रहस्य को न समभसके, कि इस उपादानकारणता-निषेध के | 
प्रसंग में लोकमान्य तिलक ने पुरुष को छिपाने का क्यों यत्न किया है ? गीता- 
रहस्य के १६३ पृष्ठ की टिप्पणी में उन्होंने किसी बहाने भी पुरुष का उल्लेख 
नही प्राने दिया । मालूम ऐपा होता है, कि सम्भवतः वे साँख्यदृष्टि से, प्रकृति 
कै समात, पुरुष को भी सृष्टि का मूलकारण* समभते हैं । यदि मूलकारण से 
उनका प्रभिप्राय उपादान कारण है, तो उन्होंने सांख्यसिद्धान्त को समभने में 


“इसलिये, उन्होंने [सांख्यों ने] यह निश्चित सिद्धान्त किया है, कि प्रकृति 
भ्रौर पुरुष को छोड, इस सृष्टि का भ्रोर कोई तीसरा मूल कारण नहीं है! 
[गीतारहस्य, पृ० १६३, पंक्ति ५-६। प्रथम हिन्दी संस्करण] 
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भूल की है। यदि मूल कारण से उनका श्रन्य कोई श्रभिप्राय है, तो कुछ नहीं 
कहाजासकता, यद्यपि उन्होंने इन पदों का अ्रपना पारिभाषिक श्रथ प्रकट नहीं 
किया है, श्रौर कारणता की इष्टि से पुरुष को प्रकृति के समकक्ष ही रक्खा है। 
यदि इसी विचार से उन्होंने ईश्वर, काल और स्वभाव के साथ पुरुष का उल्लेख 
नहीं किया तो यह क्रम कदापि श्रार्यजनोचित नहीं कहाजासकता। उन्होंने 
इस श्रार्या के निकाले जाने का श्राधार कल्पना करने के लिये केवल यहाँ 
निरीशवरवाद की दुहाई दी मालूम होती है, श्रोर इसी लिये उपादानकारण निषेध 
की सूची में पुरुष का उल्लेख नहीं किया । जबकि गौडपाद श्रौर माठर दोनों के 
व्याख्यानों में, इस प्रसंग में पुरुष का उल्लेख है । 

सम्भवतः हरदत्त शर्मा एम० ए० का ध्यान, लोकमान्य तिलक की इस 
सूक्ष्म इष्टि तक नहीं पहुंच पाया, श्रौर उन्होंने कल्पित श्रार्या में ब्रुवते' 
पद के स्थान पर “पुरुष” पद रखकर संशोधन कर दिया । श्रब लोकमान्यतिलक 
के भ्रनुसन्धान भ्रौर शर्मा जी के संशोधन के ग्राघार पर ईशवरकृष्ण न ईश्वरवादी 
रहता है, न पुरुषवादी; केवल प्रकृतिवादी या जडवादी रह जाता है । इसप्रकार 
'घट्टकुट्याँ प्रभात: न्याय के ग्रनुसार फिर वे उसी स्थिति में पहुँच जाते हैं। 
अर्थात्‌ ईस्वरकृष्ण के केवल प्रकृतिवादी रह जाने की सम्भावना का कोई भी 
समाधान उनके पास नहीं है, जो इस कल्पित श्रार्या को स्वीकार करते हैं। 
इसलिये न तो मूल ग्रन्थ से इस श्रार्या के निकाले जाने का कोई ग्राघार है, और 
न इसकी पन: रचना का कोई श्राधार है । यह केवल लोकमान्यतिलक की 
कल्पना, श्रीयुत विल्सन महोदय की भ्रान्ति पर श्राघारित है । पाश्चात्य विचारों 
से प्रभावित होकर वे वास्तविकता को न देख सके । 


तिलकोपज्ञ आर्या के लिये, डा० हरदत्त शर्मा द्वारा प्रबल वकालत; 
उसका भ्रावशयक विवेचन-- 

हरदत्त शर्मा एम० ए० ने इस तिलकोझज्ञ भ्रार्या की यथार्थता प्रौर 
मौलिकता को सिद्ध करने के लिये बड़ा बल लगाया है। ध्रापने लोकमान्य 
तिलक के लेखानुसार इस बात को स्वीकार करके, कि ६१वीं भ्रार्या का गोडपाद 
भाष्य एक प्रार्या का भाष्य नहीं, प्रत्युत दो आर्यागओों का भाष्य है, आगे यहाँ तक 
कल्पना कर डाली है, कि यह ६१वीं श्रार्या का भाष्य भी हमें इस समय मौलिक 
्रानुपू्वी में उपलब्ध नहीं होरहा । आपकी धारणा है, कि ईश्वर निरास को 


१. लोकमान्यतिलक को हमने सदा हार्दिक आस्था से देखा है, फिर भी उनके _ 


विचारों से सहमत न होने के कारण हमें ये सच्चे शब्द लिखने पड़े हैं । 
इसके लिये हम उनकी दिवंगत प्रातमा से क्षमा के प्रार्थी हैं । 
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सहन न करने वाले किसी कुटिलमति ने पहले इस [तिलकोपज्ञ ] श्रार्या को ग्रन्थ 
से लुप्त किया, फिर किसीने यह समभक्रर, कि यह भाष्य विना श्रर्या के है, 
६१वीं श्रार्या के भाष्य के बीच में मिला दिया । | 

शर्मा जी की यह कितनी भोली कल्पना है । हम पूछते हैं, उस जमाने में 
किसीको यह कैसे मालूम होगया, कि यह भाष्य विना ग्रार्या के है। 
सोवनी महोदय ग्रौर लोकमान्य तिलक श्रादि विद्वानों के लेखानुसार तो 
विल्सन महोदय ही सर्वप्रथम ऐसे व्यक्ति हैं, जिन्होंने एक कारिका के लुप्त 
होने का सबसे पहले निर्देश किया। यदि उस काल में भी किसीको यह 
मालूम हो गया था, कि भाष्य विना श्रार्या के है, श्रार्या लुप्त होगई है; तो 
उस समय के साहित्य में कहीं न कहीं प्रसंगवश इसका उल्लेख श्राया होता । 
उल्लेख को भी जाने दीजिये, जब किसी के ज्ञात में यह बात श्रागई थी, तो कम 
से कम, परम्परा में ही यह चली ्राती । इस सम्बन्ध में यह कल्पना तो व्यर्थ 
होगी, कि जिसे यह बात मालूम हुई थी, उसने पाप की तरह इसे छिपा के 
रक्खा । फिर भाष्य की उलट फेर को दूसरे विद्वानों ने कैसे सहन किया होगा ? 
फिर जिस प्रतिलिपि में यह उलट फेर किया गया, क्या भारत भर में इस ग्रन्थ 
की वह एक ही प्रति थी ? जिस प्रति से कारिका लुप्त कीगई, उसके सम्बन्ध में 
भी ये प्रश्‍न समान हैं । फिर गोडपाद भाष्य की ही उलट फेर नहीं, उसमे अत्यन्त 
प्राचीन माठरवृत्ति के उलट फेर की भी कल्पना करनी पड़ेगी; क्योंकि उसके 
व्याख्यान से भी यही प्रकट होता है, कि यह एक श्रार्या का भाष्य है, दो का 
नहीं । शर्मा जी के कथनानुसार, अब न मालूम कितने कुटिलमति व्यक्तियों को 
ढूँढना. पड़ेगा । सचमुच यदि कोई कुटिलमति होता, तो वह कारिका के साथ 
भाष्य को भी न छोड़ता'। वह्‌ कैसा कुटिलमति था ? जो एक कारिका को 
निकाल कर समझ बैठा, कि बस श्रब ईश्वर को श्राँच न श्रासकेगी । हमें तो वह 
मति का कोटिल्य भ्रौर ही जगह मालूम होरहा है । 

शर्मा जी लिखते हैं, ६१वीं आर्या के वर्तमान गौडपाद भाष्य की प्रानुपूर्वी 
में श्र्थक्षत सामञ्जस्य नहीं है । श्राप कहते हैं, “तत्र सुकुमारतरं वर्णयति' इसके 
भ्रनन्तर, भाष्य का “न पुनर्देशंनमुपयाति पुरुषस्य' इत्यादि प्रन्तिम भाग पढ़ता 
चाहिये । 'सुकुमारतरं वर्णयति’ इसके श्रनन्तर 'केचिदीश्वरं कारणम्‌ ब्रुवते' 
इत्यादि पाठ श्रत्यन्त ग्रसंगत है ! क्योंकि ईश्वरादि की कारणता का कथन, प्रकृति 
की सुकुमारतरता का वर्णन नहीं है, इस बात को कोई स्थूलबुद्धि पुरुष भी भाँप 
सकता है। 
१. तत्र सुकुमारतर वर्णयति'--एतदनन्तरं भाष्यचरमभागः “न पुन दंशेनमुपयाति 

पुरुषस्य’ इति पठनीयः। 'सुकुमारतरं वर्णयति’ इत्यनन्तरं किचिदीरवर, 

कारणं ब्रूवते’ इत्यादिपाठस्तु नितरामसंगत एव । नहीशवरादीतां कारणत्व 
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प्रतीत होता है, शर्मा जी को इस ग्रन्थ के समभने में कुछ भ्रम हुआ है । 
यह कहना तो टीक है, कि ईश्वरादि की कारणता का कथन, प्रकृति की सुकुमार- 
"तरता का वर्णन नहीं है । परन्तु ईश्वरादि की उपादानकारणता के निषेध द्वारा, 
प्रकृति की उपादानकारणता का प्रतिपादन ही, प्रकृति की सुक्रुमारतरता का 
वर्णन है । इसीलिये 'सुकुमारतरं वर्णयति’ इस पंक्ति का सम्बन्ध, प्रनन्तरपठित 
'केचिदीशवरं कारणम्‌ ब्रुवते’ इतनी ही पंक्ति के साथ नहीं है, प्रत्युत ईश्वरादि 
की उपादानकारणता का निषेध करके केवल प्रकृति की उपादानकारणता को 
सुपुष्ट किया है; श्रौर इसीलिये पुरुष जब उसके स्वरूप को जान लेता है, तो 
प्रकृति यह समझकर कि इसने मेरे स्वरूप को पहचान लिया है, पुरुष के सन्मुख 
'फिर नहीं श्राती । यहाँ तक प्रकृति की सुकुमारतरता का वर्णन है, श्रौर यहाँ तक के 
ग्रन्थके साथ उस पंक्ति का सम्बन्ध है । श्रभि्राय है प्रकृति की उपादानकारणता 
माने जाने पर ही यह सम्भव है, कि वह भ्रपने स्वरूप के पहचाने जाने पर पुरुष 
के सामने अपना खेल नहीं रचती, उससे छिप जाती है। ईश्वरादि की उपादान- 
कारणता में यह सम्भव नहीं है । यही प्रकृति की सुकुमारतरता (नजाकत)का वर्णेन 
है । इतने ग्रन्थ के भ्रनन्तर ही भाष्य में 'न पुनदेशंनमुपयाति पुरुषस्य' यह पंक्ति 
है। इसलिये :सुकुमारतरं वर्णयति’ ग्रौर “न पुनदेशंनमुपयाति पुरुषस्य’ इन 
| पंक्तियों के मध्य का ग्रन्थ, ईश्वरादि की उपादानकारणता का निषेध करके केवल 
। प्रकृति की उपादानकारणता की पुष्टि द्वारा, विवेकज्ञान होनेपर उस पुरुष के लिये 
| फिर सृष्टिरचना न करना ही प्रकृति की सुकुमारतरता का वर्णन करता है । 
| इसीका “न पुतदेशेनमुपयाति पुरुषस्य' इस पंक्ति के द्वारा उपसंहार कियागया 
है । इसीलिये भाष्यकार ते इस सम्पूर्ण ग्रन्थ का उपसंहार करते हुए अन्तिम पंक्ति 
में लिखा है-- 
अतः प्रकृतेः सुकुमारतरं सुभोग्यतरं न किज्चिदीइवरादिकारणमस्तोति मे > 
मतिर्भवति ।' क 
“इसी लिये प्रकृति से सुकुमारतर भ्रर्थात्‌ सुभोग्यतर कोई ईश्वरादि कारण 
नहीं है, यह मेरी धारणा है ।' भाष्यकार की इस ग्रन्तिम उपसंहारात्मक पंक्ति 
का सामञ्जस्य, शर्माजी के द्वारा निर्दिष्ट ग्रन्थ योजना के अनुसार सर्वथा 
श्रसम्भव है । मालूम होता है, इसीलिये उनको यहाँ एक और निराधार कल्पना 
करनी पडी है । 
प्रकृतेः सुकुमारतरत्ववर्णनम्‌ ¦ तो धुवं केतचिदीशवरनिरासासहिष्णुना 
कारिकेयं लोपिता । ग्रव्येन च केनचिद्वराकेण भाष्यमेतन्मूलकारिक्राविहीत- | 
मिति मत्वा तर्थेक़्षष्टितमकारिकाभाष्यान्ततिवेशितं यथा स्यूलदर्शने रपि | 


| 


विभाव्यते ।' हु 
हरदत्तशर्मा एम० ए० सम्पादित, गौडपादभाष्य, पूना संत्क 


६१ कारिका, गौडपाद भाष्य की टिप्पणी; पृष्ठ ५६ । Es + 
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शर्मा जी लिखते हैं, कि इस पंक्ति को भाष्य की उलटफेर करनेवाले व्यक्ति 
ने अपनी श्रोर से यहाँ जोड़ दिया है।' परन्तु शर्मा जी ने इसके लिये कोई 
युक्ति उपस्थित नहीं की । केवल कल्पना के बल पर इस बात को कैसे स्वीकार 
किया जासकता है, कि यह भाष्यकार की श्रपनी पंक्ति नहीं है, प्रत्युत किसीने 
प्रक्षिप्त करदी है । पहले तो एक निराधार भ्रान्तिमुलक श्रार्या की कल्पना, फिर 
ईद्वरकृष्ण को बलात्‌ निरीश्वरवादी ठहराकर, मूलग्रन्थ से आ्रार्या के निकाले जाने 
की दूसरी कल्पना, पुनः एक आर्या के भाष्य को उसके कान पूँछ मरोड़कर दो 
श्रार्या्रों के लिये ग्रसामळ्जस्य पूर्णरीति पर तय्यार करने की तीसरी कल्पना, 
उस प्रसामञ्जस्य को सामञ्जस्य का रूप देने के लिये भाष्य के उलटफेर करने 
की चौथी कल्पना, उलटफेर से भाष्यगत श्रर्थों का समन्वय न होने पर उसके 
लिये भाष्य में प्रक्षेप की पाँचवीं कल्पना, यह कल्पना परम्परा कहाँ समाप्त होगी ? 
यह कल्पनाजाल का किला इन्द्रजाल ही बन रहा है । श्रापातरमणीयता में ही 
इसका ग्रस्तित्व है। यह शर्मा जी की सूक्ष्मइष्टि का सामर्थ्य श्रौर साहस है । 
यह तो केवल गौडपादभाष्य के ऊपर कह्पनाएँ हैं । माठर व्याख्यान के समन्वय 
का तो भ्रभी सवाल ही नही। शर्माजी ने माठरव्याख्यान* के सम्बन्ध में. 
धथाकथड्चित्‌ सं ग्रन्थ” कहकर पीछा छुड़ा लिया है । वस्तुस्थिति यह है, कि 
माठर और गौडपाद के ये व्याख्यान एक ही प्रार्या के हैं, दो के नहीं। दो श्रार्याश्रों 
के व्याख्यान की भ्रान्ति ने ही यह कल्पनाश्रों की अनर्थपरम्परा खड़ी की है । ऐसी 
स्थिति में, ६१वीं आर्या के भाष्य को, दो श्रार्याश्रों का भाष्य कोई स्थूल बुद्धि हीः 
समझ सकता है। 

हमें श्राइचर्य है, कि ग्रन्थ श्रौर तत्प्रतिपादित ग्रर्थो का श्रसामञ्जस्य भले 
होजाय, भले ही उसमें प्रतेक निराधार कल्पनाएँ करनी पडे, परन्तु विल्सन 
महोदय का भ्रान्ति-मूलक कथन, टस से मस नहीं होना चाहिये, वह तो पत्थर 
की लकीर है, यह मस्तिष्कगत, दासतापूर्ण मनोवृत्ति, न मालूम भारतीय विद्वानों 
को कहाँ लेजाकर पटकेगी ? 


१. अ्रत एव “न पुनदशंनमुपयाति पुरुषस्य' इत्येतदनन्तरं तेन 'श्रतः प्रकृतेः 
सुकुमारतरं सुभोग्यतरं न किञ्चिदीश्वरादिकारणमस्तीति भे मतिमंवति' 
इति सङ्गत्यर्थं प्रक्षिप्तम्‌ । यथा च नैतत्संगच्छते तथा स्फुटमेव । परं च 
ईंर्वरादीनां सुभोग्यत्वादिकथनमपि भूशमनर्थकम्‌ । एवं माठरवृत्तावपि 
यथाकथञ्चितसंग्रन्थतमेव ।' हरदत्तशर्मा एम०ए० द्वारा सम्पादित, गौडपाद- 
भाष्य, पूना संस्करण, ६१ कारिका गोडपादभाष्य की टिप्पणी, पृष्ठ Sa 


२. एवं माठरवृत्तावपि यथाकर्थाञ्चत्‌ संग्रन्थनमेब। हरदत्त शर्मा एम० ए० 
द्वारा सम्पादित, गौडपादभाष्य, पूना संस्करण, ६१ कारिका भाष्य 
टिप्पणी, पृष्ठ ५६। 
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तिलकोपज्ञ ग्रार्या की रचना भी शिथिल हे-- 


छन्दःशास्त्र की इष्टि से तिलककल्पित श्रार्या की रचना शिथिल है । छन्दः- 
शास्त्र” के अनुसार ग्रार्या के विषम गणों [१, ३, ५ ग्रादि] में जगण का प्रयोग 
कदापि नहीं होता । परन्तु इस तिलकोपज्ञ आर्या में द्वितीय श्रद्धे का प्रथम गण 
जगण है । श्रार्या मात्रिक छन्द है, इसमें चार मात्राग्नों का एक गण समभाजाता 
है । मध्यगुरु [ । 5। ] जगण होता है । इस नियम के अनुसार प्रस्तुत तिलको- 
पज्ञ श्रार्या के उत्तराद्धे का प्रथम गण [प्रजाः क] जगण है, जिसका प्रयोग यहाँ 


'छन्दःशास्त्र के सर्वथा प्रतिकूल है । ईश्वरकृष्ण रचित ७२ श्रार्याश्रो में किसी 


भी जगह ऐसा श्रसंगत प्रयोग नहीं है। इस कारण से भी यह रार्या ईश्वरक्कष्ण 
की रचना नहीं कहीजासकती । 


सोवनी के श्रवशिष्ट मत का विवेचन-- 

(३) श्रीयुत सोवनी महोदय ७२वीं कारिका को प्रक्षिप्त बतलाते हैं । 
७१वीं कारिका के सम्बन्ध में वे मौन हँ । ७०वीं कारिका को सप्तति का श्रंग 
बताने के लिये उन्होंने पर्याप्त वकालत की है । ७०वीं कारिका को सप्ताति का 
भ्रंग मानने तक हम उनसे सहमत हैं, परन्तु जिस श्राधार पर वे ७०वीं कारिका 
को सप्तति का श्रंग बताते हैं, ठीक वही ग्राघार ७१ और ७२ कारिकाग्रों को 
भी इस ग्रन्थ का भाग मानने में लागू होजाता है । इसके विवेचन के लिए हम 
६६-७२ कारिकाग्रों को यहाँ १, २, रै और ४ की संख्याओं से निर्देश करगे । 

सांख्यतत्त्वो अर्थात्‌ सिद्धान्तों का प्रतिपादन न करने पर भी पहली क्रारिका 
इसलिये घ्रावश्यक है, कि वह इस ग्रन्थ की प्रामाणिकता पर प्रभाव डालती है । 
दूसरी इसलिये इस ग्रन्थ का भाग होना आवश्यक है, कि वह प्राचीन प्राचायों की 
परम्परा का निर्देश करती है । तीसरी इस ग्रन्थ का भाग होना इसलिये अत्यन्त 
आवश्यक है, कि वहशिष्यपरम्परा केद्वारा उस मूलशास्त्र को ईइवर कृष्ण तक पहुँचने 
का निर्देश करती है, जिसने इस सप्तति ग्रन्थ की रचना की । चौथी सबसे अधिक 
इसलिये भ्रावश्यक है, कि वह उसी मूलग्रन्थ के आधार पर-जिसका परमर्षि कपिल 
ने सवंप्रथम उपदेश किया-इस ग्रन्थ की रचना का निर्देश करके इसकी प्रामा- 
णिकता को सुपुष्ट करती है। तात्पये है, इन कारिकाओं में से एक भी पंक्ति को 
यदि कोई अलग करने की कल्पना करे, तो प्रतिपाद्य ग्रथ अधूरा रहकर अनथ 


१. लक्ष्मैतत्‌ सप्तगणा गोपेता भवति नेह विषमे जः । 
षष्ठोऽयं न लघुर्वा प्रथमेऽद्धं नियतमार्यायाः ॥ 
षष्ठे द्वितीयलात्‌ परके न्ले मुखलाच्च स यतिपदनियमः। 
चरमेद्धे पञ्चमके तस्मादिह भवति षष्ठो लः ॥ [वृत्तरत्नाकर] 
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ही होगा । इन चारों ग्रार्याश्रों का परस्पर ग्राथिक सामञ्जस्य, इतना संघटित 
एवं संतुलित है, कि उसमें से एक पद भी हटाया जाना श्रनर्थे का हेतु होसकता 
है । इसलिये इनमें से किसी कारिका को प्रक्षिप्त बताना दुःसाहसमात्र है। 
वस्तुतः ग्रन्थ के पूर्वापर का परस्पर श्रसामञ्जस्य, रचना की विश्टुंसलता, ग्राथिक 
सम्बन्धों का श्रभाव या परस्पर विरोध मौलिक सिद्धान्तों का विरोध श्रादि 
प्रबल कारणों के रहते हुए ही किती ग्रन्यांश को प्रक्षिप्त कहाजासकता है । मूल 
ग्रन्थ के किसी भाग पर केवल एक भाष्य का न होना, प्रक्षेप का कारण मानना 
तो शास्त्र के साथ सर्वथा उपहास करना है । 


कारिकाग्रों की संख्या पर श्रय्यास्वासी शास्त्री का विचार- 


सांख्यसप्तति श्रौर उसकी चीनी व्याख्या के संस्कृतरूपान्त रकार ' प्रय्यास्वा मी 
शास्त्री ने उक्त ग्रन्थ की भूमिका? में लिखा है, कि वर्तमान ६३वीं आर्या का 
तथा उसकी व्याख्या का परमार्थं ने चीनी भाषा में ग्रनुवाद नहीं किप्रा । इस 
आधार पर उन्होंने परिणाम निकाला है, कि परमार्थ के ग्रनुवाद के श्रनन्तर 
किसीने इस कारिका को यहाँ प्रक्षिप्त करदिया है।* वस्तुतः परमार्थ के समय 
पह कारिका श्रौर इसकी व्याख्या थी ही नहीं । इसीप्रकार वर्तमान श्रन्तिम 
भ्रार्या की ग्रवतरणिका में चीनी श्रनुवाद का संस्कृतरूप है-- 

“इह मेधावी कदिचिदाहार्याम्‌ --' 

“यहाँ पर किसी मेधावी ने इस भ्रार्या को कहा-' इस लेख से यह परिणाम 
निकलता है, कि किसी बुद्धिमान्‌ व्यक्ति ने इस आर्या को यहाँ मिला दिया है", 
यह्‌ ग्रार्या ईश्वरकृष्ण की रचना नहीं है । इसभ्रकार इन दोनों [६३ और ७२] 
आर्याग्रों के, मूलग्रन्थ में न रहने से कारिकाग्रों की संख्या केवल ७० रहजाती' 
है। न एक न्यून, न एक अधिक । न लोकमान्य तिलक के समान किसी श्रन्य 
आर्या की कल्पना करनी पड़ती है । 


प्रय्यास्वामी के विचार का विवेचन-- 


यह ठीक है, कि श्रय्यास्वामी शास्त्री के विचारानुसार तिलकोज्ञ आर्या 
को ईश्वरकृष्ण की रचना मानने की श्रावश्यकता नहीं रहजाती । प्रार्याग्रों की 


१. परमार्थं ने सांश्यसप्तति श्रौर उसकी एक व्याख्या का चीनी भाषा में जो 
श्रनुवाद किया था, उसीका श्रय्यास्वामी शास्त्री ने पुनः 'सुवर्णसप्तति 
शास्त्र नाम से संस्कृत रूपान्तर कर दिया है । 

सुवणसप्ततिशास्त्र की भूमिका, पृष्ठ ४३ | 

सुवर्णसप्ततिशास्त्र, श्राया ६३ की टिप्पणी, सं० १। 

सुवर्णसप्ततिशास्त्र की भूमिका, पृष्ठ ४३ । 


0 ८९७ द 
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सप्तति संख्या भी पूरी होजाती है । परन्तु अब इन विचारों के साथ यह भावना 
नहीं रहती, कि सत्तर श्रार्याश्रों में सांख्यसिद्धान्त विषय का ही प्रतिपादन होना 
चाहिये । क्योंकि श्रय्यास्वामी के विचार से सिद्धान्त विषय का प्रतिपादन ६७ 
श्रार्याश्रों में समाप्त होजाता है । उपसंहार की चार ग्रार्याश्रों में से ग्रन्तिम को 
निक्रालकर शेष तीन को इनमें जोड़ने से ७० संख्या पुरी होजाती है। 

यद्यपि अपने विचार की पुष्टि के लिये भ्रय्यास्वामी ने उसी श्राधार का 
आश्रय लिया है, जिसका विल्सन श्रादि ने श्रपने विचारों के लिये । वह श्राघार' 
है-कारिका पर व्याख्या का न होता । अन्तर इतना है, कि विल्सन आदि उत 
आर्याग्रों को प्रक्षिप्त कहते हैं, जिन पर गौडपाद का भाष्य नहीं है, श्रौर 
ग्रय्यास्वामी उसको प्रक्षिप्त कहते हैं, जिस श्रार्या पर चीनी ग्रनुवाद नहीं है । 
यह निश्चित है-चीनी अनुवाद, गौडपाद से प्राचीन है । ऐसी स्थिति में डॉ० 
विल्सन आदि का कथन सर्वथा निराधार रहजाता है । 

भ्रव भ्रय्यास्वामी के इस विचार के लिये-कि ६३वीं आर्या पर चीनी 
अनुवाद न होने से वह प्रक्षिप्त है-यह पहले कहाजाचुका है, कि माठखूत्ति आदि 
प्राचीन व्याख्याश्रों? में इस आर्या की व्याख्या विद्यमान है । 

तिलक ने अपनी कल्पित कारिका को मूलग्रन्थ से निकाले जाने का कोई 
कारण [उसमें ईश्वर का खण्डन होना | बताया, चाहे वह कारण कल्पित हो । 
इसीप्रकार ्रन्तिम कारिकाग्रों को प्रक्षिप्त कहने वाले व्यक्ति, उनके प्रक्षेप का 
कारण बताते हैं, कि उनमें मूल विषय का प्रतिपादन नहीं है; रौर ग्न्य में 
जोड़े जाने का कारण बताते हैं, कि उनमें प्रस्तुत ग्रन्थ और ग्रन्थकार के सम्बन्ध 
भें अनेक आवश्यक सूचनाओं का वर्णन है । परन्तु प्रय्यास्वामी ने जिस ६३वीं 
कारिका को प्रक्षिप्त बताया है. उसका यहाँ प्रक्षेप होने में कोई कारण निर्दिष्ट 
नहीं क्रिया; ग्र्थात्‌ जिस किसी विद्वान्‌ ने इस कारिका को यहाँ प्रक्षिप्त क्या 
होगा, उसने किस कारण से ग्रथवा किस प्रयोजन के लिये इसका प्रक्षेप किया डी 
यह स्पष्ट होना चाहिये । परन्तु ग्रय्यास्वामी ने इस पर कोई प्रकाश नहीं 
डाला है । र 
चीनी अनुवाद का'आधार माठरवृत्ति को मानने पर यह आशंका होसकती 
है, कि चीनी में इसका अनुवाद क्यों नहीं हुआ ? इसके लिये निम्न विचार 
रुत है क 

(क) ६२वीं आर्या के चीनी श्रनुवाद के अन्तिम भाग में, ६३ आर्या का 
कुछ आाशय भ्राजाने से, तथा ६५वीं आर्या में प्रकारान्तर से इसी अ्र्थ का पुनः 


8. D. के लगभग] बताया है, परन्तु इस विचार की तथ्यता के लिये इसी 
ग्रन्थ के सप्तम अ्रध्याय का माठर-प्रसंग देखें । ४० 
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कथन किये जाने से, सम्भव है भ्रनुवादक ने यहाँ इसके श्रनुवाद की उपेक्षा 
कर दी हो। 

(ख) माठरवृत्ति में ६३वीं श्रार्या की कोई विशेष व्याख्या नहीं । केवल 
नार्या के पदों का श्रन्वयमात्र दिखादियागया है । यह भी भ्रनुवाद की उपेक्षा का 
कारण होसकता है । 

(ग) सम्भव है-उपलभ्यमान चीनी श्रनुवाद में, किसी समय यहाँ का पाठ 
खण्डित होगया हो, इसी कारण श्राज वह भ्रनुपलब्ध हो । 

इसके अतिरिक्त प्रस्तुत भ्रर्थक्रम के भ्रनुसार, ६३वीं भ्रार्या को ग्रन्थ से बाहर 
किया नहीं जासकता । ६२वीं ग्र्या में प्रकृति को बन्ध और मोक्ष दोनों का 
आधार कहा है । इसके आगे, किस रूप से प्रकृति बन्ध का ग्राधार है, और किस 
रूप से मोक्ष का; इसीको ६३वीं आर्या में वणित कियागया है । इसके श्रागे, 
जिस एक रूप से प्रकृति मोक्षका श्राधार है, उस विवेकज्ञान का निरूपण ६४वीं 
र्या में है। इसप्रकार भ्रर्थक्रम के भ्रनुसार, ६३वीं श्रार्या को यहाँ से हिलाया 
नहीं जासकता । इस ग्रथ का ब्रार्याश्रों में ग्रौर भी कहीं इस रूप में निरूपण नहीं है, 
जिससे इसे गतार्थं समका जाता । ऐसी स्थिति में केवल चीनी भ्रनुवाद उपलब्ध 
न होने के कारण ६३वीं श्रार्या को प्रक्षिप्त बताना निराधार है । यही बात 
भरन्तिम भ्रार्या के सम्बन्ध में कही जासकतो है । प्रन्तिम श्रार्या के, पहली प्रार्याश्रों 
के साथ भ्रथ सम्बन्ध को इसी प्रकरण में विस्तारपूर्वक स्पष्ट कियाजान्लुका है । 

क्योंकि इस भ्रार्या का चीनी भ्रनुवाद उपलब्ध है, ग्रतः अय्यास्वामी शास्त्री 
ने यह स्वीकार किया है, कि इस श्रार्या का प्रक्षेप, चीनी भ्रनुवाद होने से पूवं 
होचुका था । यद्यपि यह श्रनुमान कियाजाना कठिन है, कि चीनी श्रनुबाद से 

कितने पूवं इस श्रार्या का प्रक्षेप हुआ । परन्तु हम यह स्पष्ट करदेना चाहते 
हैं, कि इस ध्रार्या के चीनी श्रनुवाद की अवतरणिका के श्राधार पर इसके 
प्रक्षिप्त होने का श्रनुमान नहीं कियाजासकता । 

(क) पहली बात है, चीनी ग्रनुवाद की इस ग्रवतरणिका का पाठ सर्वथा 
निःसन्दिग्ध नहीं हैं । सम्भव है, श्रनुवाद के वास्तविक पाठ में लेखकादि प्रमाद 
से कुछ भ्रन्तर भ्राकर, पाठ का वर्तमान उपलब्ध थ्राकार बन गया हो । ग्रौर 
वास्तविक पाठ कुछ इसप्रकार का हो-- 

“इहापि स विपश्चिदा हार्याम्‌-' 

उपान्त्य प्रार्या में ईरवरकृष्ण ने प्रपने लिये “प्रायंमति” पद का प्रयोग किया 
है । सम्भव है. चीनी भ्रनुवादक ने इसी समीप संस्मरण से उसका “स विपरिचत्‌' 
इन पदों के द्वारा उल्लेख किया हो। परन्तु चीनी लिपि में इन उच्चारणों के 


“के लिये जो श्राकृतियाँ हैं, उनकी समानता श्रसमानता के सम्बन्ध में हम निश्चित 


सम्मति नहीं देसकते । 
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| (ख) दूसरी बात है-माठरवृत्ति में इस तरह की कोई श्रवतरणिका नहीं 
-है । इन दोनों ग्रन्थों [माठरवृत्ति श्रौर चीनी अनुवाद] की उपान्त्य कारिका 
की श्रवतरणिका तथा अन्तिम आर्या की व्याख्याग्रों में श्रत्यधिक समानता है । 
इससे यह श्रनुमान कियाजासकता है, कि चीनी श्रनुदादक, माठरवृत्ति के 
प्रतिकूल, श्रन्तिम ग्रार्या की श्रवतरणिका में ऐसा लेख नहीं लिख सकता, जो 
इस आर्या के ईझ्वरकृष्ण-रचित होने में सन्देह उत्पन्न करे । 

(ग) इसके भ्रतिरिक्त श्रम्तिम भ्रार्या का अन्तिम पद, इस बात को स्पष्ट 
करता है, कि ग्रन्थ की समाप्ति यहीं पर होनी चाहिये । यह एक विशेष 
ध्यान देने योग्य बात है, कि यह अन्तिम 'इति' पद, माठरवृत्ति श्रौर सुवणं- 
सप्ततिशास्त्र के पाठो में ही है । माठर में इस पद का विवरण किया है । चीनी 
व्याख्यान में भी इसका व्याख्यान उपलब्ध है । श्रन्य किसी व्याख्या में श्रन्तिम 
पद 'इति' उपलब्ध नहीं होता । वहाँ कालान्तर में किसी कारण 'इति' पद के 
स्थान पर 'ग्रपिः पद श्रागया है । इससे यह भ्रनुमान क्रियाजासकता है, कि 
चीनी श्रनुवादक इस ब्रार्या को ग्रन्थ की ग्रन्तिम श्रार्या समझता था, श्रौर इस 
आर्या पर ही ग्रन्थ की समाप्ति समझता था। फिर वह इस श्रार्या की 

| ग्रवतरणिका में ऐसा लेख नहीं लिखसकता था, जो इस भावना के प्रतिकूल 
| हो । ऐसी स्थिति में ६३वीं ओर ७ रवीं भ्रार्या को प्रक्षिप्त मानना, प्रर्थात्‌ 
१ ईइवरकृष्ण की रचना न मानना युक्तिसंगत नहीं कहाजासकता । 
| यदि अन्तिम ७२वीं श्रार्या की श्रवतरगणिका का वही रूप ठीक मानलिया- 
जाय, जो चीनी ग्रनुवाद के संस्कृतरूपान्तर में दियागया है, और उसका वही 
प्रथे समाजाय, जो श्रय्यास्वामी शास्त्री ने समझा है, तो उससे यह भ्रभिप्राय भी 
स्पष्ट होजाता है, कि चीनी श्रनुवादक परमार्थं इस वात को निश्चित रूप में 
जानता था, कि यह कारिका ईश्वरकृष्ण की रचना नहीं है, फिर भी उसने 
इसके चीनी श्रनुवाद में क्यों आदर किया ? यह स्पष्ट नहीं होता 1 

यह निठ्चित है, परमार्थ ने सांख्यसप्तति की किसी प्राचीन संस्कृत व्याख्या 
का चीनी भाषा में ग्रनुवाद किया था । वह प्राचीन संस्कृत व्याख्या-माठरवृत्ति 
सम्भव है । तव माठरवृत्ति में इस भावना का कुछ निर्देश होना चाहिये था, 
| जो ७२वीं श्रार्या की ग्रवतरणिका के चीनी अनुवाद में प्रकट कीगई है । परन्तु 
माठरवृत्ति में इस भावना की गन्ध का भी न होता, स्पष्ट करता है, चीनी | 
“अनुवाद का पाठ सन्दिग्ध है । फिर यदि परमार्थ, इस बात को जानता था, कि | 
अन्तिम कारिका ईइ्वरकृष्ण की रचना नहीं है, तो इसका कुछ सूत भारतीय | 
परम्परा में मिलना चाहिये था, बहरहाल उसने इस बात को भारत में रहते Co 
हुए ही जाना होगा । परन्तु इस विषय के भारतीय साहित्य में तथा परम्परा जज 
या अनुश्रुति में किसी ऐसी भावना का पता नहीं लगता, न सांख्यसप्तति के किसी 


1; 
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भ्रन्य व्याख्याकार ने ऐसा लिखा है । इसलिये ७२वीं श्रार्या की श्रवतरणिका 
के चीनी अनुवाद और संस्कृतरूपान्तर का वर्तमान पाठ, सन्दिग्ध समझा जाना | 
चाहिये । जिससे अन्तिम श्रार्या के, मूलग्रन्थ का भाग माने जाने में कोई वाधा 
नहीं रहती । 

वस्तुतः ७२वीं श्रार्या की अवतरणिका का पाठ चीनी भ्रनुवाद के अनुसार 

स्वीकार करने पर भी वह अपने रूप में इतना प्रवल प्रमाण नहीं है, जिसके 
आधार पर श्रन्तिम आर्या को ईश्वरकृष्ण की रचना न मानाजाय । उपसंहार 
की इन चार श्रार्यार्यो का परस्पर गरुथा हुआ ग्राथिक सम्बन्ध इतना रढ़ एवं 
अनुपेक्षणीय है, जिसको अन्यथा नहीं कियाजासकता । श्रन्तिम आर्या में जो कुछ 
कहागया है, उसे ग्रन्थकार के ध्रतिरिक्त अन्य कोई कहसके ; ऐसा कोई 

विचारशील बुद्धिमान्‌ स्वीकार न करेगा । इसलिये चीनी अनुवाद की उपलब्ध 

प्रवतरणिका में 'कर्चित्‌' पद किसी श्रज्ञात व्यक्ति का निदेश न कर व्यंग्य के 

साथ उपान्त्य ग्रार्या में ग्रन्थकार द्वारा अपने लिये कियेगये 'भ्रार्यमति' पद के 

प्रयोग का स्मरण करारहा है; ऐसा सम्भव है । बौद्ध विद्वान्‌ परमार्थ द्वारा 

बैदिक विद्वान्‌ ईशवरकृष्ण के लिये ऐसा व्यंग्य कियाजाना कोई मर्यादा के बाहर 

नहीं है। यह किसी अज्ञात व्यक्ति के लिये प्रयोग नहीं हुआ । 


सप्तति संख्या ग्रौर तनुसुखराम शर्मा-- 


चौखम्बा संस्कृत सीरीज बनारस से प्रकाशित माठरवृत्ति की भूमिका में 
तनसुखराम शर्मा महोदय ने, कारिकाश्रों की सप्तति संख्यापृत्ति का एक 
श्रोर मार्ग सुझाया है । आपका विचार है-* ग्रन्थके “सांख्यसप्तति-इस नाम के 
आधार पर, सांख्यसिद्धान्त का प्रतिपादन करने वाली कारिकाम्रों की संख्या सत्तर 
होनी चाहिये । परन्तु सब पुस्तकों में ६8 ग्रार्याग्रों के द्वारा ग्रथ का प्रतिपादन 
देखाजाता है । इसलिये बाल गंगादर तिलक ने ६१वीं कारिका की माठरवृत्ति? 


| १. बनारस से प्रकाशित गौडपादभाष्य की भूमिका [संस्कृत में |, पृष्ठ ७। | 

२. विल्सन श्रौर तिलक की तरह तनुसुखराम शर्मा महोदय ने भी साँख्यसिद्धान्त | 
का प्रतिपादन ६६ प्रार्याओं में माना है । परन्तु यह कथन सवेथा श्रसंग्त | 

है। पहले भी इसका निर्देश करदियागया है ।' वस्तुतः मूल श्रर्थं का | 

प्रतिपादन ६८ ग्रार्याश्रों में समाप्त होजाता है । ४ । 

३. परन्तु गीतारहस्य [प्रथम संस्करण, पृ० १६३ ] में स्वयं तिलक ने लिखा 
हे, कि उन्होंने गौडपादभाष्य के आधार पर इस श्रार्या का संकलन 
किया है । 
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को सूक्ष्मदृष्टि से विचारपूर्वक देखकर एक' आर्या का संकलन किया ।” 
इस प्रसंग में यह भी विचारणीय है, कि वराहमिहिरकृत बृहत्संहिता 
[१७] की भट्टोत्पलक्कत 'विवृति! नामक व्याख्या में सांख्यसप्तति की २७वीं 
श्रार्या का पाठ इसप्रकार दियागया हे-- 
संकल्पकमत्र मनस्तच्चेन्द्रियमुभयथा समाख्यातम्‌ । 
अ्रन्तस्त्रिकालविषयं तस्मादुभयप्रचारं तत्‌ । 
यहाँ उत्तरार्धं का पाठ प्रचलित? पाठ से भिन्न है । इसलिये यह सन्देह 


१. वह श्रार्या इसप्रकार है-- 
"कारणमीइवरमेके ब्रुवते कालं परे स्वभावं वा । 
प्रजा: कथं निर्गुणतो व्यक्तः काल: स्वभावञ्च ॥४ 
इस ग्रार्या के 'ब्रुवते' पद के स्थान पर, हरदत्त शर्मा एम० ए० महोदय 
के समान, तनुसुखराम शर्मा ने भी 'पुरुषं' पद का प्रयोग किया है, जो 
तिलक के पाठ में नहीं है । 

२. यह पाठ, भरट्टोल्लल-विवृत्ति के अतिरिक्त, सांख्यसप्तति की 'युक्तिदीपिका' 
नामक व्याख्या मै भी उपलब्ध होता है। चीनी अनुवाद में पूर्वार्ध, 
युक्तिदीपिका भ्रथवा भट्टोत्पल-विवृति के अनुसार है; और उत्तरार्ध, माठर 
आदि के प्रचलित पाठ के श्रनुमार । भट्टोत्पल का पाठ युक्तिदीपिका का 
भ्रनुसरण करता है । 

३. आर्या का प्रचलित पाठ इसप्रकार है-- 

उभयात्मकमत्र मनः संकल्पकमिन्द्रियञ्च साधर्म्यात्‌ । 
गुणपरिणामविशेषान्तानात्वं ग्राह्ममिदाच्च ॥ 
अन्तिम पद के स्थान पर 'बाह्यभेदाच्च' [गौडपाद, वाचस्पति] 
तथा 'बाह्भेदाइच' [जयमंगला, चन्द्रिका] ये पाठान्तर भी हैं । 
युक्तिदीपिका और भट्टोत्पल के पाठ में आर्या के पूर्वार्ध की श्रानुपूर्वी 
भी प्रचलित पाठ के साथ समानता नहीं रखती। यद्यपि एक पद 
[साधर्म्यीत' प्रचलित पाठ; 'समाख्यातम्‌' युक्तिदीपिका, भट्टोत्पल पाठ] 
को छोड़कर शेष सब पद दोनों पाठो में समान हैं, परन्तु उनकी आनुपूर्वी 
में अन्तर है । दोनों प्रकार के पाठों को सन्मुख रख, उनकी समानता 
! असमानता इसप्रकार स्पष्ट कीजासकती है-- 
| संकल्पक प्रत्र सनः तच्च इन्द्रियं उभयथा समाख्यातम्‌ । 
| [युक्तिदीपिका, भट्टोत्पल पाठ] 
| उभयात्मकं अत्र सतः संकल्पक इन्द्रियं च साधर्म्यात्‌ । [ प्रचलित पाठ] 
इन पाठों की श्रानुपूर्वी में कुछ भेद होने पर भी, अर्थ में कोई 
त विशेषता नहीं है । और पद भी प्राय: समान हैं, इसलिये ऐसा भेद, कोई 
| वास्तविक भेद नहीं कहाजासकता । उत्तरार्धं का पाठ अवश्य भिन्न है, | 
जो विचारणीय है । इसका विवेचन मूलग्रन्य में ऊपर देखिये । 5 
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'कियाजासकता है, कि प्रस्तुत पाठ के उत्तरार्ध भाग का, वास्तविक पुवेभाग नष्ट 


होगया है । उस नष्ट हुए पूर्वार्ध पाठ के साथ, आर्या के प्रस्तुत पाठ के उत्तरां 


भाग को जोड़कर एक २७वीं भ्रार्या थी। प्रचलित पाठ की आर्या २८वीं 


थी ।” 

तनुसुखराम शर्मा महोदय ने इन पाठों के श्राधार पर जो उद्धावना 
प्रकट की है, वह विचारणीय श्रवश्य है। वे मानते हैं, कि मूल श्रर्थ की प्रतिपादक 
श्रार्याश्रों की संख्या ७० होनी चाहिये । तिलक की कल्पना का यद्यपि उन्होंने 
साक्षात्‌ प्रतिषेध नहीं किया; परन्तु उसकी समता में भ्रपनी एक नई कल्पना 
प्रस्तुत करदी है, जिसको सर्वंथा निराधार नहीं कहाजासकता । सांख्यसप्तति की 
युक्तिदीपिका व्याख्या में इसी पाठ के भ्रनुसार विवरण होने से उक्त कथन की 
प्रामाणिकता को श्रांशिक सहायता मिलजाती है । इसप्रकार मूल श्रर्थ की सत्तर 
श्रार्या मानने पर भी श्री तनुसुखराम शर्मा ने उपसंहारात्मक अन्तिम चार 
आर्याग्रों को ईशवरकृष्ण की रचना माना है; उन्हें प्रक्षिप्त नहीं बताया । 

शर्माजी की इस उद्भावना के सम्बन्ध में हमारा विचार है, कि २७वीं 
्रार्या के उत्तरार्धं का पाठभेद उनके इस कथन का श्राधार कहाजासकता है। 
पूर्वाधे के पाठ में ग्रानुपूर्वी का कुछ श्रन्तर होने पर भी, श्रर्थ की सर्वात्मना 
समानता होने से उसे ऐसा भिन्तपाठ नहीं कहाजासकता, जिसके श्राधार पर भ्रत्य 
्रार्या की कल्पना कीजासके । भिन्न पाठ वाले उत्तरार्धं के साथ जिस पूर्वं भाग 
के नष्ट होजाने की संभावना कीगई है, उसका कोई श्राधार श्रवश्य होना चाहिये । 
सप्तति की किसी व्याख्या में उसकी कोई सूचना या निर्देश नहीं मिलता । नष्ट 
र्या के स्वरूप का भी कोई अनुमान नहीं लगाया गया । प्रस्तुत प्रसंग में श्रर्थ 
की कोई असंगति मालूम नहीं होती; जिसके कारण बीच में कारिका के टूट 
जाने या निकल जाने का भ्रनुमान लगाया जासके । फिर उसके नष्ट होजाने का 
कोई कारण शर्मा जी ने नहीं बताया । ये सब ऐसी बाते हैं, जिनपर प्रकाश 
डाला जाना भ्रावशयक था । भ्रन्यथा किसी कारिका या उसके भाग का नष्ट 
होना या भ्रतिरिक्त कल्पना कियाजाता, निराधार होगा । 

उत्तरार्थं के जिस पाठ-भेद के भ्राधार पर, उसके पूर्वार्धं के नष्ट होने की 
कल्पना कोगई है, वह ग्रवश्य विचारणीय है । इस उत्तरार्थं में ्रन्तःकरण मत को 
त्रिकालविषयक बताया गया है, और कहागया है, कि इसीकारण उसे दोनों 
रूप- ज्ञानेन्द्रिय श्रौर कर्मेन्द्रिय रूप-माना जाना चाहिये। मन का उभयरूप होना 
तो इस श्रार्या के पूर्वार्ध में बता दिया गया है, उत्तराध में केवल उसके त्रिकाल- 
विषय होने का नया कथन है । मनकी उभयरूपता में इसको [त्रिकालविषयत्व 
को] हेतुरूप से उपस्थित कियागया है । यदि हेतु का निर्देश यहाँ न भी किया 
जाय, तो मनकी उभयख्पता तो पूर्वार्ध से ही स्पष्ट है । श्रागे ३३ वीं आर्या के 
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चतुर्थंचरण? में श्रन्तःकरण की त्रिकालविषयता का निरूपण है । इसलिये प्रस्तुत 
आर्या में उसका कथन अनावश्यक कहाजासकता है । क्योंकि यहाँ पर (प्रस्तुतः 
२७वीं श्रार्या में) इस हेतु का कथन न किये जाने पर भी मूल गर्थे के प्रतिपादन 
में कोई अन्तर या न्यूनता नहीं श्राती; इसलिये २७वीं श्रार्या के उत्तरां का 
युक्तिदीपिका तथा भट्टोत्पल संमत पाठ कुछ विशेष महत्त्वपूर्ण या श्रवस्य 
स्वीकरणीय नहीं कहाजासकता । 
इसके विपरीत प्रस्तुत श्रार्या के प्रचलित पाठ का उत्तरार्ध, इन्द्रियों के 
नानात्व, विचित्रता या विभेद के कारण का प्रतिपादन करता है, जो जगत्‌ के 
नानात्व का भी उपलक्षण कहाजासकता है, श्रौर मनकी उभयात्मकता का भी 
उसी तरह साधक है । इस श्रर्थ का प्रतिपादन कारिकाग्रों में भ्रन्यत्र कहीं नहीं 
हे । मनकी उभयात्मकता श्रौर इन्द्रियों की परस्पर या उनसे मनकी विलक्षणता 
के कारण का निर्देश करके उत्तरार्ध का पूर्वार्ध के साथ, श्रर्थकृत सम्बन्ध स्पष्ट 
कियागया है । फिर मनकी उभयात्मकता में, उसका त्रिकालविषयक होना, 
इतना स्पष्ट हेतु नहीं है, जितना कि गुणपरिणामविशेष । इसलिये प्रस्तुत श्रार्या 
के उत्तरार्ध का प्रचलित पाठ ही अधिक प्रामाणिक प्रतीत होता है। 
फिर भी दूसरे पाठ की प्राचीनता में सन्देह नहीं क्रियाजासकता; 
युक्तिदीपिका का समय चीनी अनुवाद से प्राचीन? है। प्रतीत होता है, चीनी 
ग्रनुवादक के सन्मुख दोनों प्रकार के पाठ थे । परन्तु उसने पाठ की विशेषता या 
्रर्थ-गाम्भीर्यं के कारण उत्तराधं के प्रचलित पाठ को स्वीकार किया; जबकि 
पूर्वार्ध के पाठ की श्रानपूर्वी, युक्तिदीपिका के अनुसार दीगई है । यह संभव है- 
उत्तरार्धं के इस पाठ का उपज्ञ, युक्तिदीपिकाकार हो । मन की उभयात्मकता में 
उसने त्रिकालबिषयत्व हेतु की उद्भावना कर, उसका मूल ग्रन्थ में है 
दिया हो, भ्रौर पूर्वेनिदिष्ट कारण को हटा दिया हो । उसके ग्रन्थ को दे से 
उसकी उद्भट-मनोवृत्ति का पता लगता है। आशा 5 है, उसने ऐसा 
परिवर्तन कर दिया हो । भट्टोत्पल ने बृहत्संहिता की विवृत्ति में, युक्तिदीपिका के 
आधार पर आर्याश्ों का उल्लेख किया है, यह निड्चित है । भट्टोत्पल से बहुत 
पहले चीनी अनुवादक परमार्थ के सन्मुख दोनों पाठ थे। इसमें यह एक श्रच्छा 
प्रमाण है, कि उसने ग्रार्या का पूर्व भाग, युक्तिदीपिका के अनुसार, पर उत्तरभाग 
प्राचीन प्रचलित पाठ के श्रनुसार माना है । प्रचलित पाठ की अर्थ-हृत विशेषता 
SS 


१. त्रिकालमाम्यन्तरं करणम्‌ । ई च 
२. 'सांख्यसप्तति के व्याख्याकार' नामक अध्याय में युक्तिदीपिका-प्रसंग देखें ॥ 


बृहत्संहिता के व्याख्याकार भट्रोत्पल से युक्तिदीपिकाकार निश्चित 
प्राचीन है। 
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“के कारण, युक्तिदीपिका के पाठ की उसने उपेक्षा की है। माठर तो युक्तिदीपिका | 

से पर्याप्त प्राचीन है, पर श्रनन्तर होने वाले व्याख्याकारों ने युक्तिदीपिक्रा के | 
पाठ को उपेक्षणीय समझा है । ऐसी स्थिति में इसके साथ, किसी पूर्वेभाग के 
नष्ट होते की कल्पना करके एक नई श्रार्या की उद्भावना करना श्रसंगत होगा । 
डॉ० रामचन्द्रं पाण्डेय ने युक्तिदीपिका' की भूमिका के पृष्ठ ४६ पर लिखा 
है-* “सुवणंसप्तति में ७२ वीं कारिका का निर्देश इह्‌ मेधावी . करिचिदाहू 
आर्याम्‌’ कहकर किया है, कि इस आर्या को किसी मेधावान्‌ व्यक्ति ने कहा है। 
युक्तिदीपिका भी इसको स्वीकार करती प्रतीत होती है, कि यह आर्या 
सांख्यसप्तति का भाग नहीं है । युक्तिदीपिका नियमित रूप से कहीं भी आह च' 
कहकर किसी कारिका का निर्देश नहीं करती। यह मुहावरा युक्तिदीपिका में या 
तो वहाँ प्रयुक्त हुआ है, जहाँ किसी श्रन्य का वाक्य श्रथवा विचार वताना हो; 
या कभी अपने वाक्य या विचार को बताने के लिये भी प्रयुक्त हुआ है । ऐसी 
स्थिति में युक्तिदीपिक्रा ' ग्राह च' कहक्रर ७२ वीं आर्या का निदेश करती है । 
जिससे निश्चित है-यह कारिका बाद में यहाँ मिलाई गई है । यह बात इससे 
और भी पुष्ट होती है, कि इस कारिका के नीचे के गद्यभाग में कारिका के 


१. युक्तिदीपिका का एक संस्करण कलकत्ता से सन्‌ १६३८ में प्रकाशित 
होचुका है यह अन्य संस्करण दिल्ली के व्यवसायी मोतीलाल बनारसीदास 
ने प्रकाशित किया है, जिसके सम्पादक डॉ० पाण्डेय है । 

2. The 72nd karika js regarded by the Suvarnarsaptati as a 
composition of “some Intelligent man” (the medhave | 
kascidaha aryam). The YD also seems to regard it not a part । 
of the SK text. The YD does, asa rule, never introduce & 
karika with words “aha ca.” He uses this phrase eithor 
-while introducing १ line or the view of others or sometimes 

i of his own. In this case, he introduces the karika ( 72 ) 
1.31 after “aha 09” (see P 146) which to me is a definite 1701- 
॥ | cation of a later origion of this 9. This is further 

1 confirmed by the fact that in the following prose portion, 

॥ no attempt is made to explain even a single word of the 

£ karika. So according to both the Suvarna-saptati, and the 

YD, this karike is not from the pen of Jsvarakrsna. But 

other commentators have accepted tbis.as a part of the 

SK text. Does This imply antiquity of these two commen: 

tariese over others ? Nothing can be said definitely on this 
guesition. 
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एक भी पद का अर्थ नहीं कियागया । इसप्रकार सुवर्णसप्तति ग्रौर युक्ति- 
दीपिका इन दोनों व्याख्याकारों के अनुसार यह कारिका ईश्वरकृष्ण की रचना 
नहीं है । परन्तु श्रन्य व्याख्याकारों ने इसको सांख्यसप्तति का भाग स्वीकार 
किया है । क्या इससे यह मानाजाय ? कि पहली दोनों व्याख्या अन्य व्याख्या म्रों 
से प्राचीन हैं ? इस प्रश्न पर निश्चय कुछ नहीं कहाजासकता ।” 
डॉ ० पाण्डेय के कथन का सारांश है, युक्तिदीपिका में ७२ वीं शर्या श्राह च' 
कह कर निर्दिष्ट कीगई है; ग्रन्थकार ने इस मुहावरे का प्रयोग श्रपनी प्रस्तुत 
रचना में पूर्वपक्ष श्रथवा श्रन्य पक्ष के लिये किया है। कहीं अपने लिये भी है । 
डॉ० पाण्डेय ने इससे समझा है, कि युक्तिदीमिकाकार इस ७२ वीं ग्रार्या को 
ईवरकृष्ण की रचना नहीं मानता । यही परिणाम पाण्डेय महोदय ने सुवणं- 
सप्तति में उक्त श्रार्या की श्रवतरणिका-'इह मेधावी कश्चिदाह श्रार्याम से 
प्रकट किया है । पर ग्रन्य माठर, वाचस्पति आदि व्याख्याकारो ने इस श्रार्या 
[ ७२ वीं ] को सांख्यसप्तति का अंग माना है, तो क्या इससे यह समझा 
जासकता है, कि वे दोनों [युक्तिदीपिका, सुवर्णसप्तति ] व्याख्या अन्य व्याख्याग्रों 
से प्राचीन हैं ? आगे डा० पाण्डेय का स्वयं कहना है-इस प्रश्न पर निश्चित 
कुछ नहीं कहाजासकता | 
जहाँ तक सुवर्णसप्तति की ७२ वीं ग्रार्या पर अवतरणिका का प्रश्‍न है; 
गत पंक्तियों में उस पर यथोचित पर्याप्त विवेचन कियाजाचुका है । युक्तिदीपिका 
की ग्रवतरणिका विवेच्य है-- 
७२ वीं श्रार्या की युक्तिदीपिका व्याख्या के विषय में डॉ० पाण्डेय का कहना 
है-व्याख्याकार ने प्रस्तुत ग्रार्या के एक पदका भी अर्थ नहीं किया । आह च' 
। इस प्रवतरणिका के साय, एक भी पद का अर्थ न करना व्याख्याकार को इस 
| भावना को श्रभिव्यक्त करता है, कि वह इस आर्या को मूल ग्रन्थ का भाग नहीं 
| 'समझता । 
विचारणीय है, श्रार्या में कोई ऐसे गूढ़ पद नहीं हैं, जिनका श्रावश्यकरूप से 
अर्थं देना ग्रपेक्षित हो । श्रार्या का प्रत्येक पद अत्यन्त स्पष्ट है । पद के उच्चारण 
मात्र से ग्र्थबोध होजाता है । जहाँ तक आह च' इतनीमात्र अवतरणिका का है 2 
प्रश्‍न है; संभवत: सम्पादक को इस विषय में भ्रम हु्रा प्रतीत होता है । ७१वीं Ie 
झार्या के नीचे युक्तिदीपिका ख्याख्या का जो गद्य भाग है; उसका सीधा सम्बन्ध जै । 
७२वीं आर्या से है । वह सम्पूर्ण गद्यभाग ७२वीं आर्या के अवतरणिकारूप में 
सम्पादित होना चाहिये था। ७१वीं आर्या के अनन्तर गमान इसप्रकार दे 
“कथं चास्य सम्यक्सिद्धान्तविज्ञानस्याप्यनेकग्रन्यशत सहस्राख्येयंसांख्यपदाथ- 
सतत्वमखण्डमार्याणां सप्तत्या संक्षिप्तवात्‌ ? आह च-- र 
सप्तत्यां किल येऽराः? इत्यादि, 
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७१वीं आर्या में कहा है-शिष्यपरम्परा द्वारा प्राप्त सिद्धान्त को श्रच्छी 
तरह जानकर श्राय॑मति ईश्वरकृष्ण ने उसका श्रार्याग्रों से [द्रार्या छन्द के रूप 
में] संक्षेप किया" । युक्तिदीपिका के इस गद्यभाग में आर्या के किसी पद का 
ग्रथ नहीं किया । श्रार्या के नीचे व्याख्या का गद्यभाग ऊपर उल्लिखित है। 
उसमें भ्राशंका प्रस्तुत की है-ईश्वरकृष्ण के सम्यक्‌ सिद्धान्तज्ञाता होने पर भी 
प्रतेक सैकडों-सहस्रो ग्रन्थों द्वारा वणित सांख्यीय ग्रथे को तात्त्विक एवं पूर्णरूप 
में उसने सप्तति ब्रार्याश्रों में किसप्रकार संक्षेप किया ? इस आशंका का समाधान 
करने के लिये व्याख्याकार ने आह च' कहा । ग्रर्थात्‌ यह बताते हैं, कि उसने 
संक्षेप किसप्रकार किया । उसके श्रागे ७२वीं आर्या है, जिसमें उक्त श्राशंका 
का समाधान है । डॉ० पाण्डेय ने जो इसका श्रथं समझा; उससे ठीक विपरीत 
र्थं इसका स्पष्ट होता है । युक्तिदीपिकाकार ७१वीं श्रार्या से ७२वीं श्रार्या 
का उक्त प्रवतरणिका द्वारा सीधा सम्बन्ध जोड़कर इढ़ता के साथ अपनी यह 
भावना श्रभिव्यक्त करता है, कि ७२वीं ग्रार्या मूलग्रन्थ सांख्यसप्तति का श्रभिन्न 
भ्रंग है। 

७२वीं ब्रार्या के नीचे युक्तिदीपिका के गद्यभाग में यद्यपि आर्या के पदों 
का अर्थ नहीं किया, जो अपेक्षित भी न था; परन्तु श्रवतरणिका में सांख्यीय श्रथ 
के विस्तृत वाङ्मय का जो संकेत किया है, उसकी पूर्णरूप में पुष्टि इस गद्य- 
भाग से कीगई है; जिसमें श्रनेक प्राचीन श्राचार्यों के नाम लेकर उनके द्वारा 
सांख्यीय श्रर्थो को स्वीकृत व प्रशस्त बतायागया है । उनका भ्राधारभूत भ्रादि 
परमषि का जो मूल भ्रागम-षष्टितन्त्र है, उसीका संक्षेप कर ईइवरक्ृष्ण ने भ्रपनी 
रचना सांख्यसप्तति की प्रामाणिकता को स्पष्ट किया है । ७२वीं श्रार्या के ऊपर 
नीचे के दोनों गद्यभागों के परस्पर पूर्ण सामञ्जस्य के कारण यह परिणाम 
निकाला जाना भ्रविचारित-रमणीय है, कि युक्तिदीपिकाकार ७२वीं श्रार्या को 
सांख्यसप्तति का भाग नहीं समझता । वस्तुतः यह सम्पादन की त्रुटि है, जो 
्रन्तिम श्रार्या के प्रथम पठित युक्तिदीपिकागत गद्यभाग को प्रस्तुत श्रार्या की 
ग्रवतरणिका न समभाजाकर उपान्त्य श्रार्या की व्याख्या के रूप में मुद्रित कराया 
गया है । 

जहां तक सुवर्ण सप्तति की श्रवतरणिका [इह्‌ मेघावी कर्चिदाह शरार्याम्‌ | 
का प्रश्न है; डॉ० पाण्डेय ने कदाचित्‌ ईश्वरकृष्ण को मेघावी न समभा हो; 


१. शिष्यपरम्परयाऽऽगतमीश्वरकृष्णेन चैतदार्याभि: । 
संक्षिप्तमार्थमतिना सम्यग्‌ विज्ञाय सिद्धान्तम्‌ ॥ 
२. समप्तत्यां किल येःर्थास्तेऽर्याः कृत्स्नस्य षष्टितन्त्रस्य । 
भ्राख्यायिकाविरहिताः परवादविवरजिताञ्चेति ॥ 
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यद्यपि स्वयं ईश्वरकृष्ण ने गत कारिका ( ७१ ) में श्रपने लिये “प्रायंमति 
विशेषण दिया है । श्राजका श्रनुसन्धाता उसे फिर भी 'कुमति'बताना चाहता है । 
सुवणंसप्तति व्याख्याकार (अथवा चीनी श्रनुवादक) का यह भाव कदापि नहीं, 
वह ग्रन्थकार द्वारा भ्रपने श्रापको “ग्रायंमति' बताये जाने का ही, भ्रवतरणिका 
की उक्त पंक्ति से स्मरण करारहा है। इसके लिये हमारे पास कोई प्रमाण नहीं, 
कि लेखक ने इस पंक्ति को ईइवरकृष्ण के लिये न लिखकर श्रन्य किसीके लिये 
लिखा है । | 

सांख्यसप्तति की श्रन्तिम प्रार्या को प्रक्षिप्त बताने के लिये डॉ० विलसत 
से लगाकर भ्राज तक के लेखकों द्वारा बड़ा ब्ल लगाया जारहा है । उस समय 
पर्याप्त साधनों के श्रभाव में श्रति साधारण श्राधार [ श्रन्तिम प्रार्याग्रो पर 
गोडपाद का भाष्य न होना, आदि] पर जो लिखागया, वह क्षम्य मानाजासकता 
है; पर आज वह स्थिति नहीं है । श्राशचयं है, डॉ० पाण्डेय जैसे विद्वान्‌ ने 
तथ्य को पकड़ने का क्यों उचित प्रयास नहीं किया । 

श्रन्तिम श्रार्या को प्रक्षिप्त बताने के लिये संभवतः इतना सबल प्रयास 
इसीलिये कियाजाता है, कि इस प्रार्या में ईशवरकृष्ण का बयान [Statement] 
वर्तमान सांख्यदर्शन [षडघ्यायात्मक] को कापिल षष्टितन्त्र मानेजाने में इतना 
प्रबल प्रमाण है, कि उसको चुनौती देना कठिन है। इसके प्रतीकार के लिये 
सरल उपाय यही है, कि इस श्रार्या को ईश्वरक्ृष्ण की रचना न मानाजाय “न 
होगा बाँस न बजेगी बाँसुरी' । श्रबसे पचास वर्ष पहले अखिल भारतीय प्राच्यविद्या 
परिषद्‌” के पञ्चम श्रधिवेशन के ग्रवसर पर लाहोर में, भ्रधिवेशन के अध्यक्ष 
कलकत्ता-तिवासी महामहोपाध्याय डॉ० हरप्रसाद शास्त्री के साथ व्यक्तिगत 
चर्चा में सांख्यविषयक मेरे विचारों को सुनकर शास्त्री जी के मुख से मेरे प्रति 
ये शब्द निकले थे-'शास्त्रिन्‌ । भ्रतिभर्यंकरं एतत्‌ । मेरा उत्तर था-“सति 
विचारे भगवन्‌ ! भयमपगमिष्यति मूलत: । वह भय अभीतक अनेक व्यक्तियों 
को सालता रहता है । सालता रहेगा. तबतक, जबतक पूर्वाग्रहों से भ्रभिभूत 
होकर श्रन्धेरे में आलोडन चलता रहेगा । 


'सप्तति’ संख्या की भावना-- 

इस प्रसंग में जितने विद्वानों के विचार यहाँ प्रस्तुत किये हैं, उन सबमें यह 
एक निश्चित भावना पाईंजाती है, कि भ्रार्याश्नो की संख्या ठीक सत्तर होनी 
चाहिये । यद्यपि कुछ विद्वानों ने मूल भ्रर्थ की प्रतिपादक श्रार्याओों की सत्तर 
संख्या मानी है, श्रौर कुछने ग्रन्थ की सम्पूर्ण श्रार्याओं की संख्या सत्तर मानी है. 
चाहे वे मूल श्र्थं का प्रतिपादन करती हों, भ्रथवा उनमें से कुछ न भी करती 
हों । इस भावना का कारण, इस ग्रन्थ के साथ “सप्तति पद का सम्बन्ध कहा- 
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जासकता है । प्रचलित क्रम के श्रनुसार इस ग्रन्थ में सम्पूर्ण भ्रार्याग्रों की संख्या 
७२ है। जिनमें ६८ आर्या मूल अर्थ का प्रतिपादन करने वाली हैं, शेष चार 
उपसंहारात्मक हैं । ग्रन्थकार ने इन चार ग्रार्याश्रों में, इस विषय के मूल ग्रन्थ 
का, जहाँ से ६८ श्रार्याश्रों का प्रतिपाद्य विषय लियागया है-उसके उपदेष्टा 
का, भ्रपने तक उस ज्ञान के प्राप्त होने का, तथा मूलग्रन्थ के साथ प्रपने ग्रन्थ 
के सम्बन्ध का, वर्णन किया है । ग्रन्थकार ने अन्तिम श्रार्या में स्वयं यह लिखा 
है, कि-पष्टितन्त्र के सम्पूर्ण श्रर्थो का इस 'स॒प्तति' में वर्णन किया गया है-। 
इस श्राधार पर अनेक विद्वानों ने यह समभा, कि भ्रथंप्रतिपादक श्रार्याओं की 
संख्या, पुरी सत्तर होनी चाहिये. । पर दूसरे विद्वानों [श्रय्यास्वामी श्रादि] ने 
इसकी कुछ पर्वाह न की, श्रौर उन्होंने कुल श्रार्याओं की संख्या सत्तर बताई। 
भ्नाधुनिक विद्वानों ने इस दिशा में इतनी श्रधिक कल्पना कर डाली हैं, कि यह- 
सत्तर संख्या का ग्रन्थ के साथ सम्बन्ध-एक बहम की हालत तक पहुँच गया है । 
इस सत्तर के बहम में पढ़कर विद्वानों ने, ग्रन्थ के वास्तविक कलेवर की श्रोर 
घ्यान नहीं दिया । इसप्रकार ग्रनेक भ्रार्याश्रों की खासी तोइ-फोड़ कीगई है। 
वस्तुतः ग्रन्थ का कलेवर ७२ भ्रार्याश्रों में पूरा होता है । जिनके विषय का निदेश 
अभी ऊपर कियागया है । 


७२ कारिकाग्रों के ग्रन्थ का 'सप्तति' नाम क्यों ?-- 


इस प्रसंग में यह विवेचन करना श्रावश्यक है, कि इस ७२ कारिकाश्रों के 
ग्रन्थ के लिये 'सप्तति' पद का प्रयोग कहाँ तक उचित है । वस्तुतः यहाँ “सप्तति 
पद का प्रयोग लगभग संख्या को लेकर कियागया है । इसलिये सम्पूर्ण ग्रन्थ का 
नाम 'सप्तति” समझना चाहिये, केवल सत्तर श्रार्याश्रों का नहीं । ७२ आ्रार्याश्रों 
के होने पर भी 'सप्तत्यां किल येएर्था: के द्वारा स्वयं ग्रन्थकार-प्रदर्शित स्वारस्य 
के आधार पर लोक में इस ग्रन्थ का नाम 'सप्तति' प्रसिद्ध होगया । प्रामाणिक 
व्याख्याकारों ने इस पद का इसी रूप में प्रयोग किया है। जयमंगला व्याख्या 
के कर्ता ने प्रथमइलोक में लिखा है--- 

“क्रियते सप्ततिकायाष्टीका जयमंगला नास' 

पृष्ठ ५६ [५१ श्रार्या की व्याख्या] पर जयमंगलाकार पुनः लिखता हु 

“एते प्रत्ययसगंभेदाः पञ्चाशत्‌ पदार्थाः, श्रस्तित्वादयरच दश । 

ते चास्यामेव सप्तत्यां निर्दिष्टा: ।' । 


१. ७१ वी श्रार्या की व्याख्या में 'ग्रार्याभिः पद का विवरण करते हुए जय. 
मंगलाकार लिखता है-'श्रार्याभि:, इति । सप्तत्येत्यर्थः । 'दुःखत्रयाभिघातात्‌ 
“एतत्‌ पवित्र' इति सप्तत्याभिहितम्‌ ।” यद्यपि यहाँ टीकाकार ते सांख्य: 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


ओ डान 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


षव्टितन्त्र प्रथवा सांख्यषडध्यायी १७९ 


इन स्थलों में 'सप्तति' पद का प्रयोग, प्रस्तुत ग्रन्थ के लिये कियागया है । 
क्योंकि प्रथम स्थल में 'सप्तति' पद का प्रयोग कियेजाने पर भी जयमंगला टीका, 
पूरी बहत्तर श्रार्यागओरों पर है । इसीप्रकार द्वितीय स्थल में बतायागया है, कि- 
पचास प्रत्ययसर्ग, और दश अस्तित्व ग्रादि मौलिक पदार्थो का इसी 'सप्तति' में 
निर्देश किया है । परन्तु इन सब पदार्थो का निर्देश ६८ श्रार्याओं में समाप्त 
होजाता है । इसलिये यहाँ 'सप्तति' पद का प्रयोग, पूरे ग्रन्थ के लिये कियागया 
है, किसी परिमित संख्या के विचार से नहीं । 

र युक्तिदीपिक्राकार ने भी प्रारम्भिक इलोकों में एक इलोक इसप्रकार लिखा 

“तस्मादीश्वरकृष्णेन सं क्षिप्तार्थमिदं कृतम्‌ । 

सप्तत्याख्यं प्रकरणं सकलं शास्त्रमेव वा ॥” 

युक्तिदीपिकाकार ने तो 'सप्तति' पद के श्रागे 'ग्राख्या पद का प्रयोग किया 
है, जिससे इस ग्रन्थ की 'सप्तति' संज्ञा का स्पष्टीकरण होता है । इस व्याख्याकार 
ने अपनी व्याख्या, पूरी ७२ श्रार्याश्रों पर लिखी है । इसप्रकार ्रार्याश्रों की 
बहत्तर संख्या होने पर भी उसके 'सप्तति' ताम में कोई भ्रस्वारस्य श्रथवा 
ग्रनौचित्य नहीं है । प्रक्षेप की निराधार मिथ्या गाथा को लेकर श्रार्याश्नों के 
संख्यासम्बन्धी उन्मार्ग के उद्भावन का श्रेय श्रीयुत विल्सन महोदय को दियाजाना 
ग्रप्रासंगिक न होगा । 

भारतीय साहित्यिक परम्परा में श्रनेक ऐसे उदाहरण हैं, जहाँ इसप्रकार के 
प्रयोग लगभग संख्या के श्राधार पर कियेगये हें । कुछ उदाहरण यहाँ दिये 
जाते हैं-- 

(१) प्रभिनवगुप्ताचारयं प्रणीत 'परमार्थंसार' में १०५ श्रार्या हैं। परन्तु 
ग्रन्थकार ने स्वयं श्रन्तिम ग्रार्या में 'प्रार्यशतक कहकर इसका उल्लेख किया 
है । अन्तिम श्रार्या है-- 

“न्ार्याञतेन तदिदं संक्षिप्तसारमतिगुढम्‌ । श्रभिनवगुप्तेन मया ॥१०५॥ 

(२) काइमी रदेशो दूभव गराचा क्षेमेन्द्र रचित 'पुरुषार्थशतक' में १०५ इलोक 
हैं । मुख्य विषय पर इलोकों की संख्या १०२ है। दो इलोक मंगलाचरण और 
एक उपसंहार का है । फिर भी ग्रन्थ का नाम 'शतक' है । जयपुर संस्करण की 


प्रति से यह संख्या लिखी है । 


| सप्तति की प्रथम आर्या से लगाकर सत्त रवीं भ्रार्या तक का निर्देश “सप्तति' 
| पद से किया है । परन्तु टीकाकार का यह लेख संगत नहीं है। क्योंकि 
ईश्वरकृष्ण ने सांख्यसिद्धान्त का संक्षेप एतत्‌ पवित्र! [ ७० ] श्रार्या तक 
नहीं किया है, प्रत्युत वह पराप्ते शरीरभेदे' [ ६८ ] आर्या पर ही समाप्त 
होजाता है । 
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(३) गोवर्धनाचार्य प्रणीत !'ग्रार्यासप्तशती में कुल श्लोक ७५६ हैं । ग्रन्थ 
की प्रारम्भिक भूमिका के ५४, जिसको 'ग्रन्थारम्भोचितब्रज्या' नाम दिया गया 
है । उपसंहार के ६ इलोक हैं, और मुख्य विषय पर ६६६ शलोक हैं। फिर भी 
इस ग्रन्थ के 'श्रार्यासप्तशती' नाम में कोई अ्रस्वारस्य ग्रथवा' अनौचित्य नहीं 
समभाजाता । यह संख्या, ईसवी सन्‌ १८८६ के निर्णयसागर संस्करण से 
लिखी है । 

(४) हाल अपरनामधेय श्री सातवाहन-प्रणीत 'गाथासप्तशती' के कुल 
इलोको की संख्या ७०३ है । जिनमें से ६ इलोक उपक्रमोपसंहार के श्रौर ६९७ 
मुख्य विषय के हैं। फिर भी इस ग्रन्थ का उचित और उपयुक्त नाम 'सप्तशती' 
है । यह संख्या निर्णयसागर संस्करण से लीगई है । 

(५) साम्ब कवि प्रणीत 'साम्बपंचाशिका' नामक लघु काव्य में ५३ इलोक 
हैं। परन्तु इसका नाम 'पंचाशिका' है, जिसके अनुसार इसमें केवल ५० इलोक 
होने चाहिये । यह संख्या निर्णयसागर संस्करण के श्रनुसार लिखी है । 

(६) राजा रघुराजसिह कृत 'जगदीशशतक' नामक लघुकाव्य में ११० पद्य 
हैं। १०१ पद्यो में जगदीश (भगवान्‌) का स्तवन है । ८ पद्यों में श्रपने नाम 
निर्देश के साथ अपने शुभ (कल्याण) के लिये प्रार्थना है । श्रन्तिम एक पद्य में 
काव्य का रचनाकाल भ्रौर उपसंहार है। फिर भी काव्य का नाम 'शतक' है । 
यह संख्या बनारस संस्करण के भ्रनुसार है । 


फलतः सूत्रों को रचना, कारिकाग्रों के आधार पर नहीं-- 


इसप्रकार इन अन्तिम चार कारिकाग्रों के सम्बन्ध में प्रासंगिक विवेचन 
करने के भ्रनन्तर श्रब हम मुख्य प्रकरण पर श्राते हैं। इन अ्रन्तिम ७१ ग्रौर ७२ 
भ्रार्याश्रों मै स्वयं ईइवरकृष्ण ने यह स्वीकार. किया है, कि इन श्रार्याश्रों का 
प्रतिपाद्य विषय 'षष्टितन्त्र' से लिया गया है । ग्राज वह सम्पूर्ण विषय उसी 
क्रम के अनुसार केवल षडघ्यायी में उपलब्ध होता है, न्यत्र नहीं । इससे यह 
सिद्ध है-षडध्यायी का प्राचीन नाम “षष्टितन्त्र' है, श्रौर इसी के ग्राधार पर 
ईशवरकृष्ण ने भ्रपनी कारिकाग्रों की रचना की है । इस प्रथम युक्ति में यह 
बतायागया, कि कारिकाकार ने स्वयं इस कात को स्वीकार किया है, कि उसने 

्रपने ग्रन्थ के प्रतिपाद्य विषय 'षष्टितन्त्र' से लिये हैं । 
| (२) परन्तु इसके विपरीत सांख्यसूत्रो में कहीं ऐसा उल्लेख नहीं है, जिससे. 
कारिकाश्रों के श्राधार पर उनका बनाया जाना प्रकट हो । इन दोतों ग्रन्थकारौं 
में से एक स्वयं इस बात को लिखता है, कि मैंने भ्रमुक ग्रन्थ से इन श्रर्थो को 
लिया; परन्तु दुसरा ग्रन्थ इस सम्बन्ध में कुछ भी निर्देश नहीं करता, 
प्रत्युत पहले ग्रन्थ के प्रतिपाद्य ग्रथ, ठीक उसके लेखानुसार दूसरे ग्रन्थ 
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में उपलब्ध होते हैं। इससे सही अनुमान यही होसकता है, कि पहले ग्रन्थ का 
प्रतिपाद्य विषय, दूसरे से लिया गया है। विना किसी प्रबल प्रमाण के इस कथन 
का विपर्यय केसे स्वीकार कियाजासकता है ? वध्तुतः श्राधुनिक विद्वानों को ये 
सन्देह, कि-वत्तंमान षडध्यायी श्राधुतिक रचना है-इसके श्रन्तगंत जहाँ-तहाँ 
आये हुए कुछ श्रन्य दार्शनिकों के पारिभाषिक पद तथा मतों के उल्लेखो के 
कारण हुए हैं । उन सबका विस्तारपूर्वक विवेचन, इसी ग्रन्थ के चतुर्थ और 
पंचम भ्रघ्याय में कियागया है । 

(३) इस वात का पहले उल्लेख कियाजाचूका है, कि कारिकाश्रों का संपूर्ण 
विषय, षडध्यायी के तीन श्रध्याग्रों में समाप्त होजाता है । उपर्युक्त कारिकारूप 
कहे जानेवाले तीनों सूत्रों में से पहला सूत्र षडध्यायी के प्रथम श्रध्याय का, श्रौर 
शेष दोनों सूत्र द्वितीय श्रध्याय के हैं । इन सूत्रों के कारण यदि हम इस बात को 
स्वीकार कर लेते हैं, कि सांख्यसूत्रों की रचना कारिकाश्रों के श्राघार''पर हुई है, 
तो शेष भ्रध्यायों में कोई रचना इलोकमय नहीं होनी चाहिये । क्योंकि सांझ्य- 
कारिका, विषय निर्देश के अनुसार षडध्यायी के तीन भ्रघ्याश्रों का श्राधार कही जा- 
सकती है, शेष का नहीं । इसका परिणाम यह निकलता है, कि यदि शेष भ्रध्यायों 
भें कोई इलोकमय रचना हों, तो उतका भी ग्राधार, कोई पद्यमय ग्रन्य मानाजाना 
चाहिये । भ्रन्यथा प्रथम तीन श्रध्यायों की रचना को भी स्वतन्त्र मानना चाहिये ! 
क्योंकि एक ही ग्रन्थ के सम्बन्ध में यह भ्रधंजरतीय न्याय सर्वथा श्रसंगत है, कि 
ग्रन्थ की रचना समान होने पर भी ग्राधे ग्रन्थ को किसी ग्रन्य ग्रन्थ के श्राधार 
पर श्रौर आधे को स्वतन्त्र रूप से रचित मानाजाय। यद्यपि यह प्रथम स्पष्ट 
करदियागया है, कि प्रथमःद्वितीय श्रध्याय के वत्तैमान में उपलब्ध पद्यमय तीन 
सूत्रों का वास्तविक मूल पाठ पद्यात्मक न होकर सूत्ररूप (गद्य-सन्दर्भात्मक) 
था । कालान्तर में पठन-पाठन परम्परा में कारिक गरो का प्राधान्य होने से उसी 
के संस्कारवश गद्यात्मक सूत्रपाठ को कारिकानुसारी बनादियागया । इसप्रकार 
पाठ भ्रष्ट करने के वत्तमान कालिक उदाहरण भी प्रथम प्रसंग में प्रस्तुत किये 
हैं! । प्रव शेष अन्तिम तीन अध्यायों में से कुछ ऐसे सूत्रों का उल्लेख करते हैं, 
जिनकी रचना पद्यमय दीखती है। 

(क) 'तद्विस्मरणेऽपि भेकीवत्‌' [४।१६] यह आर्या छन्द का चतुर्थे चरण है। 

(ख) 'सक्रियत्वाद्‌ गतिश्रुतेः [५७०] यह मनुष्ट्य का एक चरण है । 

(ग) “निजधर्माभिव्यक्तेर्वा वैशिष्ट्यात्तदुपलन्ध; । [५॥९५] यह भ्रार्याछन्द 

का द्वितीय ग्रदर्ध भाग है। 

(घ) “ध्यान निविषयं मन” [६।२५] यह भ्रनुष्दुप्‌ छन्द का एक चरण है। 


१. द्रष्टव्य, प्रस्तुत ग्रन्थ, पृष्ठ, १४७-१५० । 
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(ङ) 'पुरुषबहुत्वं व्यवस्थातः' [६1४५ ] यह श्रार्या छन्द का चतुर्थं चरण है। 

इन ति्देशों के श्राधार पर यह स्पष्ट परिणाम निकाला जासकता है, कि , 
पद्यगन्धि गद्य की रचना, लेखक की अपनी शैली या इच्छा पर निर्भर है, किसी | 
गद्यप्रन्थ में दो-चार वाक्यों की पद्यमय रचना, इस मत का आधार नहीं बनाई 
जासकती, कि वह ग्रन्थ किसी भ्रन्य पद्यमय ग्रन्थ के आधार पर लिखागया है । | 

इसके भ्रति रिक्त केवल सांख्यषडध्यायी की ऐसी रचना हो, यह बात नहीं 
है । श्रन्य अनेक सूत्रग्रन्थों अथवा गद्यग्रन्थों में इसप्रकार की रचना जहाँ-तहाँ 
देखीजाती है । इसके दो-चार उदाहरण यहाँ दे देना आवश्यक होगा । पाणिनीय 
भ्रष्टाध्यायी से कुछ उदाहरण इसप्रकार हैं--- 

(क) 'पक्षिमत्स्यमृगान्‌ हन्ति, परिपन्थं च तिष्ठति । [४।४।३५-३६] यह 
भ्रनुष्ट्प्‌ छन्द का श्रदूर्घं भाग है । 

(ख) 'ग्रन्तश्च तवे युगपत्‌, क्षयो निवासे, जयः करणम्‌ ।' [६।१।२००- 
२०२] यहु्रार्या छन्द का द्वितीय भ्रद्घेभाग बन जाता है । ये पाणिनीय 
ग्रष्टाध्यायी के क्रमानुरूप तीन सूत्र हैं। 

(ग) "पृषोदरादीनि यथोपदिष्टम्‌ ।' [६।३।१०६] यह्‌ इ्द्रवप्त्रा वृत्त का 
एक चरण है । भ्रनुष्ट्प्‌ के एक चरणरूप तो प्रष्टाघ्यायी के भ्रनेक सूत्र हैं । 


चोदहवीं सदी में सांख्यसूत्रों को रचना का ग्रसांगत्य-- ॥ 
(४) कहाजाता है, सांख्यषडघ्यायी सूत्रों का ग्रथन सायण के बाद चौदहवीं 

ईसवी सदी में, कारिकाश्नों के ग्राधार पर किसी पण्डित ने किया', श्रौर 

उसे कपिल के नाम पर श्रारोपित करदियागया । भारतीय इतिहास जगत्‌ में यह 

ऐसा समय है, जब प्रायः कोई ग्रन्थ-लेखक, ग्रन्थ में अ्रपना नाम लिखना नहीं 

भूलता था । नाम ही नहीं, ग्रनेक्र लेखकों ने तो नाम के साथ अपने गाँव का, 

श्रपने श्राश्रयदाता का, श्रपने देश भ्रौर वंश तक का उल्लेख किया है। ऐसे समय 

में यही एक ऐसा मला श्रादमी परोपकारी पैदा हुआ, कि कारिकाओं के भ्राधार 

पर षडध्यायी जेसा ग्रन्थ बना डाला, और बनाया भी कपिल के नाम पर । | 

श्रपना नाम-धाम-ग्राम सब छिपा गया, और पीगया उन्हें एक खून के घूंट की. \ 

तरह । श्राश्चयं तो इस बात का है, कि किसी भलेमानस ने फूटे मुंह से उसका | 

विरोध भी तो नहीं किया ! आज तक के साहित्य में किसी विद्वान्‌ ने यह नहीं | 

लिखा, कि ये सूत्र, कपिल के बनाये हुए नहीं हैं। प्रत्युत तथाकथित सूत्ररचना के | 

कुछ ही वर्षों बाद उस पर व्याख्याय भी लिखी जाने लगीं, प्रौर कपिल के नाम । 

से उन सूत्रों का निदेश होने लगा ।* | 

१. इस मत का विवेचन इसी ग्रन्थ के चतुर्थ श्रध्याय में विस्तारपूर्वक किया है । | 

२. इसका विस्तारपूर्वक प्रतिपादन, चतुर्थं प्रध्याय में कियागया है । 
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इस पण्डित की कल्पना करने वाले श्राधुनिक विद्वानों से हम पूछते हँ-ऐसा 
करने से उसका अपना क्या प्रयोजन था? उसे कारिकाशओों से सूत्र बनाते की 
क्यों आवश्यकता हुई ? वह भी कपिल के नाम पर। जब उसने श्रपना नाम-घाम 
आदि सव छिपाया,' और सडसठ-प्रडसठ कारिकाश्रों का रूपान्तर करके सूत्र बना 
डाले, तो क्या इन तीन पंक्तियों के लिये उसकी सब विद्वत्ता नष्ट होचुकी थी ? 
क्या उसकी प्रतिभा इतने के लिये कहीं घास चरने चलीगई थी ? जो इन तीन 
कारिकादधो को उसी तरह छोड़ दिया । उनको भी उसने रूपान्तर करके क्यों नहीं 
छिपा डाला ? साहित्यिक चोर के रूप में बदनाम होनेके लिये क्‍यों उसने उन्हें 
उसी तरह रहने दिया ? यह कहना केवल उपहासास्पद होगा, कि उन कारि- 
कार्द्धों का रूपान्तर हो नहीं सकता था । वह श्राज भी होसकता है, और तब भी 
होसकता था। उसमें कोई ऐसे गूढ़ रहस्य छिपे नहीं हैं, जो उन्हीं पदों की उसी 
श्रानुपूर्वी के द्वारा प्रकट किये जासकें । इसलिये सचमुच आ्राधुनिक विद्वानों का 
यह कहना, कि ये षडघ्यायी सूत्र, कारिकाश्रों के . श्राधार पर सायण के बाद 
चौदहवीं सदी में किसी ने बना दिये होंगे, नितान्त श्रतगंल है । 

ये चार उपर्युक्त स्वतन्त्र युक्तियाँ इस तथ्य को स्पष्ट करने के लिये उप- 
स्थित कीगईं, कि षडघ्यायी सूत्रों की रचना, कारिकाग्रों के श्राधार पर नहीं 
कहीजासकती । वस्तुस्थिति यह है, कि न सायण के पीछे भ्रौर न पहले ही कपिल 
के नाम पर किसी पण्डित ने इन सूत्रों को बताया; प्रत्युत यह कपिल की श्रपनी 
रचना है, यह सन्देहरहित है । हमारा यह दावा कदापि नहीं, कि वत्तेमान 
सम्पूर्ण सांख्यषडघ्यायी इसी ्रानुपूर्वी में कपिल की रचना है । सम्भव है, 
इसमें अनेक न्यूनाधिकता हुई हों । इसप्रकार के कतिपय स्थलों का निर्देश हमने 
इसी ग्रन्थ के पंचम भ्रध्याय में किया है। हमारा यह निश्चित मत है, कि कपिल 
की प्रपनी रचना, इसी षडध्यायी के अन्तरगत निहित है । इसी इष्टि से हम इसे 
कपिल की रचना कहते हैं । इसप्रकार ७१ रौर ७२वीं कारिकागओं के वर्णन के 
आधार पर यह एक निश्चित सिद्धान्त ज्ञात होजाता है, कि इस सांख्यषडघ्यायी 
का एक पुराना नाम 'षष्टितन्त्र' है, जिसको ग्राघार मानकर ईरवरकृष्ण नने 
पनी कारिकाग्रों की रचना की है । यह इस मन्तब्य के लिये सबसे प्रबल श्रोर 
प्रधान युक्ति है, जिसका वर्णन इस भ्रध्याय के प्रारम्भ से लगाकर यहाँ तक 
विस्तारपूर्वक कियागया है । 


षडध्यायी 'षष्टितन्त्र' है, इसमें प्रन्य युक्ति-- 
(२) उक्त ग्रथे की सिद्धि के लिये दूसरी युक्ति इसप्रकार प्रस्तुत कीजाती 


१. यद्यपि भ्राधुनिक विद्वान्‌ इसके छिपाये जाने का आज तक कोई विशेष 


कारण नहीं बतासके हैं। वस्तुतः उनका यह कथन केवल कोरी कल्पना है। 
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है। सांख्य के एक प्राचीन भ्राचार्य देवल के किसी ग्रन्थ का एक लम्बा सांख्य- 
सम्बन्धी सन्दर्भ, याज्ञवल्क्य स्मृति की श्रपरादित्य विरचित टीका श्रपरार्का 
[प्रायश्चित्ताध्याय, १०७] में उपलब्ध" होता है । वहाँ पर जिन प्रन्थों के श्र!धार 
पर देवल ने सांख्यसिद्धान्तो का संक्षेप किया है, उनका नाम 'तन्त्र' लिखा है 1 
यह्‌ 'तन्त्र' पद हमारा ध्यान “षष्टितन्त्र' की ओर आाकृष्ट करता है। हम 
देखते हैं-देवल के उस सन्दर्भ में षडघ्यायी के श्रनेकों सूत्र विद्यमान हैं। जिन 
पंक्तियों की आनुपुर्वी सूत्रों से नहीं मिलती, उनमें भी आशय सब सूत्रों के ग्रनु- 
सार हैं। देवल स्वयं लिखता है, जो पूर्वप्रणीत गम्भीर 'तन्त्र' हैं, उन्हींको संक्षेप 
से मैं यहाँ लिखता हूँ । उसके उस सन्दर्भ के साथ, शब्द तथा अर्थ की श्रत्यधिक 
समानता षडध्यायी सूत्रों में हम पाते हैं । इससे स्पष्ट परिणाम निकलता है, 
कि देवल ने जिस ग्रन्थ के श्राधार पर सांख्यसिद्धान्तों का संक्षेप किया है, वह 
साँख्यषडध्यायी होसकता है। उसका नाम देवल ने 'तन्त्र' लिखा है । इस 
भ्राधार पर भी यह निश्चित: होता है, कि सांख्यषडध्यायी का 'तन्त्र' श्रथवा 
“षष्टितन्त्र पद से उल्लेख कियागया है । देवल का लेख, ईइवरकृष्ण की अपेक्षा 
अत्यन्त प्राचीन है । 

(३) इस प्रसंग में तीसरा एक ग्रौर उपोद्दलक प्रमाण उपस्थित कियाजाता 
है, जिसके द्वारा इस मन्तव्य पर स्पष्ट प्रकाश पड़ता है, कि षडध्यायीसूत्र, 
कारिकाश्रों की भ्रपेक्षा पर्याप्त प्राचीन है, इसलिये उनको कारिकाग्रों का श्राधार 
माना जासकता है, कारिकाश्रों को सूत्रों का ्राधार नहीं । श्रतएव इन्हीं सूत्रों 
को 'षष्टितन्त्र' कहने में कोई बाधा नहीं रहती । वह उपोद्दलक इसप्रकार सम- 
अना चाहिये । 

सांख्यकारिका [२१] में प्रकृति पुरुष के सम्बन्ध को स्पष्ट करने के लिये 
CRF पंगु दृष्टान्त का उल्लेख किया है। परन्तु अन्य प्राचीन ग्रन्थों में इसका 
उल्लेख नहीं पायाजाता। महाभारत में इसी भ्रर्थ को स्पष्ट करने के लिये 
उदाहरणरूप से स्त्री-पुरुष के सम्बन्ध का निर्देश कियागया है। वहाँ लिखा है-- 

“'प्रक्षरक्षरयोरेष द्योः सम्बन्ध उच्यते । 

स्त्रीपुंसो$चापि भगवन्‌ सम्बन्धस्तद्वदुच्यते ॥” , 

परमात्मा श्रौर प्रकृति का सम्बन्ध इसीप्रकार समझाजाता है, जैसे लोक में 
पुरुष श्रौर स्त्री का सम्बन्ध | षडध्यायी में इसी ग्रर्थ को प्रकट करने के लिये 
सुत्र [२ । &] ग्राता है, 'राग-विरागयोर्योग: सृष्टिः, “राग! और 'विराग' पदों 
स्ती SMM 
१. इसका पुरा विवरण हमने इसी ग्रन्थ के चतुर्थ [संख्या २२ पर] और 

प्रष्टम [देवल के प्रसंग] ग्रध्याय में किया है । वहाँ पर देखना चाहिये । 
२. महाभारत, शान्तिपवं ३१० । १२ ॥ कुम्भघोण संस्करण । 
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से “स्त्री' श्रौर “पुरुष” की ओर संकेत कियागया प्रतीत होता है । यह निश्चित 
है, कि सूत्र में केवल साधारण श्रर्थ का निर्देश है, उसको अधिक स्पष्ट करने के 
लिये दृष्टान्त की कल्पना व्याख्याकारों का कार्य है । 

ईइ्वरकृष्ण के पूर्ववर्ती ग्राचायों ने ध्रन्ध+पंगु दृष्टान्त का उल्लेख न कर 
स्त्री-पुरुष सम्बन्ध को उक्त श्र की स्पष्ट प्रतीत के लिये उपस्थित किया है, 
इससे संभावना होती है, कि यह दृष्टान्त कदाचित्‌ ईश्वरक्ृष्ण की कल्पना हो । 
सांख्य सम्प्रदाय के ग्रन्तर्गत वाषंगण्य भ्राचार्य के भ्रनुयायियों ने भी स्त्री-पुरुष 
सम्बन्ध का इस प्रसंग में उल्लेख किया है । उनका लेख है- 

वार्षगणानां तु यथा स्त्रीपुंशरीराणामचेतनानामुददियेतरेतरं प्रवृत्तिस्तथा 

प्रंघानस्येत्ययं दृष्टान्तः ।”' 

माठरवृत्ति में इस श्रर्थ का संकेत मिलता है । वहाँ लिखा है-- 

तद्यथा स्त्रीपुरुषसंयोगात्‌ पुत्रः संभवति । एवं प्रधानपुरुषसंयोगात्‌ 

सर्गोत्पत्तिभेवति । 

इससे यह परिणाम निकलता है, कि मूलसूत्र में जो प्रथं साधारण रूप से 
निर्दिष्ट है, उसकी विशेष स्पष्टता के लिये व्याख्याकारों ने दृष्टान्त की ऊहना 
की । इसके लिये प्रथम विद्वानों ने स्त्री न-पुरुष' सम्बन्ध का दृष्टान्त कल्पना 
किया । पुराणों में भी जगत्सग के विषय में यह भावना सर्वत्र पाई जाती है, 
जहाँ इस गर्थे की श्रभिव्यक्ति के लिये 'गरद्धनारीशवर' शिव की कल्पना के स्रोत 
स्पष्ट उपलब्ध हैं । श्रनन्तर ईर्वरकृष्ण ने अथवा अन्य किसी ने अन्ध --पंगु' 
दष्टान्त की कल्पना की हो । सचमुच यदि षडध्यायी सूत्र, इन कारिकाग्रों के 
आधार पर बने होते, तो यह संभव नहीं था, कि इतना श्रावश्यक दृष्टान्त इन 
सूत्रों में छोड़ दियाजाता । 

(४) सांख्यसप्तति की ७२वीं झरि 
के रचनाक्रम, भ्रर्थात्‌ उस ग्रन्थ के स्थूल ढांचे त 2 
अन्तिम भ्रार्या के लेखानुसार उसमें [षष्टितन्त्र में] प्रथम सांख्पसिद्धान्तो का 
वर्णन, श्रनन्तर उनकी उपोद्दलक ग्राख्यायिकाश्रों का निर्देश, और उसके बाद 
परवादों का उल्लेख व विवेचन होना चाहिये । पदार्थनिदेश का यह क्रम, 
वर्तमान सांख्यषडघ्यायी में पूर्णतः उपलब्ध है । इसलिये श्रनिवार्य रूप से इसी 
ग्रन्थ को कारिकाओं की रचना का आधारभूत 'षष्टितन्त्र मानना युक्तियुक्त एवं 


प्रामाणिक है । 


न्तम आर्या के आधार पर हम पष्टितन्त्र 
चे को भी अच्छी तरह समझपाते हैं । 


१. युक्तिदीपिका, पृष्ठ १७०, पं० २७-२८ । 
२. माठरवृत्ति, भार्या २१ पर । 
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षष्टितन्त्र श्रोर ग्रहिबु ध्न्यसं हिता-- 

षष्टितन्त्र के रचनाक्रम तथा उसके स्वरूप के सम्बन्ध में विद्वानों की कुछ. 
विप्रतिपत्ति हैं । हमारे सन्मुख षष्टितन्त्र का एक ग्रौर स्वरूप है, जिसका 
उल्लेख, पाञ्चरात्र सम्प्रदाय की अहिर्बु ध्न्यसं हिता' में कियागया है । वहाँ साठ 
पदार्थों के आधार पर इस ग्रन्थ के साठ भेद लिखे हैं। उसके वर्णन से ऐसा 
मालूम होता है, कि संहिताकार उन साठ भेदों को ग्रन्थ के साठ श्रध्याय अथवा 
प्रकरण समभता है, और प्रत्येक अध्याय में एक-एक पदार्थ का निरूपण या 
विवेचन मानता है, तथा निरूपणीय पदार्थ के नाम पर ही उस अध्याय का नाम 
रखता है । इन साठ पदार्थो को उसने दो भागों में विभक्त किया है । (१) प्राकृत 
मण्डल, और (२) वैकृत मण्डल । प्राकृत मण्डल में बत्तीस ग्रोर वैकृत मण्डल 
में भ्रद्ठाईस पदार्थों का समावेश है। पहले का नामान्तर 'तन्त्र' तथा दूसरे मण्डल 
का काण्ड नामान्तर बताया है । संहिता" के श्रनुसार वे साठ पदार्थ, तथा उनके 
नाम के आधार पर वे अध्याय इसप्रकार हैँ— 


———— नि हा क 

१. पष्टिभेदं स्मृतं तन्त्रं सांख्यं नाम महामुने । 
प्राकृतं वेकृतं चेति मण्डले द्वे समासतः ॥ १६॥ 
प्राकृतं मण्डलं तत्र द्वात्रिशद्भेदमिष्यते । 
तत्राद्य ब्रह्मतन्त्रं तु द्वितीयं पुरुषांकितम्‌ ॥२०॥ 
त्रीणि तन्त्राण्यथान्यानि शक्ते नियतिकालयोः । 


गुणतन्त्राण्यय त्रीणि तन्त्रमक्षरपूर्वंकम्‌ ॥२१॥ 
प्राणतन्त्रमथान्यत्त कत्‌ं तन्त्रमथेतरत्‌ । 
सामितन्त्रमथान्यत्तु ज्ञानतन्त्रमथेतरत्‌ ॥२२॥ 


क्रियातन्त्राणि पञ्चाथ मात्रातन्त्राणि पञ्च च । 
भूततन्त्राणि पञ्चेति त्रिशद्‌ द्वे च भिदा इमाः ॥२३॥ 
भाक्तं मण्डलं प्रोक्त वंकृतं मण्डलं शुणु । 
प्रष्टाविशतिभेदं तन्मण्डलं वैकृतं स्मृतम्‌ ॥२४॥ 
कृत्यकाण्डानि पञ्चादौ भोगकाण्डं तथापरम्‌ । 
वृत्तकाण्डं तथेकं तु क्लेशकाण्डानि पञ्च च ॥२५॥ 
त्रीणि प्रमाणकाण्डानि ख्यातिकाण्डमतः परम्‌ । 
घर्मकाण्डमथैक च काण्डं वेराग्यपुवेकम्‌ ॥२६॥ 
श्रथशवयस्य काण्डं च गुणकाण्डमतः परम्‌ | 
लिगकाण्डमथैक च दृष्टिकाण्डमत: परम्‌ ॥२७॥ 
श्रानुश्रविककाण्डे च दुःखकाण्डमतः परम्‌ । 
सिद्धिकाण्डमथेकं च काण्डं काषायवाचकम्‌ ।॥।२५।। 
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| अहिबु ध्न्यसंहिताके साठ पदार्थ 


प्राकृत मण्डल 
१=ब्रह्मतन्न । १८ २२= क्रियातन्त्र= 
२==पुरुषतन्त्र । १८==वचनतन्त्र 
३==शक्तितन्त्र, १६=ग्रादानतन्त्र 
४= नियतितन्त्र, २० विहरणतन्त्र 
प==कालतन्त्र, २१=उत्सर्गंतन्त्र 
६-८= गुणतन्त्र = २२=ग्रानन्दतन्त्र 
६=सत्त्वतन्त्र, २३-२७ मात्रतन्त्र= 
७ रजस्तन्त्र, २३==गन्धतन्त्र 
८ तपस्तन्त्र, २४रसतन्त्र 
€ --प्रक्षरतन्त्र, RA 
१० == प्राणतन्त्र, २६=स्पर्शेतन्त्र 
११=कतंतन्त्र, २७ शब्दतन्त्र 
१२=सामितन्त्र, २८-३२ = भूततन्त्र = 
१३--१७ 5८ ज्ञानतन्त्र = २८=पृथिवीतन्त्र 
१३=घ्राणीयतन्त्र, २६=जलतन्त्र 
१४=रासनतन्त्र, ३०-तेजस्तन्त्र 
१५=चाक्षुषतन्त्र, ३१=वायुतन्त्र है 
१६-- खचातन्त्र, ३२==प्राकाशतन्त्र 
१७=श्रोत्रतन्त्र, 


तथा समयकांडं च मोक्षकाण्डमतः परम्‌ । 
| ग्रष्टाविशतिभेदं तदित्थं विकृतिमण्डलम्‌ ॥२९॥ 
| षष्टितन्त्राण्पथैकैकमेषा नानाविधं मुने। 
षष्टितन्त्रमिदं सांख्यं सुदर्शनमयं हरेः॥३०॥ 
प्राविबंभूव सवंज्ञात्‌ परम'षेर्महा मुने । [ भ्रहिबृंध्न्यसंहिता, भ्रष्याय १२] 


ह १. भ्रहिदुध्न्यसंहिता में साक्षात्‌ तन्त्रो के जो नाम दिये गये हैं, उनको हमने 
| प्रथम श्रेणी में रख दिया है। जो नाम द्वितीय श्रेणी में दिये गये हैँ, ये सब 


कह! पर्थे को स्पष्ट करने के लिये अपनी ओर से लिखे हैं । 
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८-१२==क्लेशकाण्ड 
८=ग्रविद्याकाण्ड 
६=प्रस्मिताकाण्ड 
१०=रागकाण्ड 
११=द्वेषकाण्ड 


१८८ सांख्यदर्शन का इतिहास 
वैकृत मण्डल 
`१-५= कृत्यकाण्ड = ° १६==ख्यातिकाण्ड 
१=सृष्टिकाण्ड १७=धर्मेकाण्ड 
२=स्थितिकाण्ड १८==वेराग्यकाण्ड 
३==प्रलयकाण्ड १६=ऐइवर्यकाण्ड 
४=निग्रहकाण्ड २० ==गुणकाण्ड 
५८ अनुग्रहकाण्ड २१८-लिंगकाण्ड 
६=भोगकाण्ड २२== दृष्टिकाण्ड 
७==वृत्तकाण्ड २३=्रानुश्रविककाण्ड 


२४=दृःखकाण्ड 
२५८-सिद्धिकाण्ड 
२६८-काषायकाण्ड 
२७८-समयकाण्ड 
२८=मोक्षकाण्डः 


१२=अ्अभितिवेशकाण्ड 
१३-१५=प्रमाणकाण्ड 
१३==प्रत्यक्षकाण्ड 
१४-- अनुमान काण्ड 
१५-- श्रागमकाण्ड 


१. पाँच कृत्य क्या हैं ? इनका हम पूरा निर्णय नहीं करसके । अरहिर्बुध्न्यसंहिता 
के भ्रघ्याय १४; इलोक १४-१५ में भगवत्संकल्प के संक्षेप में पाँच भेद 
किये गये हैं-सुष्टि, स्थिति, श्रन्त, निग्रह, श्रनुग्रह । ये भगवान्‌ की शक्ति 
के परिणाम हैं। विभु की क्रियाशक्ति को भ्रध्याय १६।४ में 'स्वकृत्यकरी' 
कहा है । ये उपयुक्त पाँच ही सब 'कृत्य' प्रतीत होते हें । इस ग्राधार पर 
कृत्यकाण्ड के ये पाँच भेद होसकते हैं । इस प्रसंग में सायण ने सर्वदर्शन- 
संग्रहान्तगंत शेवदशंन में भोजराज का एक प्रमाण इसप्रकार उद्धत किया है- 

कृत्यपञ्चकञ्च प्रपञ्चितं भोजराजेन-- 
पञ्चविधं तत्कृत्यं सृष्टिस्थितिसंहारतिरोभावः। 
तद्व दनुग्रहक रणं प्रोक्तं सततोदितस्यास्य ॥ इति ॥ 

४ [१८० पृष्ठ, पूना संस्करण]. 
संहिता के 'निग्रह' पद के स्थान पर भोजराज ने 'तिरोभाव' पद का प्रयोग 
किया है । इनके श्राशय में कोई भ्रन्तर नहीं है । 

२. श्रहिबुंध्न्यसंहित में साक्षात्‌ काण्डों के जो नाम दिये गये हैं, उनको हमने 
प्रथम श्रेणी में रख दिया है । जो नाम द्वितीय श्रेणी में दिये गये हुँ, वे सब 
हमने भ्रथे को स्पष्ट करने के लिये भ्रपनी घ्रोर से लिखे हैं । 
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इन साठ भेदों या पदार्थों का विवेचन, सांख्यदृष्टिकोण से श्रहिर्बुध्न्यसंहिता 
के प्रौर किसी स्थल में उपलब्ध नहीं होता । इस षष्टितन्त्र का श्राविर्भाव यहाँ 
कपिल के द्वारा हुआ बतायागया है । परन्तु सांख्यकारिका श्रौर उसके सम्पूर्ण 
व्याख्यानों में षष्टितन्त्र के जिन साठ पदार्थों का उल्लेख है, उनके क्रमिक वर्णन 
का मौलिक श्राघार कुछ भिन्न प्रकार का प्रतीत होता है । ग्रहिर्वृव्न्यसंहिता में 
प्रतिपादित साठ पदार्थों के साथ उनका श्रापाततः सामंजस्य दृष्टिगोचर नहीं 
होता । 

षष्टितन्त्र के साठ पदार्थ 


सांस्यकारिकाभिमत साठ पदार्थो का निर्देश इसप्रकार है-- 


५--विपयेय 
९--तुष्टि 
८--सिद्धि 
२८--अ्रशक्ति 
१०--मौ लिकार्थ 
इन सबके पृथक्‌ भेद निम्नलिखित हैं-- 
विपर्येय-- 
१--तम =भ्रविद्या 
२--मोह ==भ्रस्मिता 
३--महामोह च्च्राग 
४--तामिस्र ऱ्च्द्वेष 
५--श्रन्धतामिस्न ==भ्रभिनित्ेश 
तृष्टि-- 
न माठर पाठ यु० दी० पाठ वाच० पाठ 
१--प्रकृति =ग्रम्भ 
२--उपादान सलिल 
३--काल ==भ्रोघ 
४--भाग्य न्न्वृष्टि 
५-ग्रजनोपरम॑ न्ततार सुतार* पार 
६--रक्षणोपस्म =सुतार सुपार* सुपार 
७--क्षयोपरम == सुनेत्र पारावार 
८--श्रतृ प्त्युपर स- 
[भोगोपरम]' ==सुमरीच सुमारीच झनुत्तमाम्भ* 
£--हिसोपरम न्-उत्तमाम्भसिक उत्तमाभय उत्तमाम्भ् 


Maman moses 31,329 लतमा 
१. 'संगोपरम' जयमंगला व्याख्या का अभिमत पाठ है । 
*. यह चिह्न जिन नामों पर लगा है, वे जयमंगला व्याख्या को भी ग्रमिमत 


है । उसके शेष नाम माठर पाठ के भ्रनुसार हैं । 
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“मोदन” पाठ रहगया । भ्रनन्तर उपर्युक्त कारणों से माठरग्रन्य 
पाठ बनगया । 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 
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"सिद्धि 
माठरपाठ यु. दी. पाठ वाच० पाठ 
१--ऊह न्ऱ्तार तारक तारतार 
२--शब्द = सुतार 
३--भ्रष्ययन >-तारतार' तारयन्त तार 
४--प्रात्मिकदुःखविघात == प्रमोद 
५--भौतिकदुःखविघात == प्रमुदित मुदित 
६--दैविकदुःखविघात ==मोहनः मोदमान मोदमान 
७-सुहृत्प्राप्ति = रम्यक 
८--दान ==सदाप्रमुदित सदामुदित 
झरा क्ति-- 
॥ ॥| १--चक्षुवेध >-अन्धता 
४ | २--रसनवघ ==सुप्तिता [जडता] 
| २ ३--घ्राणवध ==भ्नजिघ्रता [ घाणपाक ] 
15 | ४--त्वग्वध ==कुष्ठता 
| टि | [ ५--श्रोत्रवघ ==बधिरता 
| । [ ६--वाग्वघ मूकता 
€ | ६ | ७--पाणिवध =कुणिता 
| छि 4 ८--पादवध ==पंगुता 
| फर | €--पायुवध ==गुदावरत्तं [उदावत्तं ] 
| ४ | १०--उपस्थवध --क्लीबता 
L ११--मनोवध ==उन्माद 
१. जयमंगला में 'तारवि [? ] ऐसा सन्दिग्ध पाठ निर्दिष्ट है । वाचस्पति मिश्र 
ने सांख्यतत्त्वकौमुदी में प्रथम तीन सिद्धियो के क्रम को यहाँ विपरीत कर 
दिया है। अर्थात्‌ 'ऊह' के स्थान पर 'ग्रध्ययन' भोर “प्रच्ययन' 1 स्थान 
पर 'ऊह' को माना है । परन्तु दूसरी संज्ञाग्रों के क्रम को नहीं बदला | 
इसप्रकार माठर भ्रादि भ्रन्य आचार्यों ने 'ऊह सिद्धि की दूसरी संज्ञा तार, 
बतलाई है । परन्तु वाचस्पति मिश्र 'ग्रध्ययन' सिद्धि का दुसरा नाम “तार 
कहता है । 'शब्द नामक सिद्धि दोनों क्रमों के अनुसार मध्य भे प्राजाती 
है। इसलिये उसका दूसरा नाम दोनों क्रमों में 'सुतार' रहता है । वाचस्पति 
मिश्र के मत से तृतीय सिद्धि 'ऊह' का दुसरा नाम 'तारतार' होजाता है 
२. जयमंगला व्याख्या में यहाँ 'मोदन' पाठ है । अ a 
है भमा 
मूलपाठ, मोदमान' ही रहा होगा । लेखक प्रमाद प्रादि लाह 


| 
| 
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| १२--प्रकृतिवध =्रनम्भ 
१३--उपादानवध ==श्रसालल 
| १४--कालवध ==श्रनोच 
| १५--भाग्यवघ -=्रवृष्टि 
| १६-अ्र्चनोपरमवध ==ग्रतार 
| १७--रक्षणोपरमवध =भ्रसुतार 
E | १८--_क्षयोपरमवध == श्रसुनेत्र 
दु | १६९--ग्रतृप्त्युपरमवघ -- भ्रसुमरी च 
। २०--हिसोपरमवध' ==भ्रनुत्तमाम्भसिक 
२१--ऊहवघ व्ज्ञ्मतार 
2 | २२--शब्ददघ =भ्रधुतार 
| २३--भ्रव्ययनवध =भ्रतारतार 
| २४--आ्रात्मिकदु:खविघात वध >> अ्रप्रमोद 
| २५--भोतिकदुःखविघातवध =भ्रप्रमुदित 
| २६--दैविकदुःखविघातवध ==भ्रमोहन 
| २७--सुहत्प्राप्तिवध ==भ्ररम्यक 
| २८--दानवघः =ग्रसदाप्रमुदित 
मौलिकार्थ--[ चन्द्रिकाकार के भ्रतिरिक्त श्रन्य सब भ्राचार्यो के मतानुसार | 
१--एकत्व 
२--प्र्थवत्त्व ? केवल प्रधान की श्रपेक्षा से 
३--पाराथ्ये |) 


१. १२ से लेकर २० तक, तुष्टि के विपर्यय से प्राप्त नो श्रशक्तियों का उल्लेख 
कियागया है । योगमार्गोन्मुख बुद्धिगत भावनाग्रो के विपर्यय अथवा विनाश 
से होने के कारण इनको बुद्धिवध कहागया है। 


२. २१ से २८ तक, सिद्धि के विपर्यय से प्राप्त भ्राठ श्रशक्तियों का उल्लेख 


है । तुष्टि-विपयंय के समान ये आठ बुद्धिवध हैं । इसप्रकार ११ इन्द्रियवघ 
झौर तुष्टि तथा सिद्धि के विपर्यय से प्राप्त १७ बुद्धिघ मिलाकर २८ 
प्रशक्ति, प्रध्यात्म योगी के मार्ग में बाधकरूप से उपस्थित होती हैं । 'ऊह' 

ग्रादि पदों के साथ 'नञ का प्रयोग करके “अनूह _आदि शब्दों के द्वारा 
व्याख्याकारों ने सिद्धिविषयंयरूप श्रशक्ति का निर्देश किया है 1 परन्तु 
हमने एक ही क्रम रखने के कारण, अन्त में सब के साथ 'वघ पद का 
प्रयोग किया है । माठरपाठो के साथ “नन, लगाकर दूसरे नामों का 
उल्लेख कर दिया है । यहाँ पर पाठान्तरों का निदेश प्रनावश्यक समझकर 


छोड़ दिया है । 
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४--पअश्रन्यत्व॒ ) 
५-ग्रकतूंत्् ? केवल पुरुष की अपेक्षा से 
६-बहुत्व | | 
७-श्रस्तित्व ) 
८--वियोग टे 

€--योग | 

१०--स्थिति > स्थूल और सूक्ष्म शरीरों की अपेक्षा से 
[चन्द्रिकाकार नारायणती्थ के मतानुसार] 

१--पुरुष 

२--प्रकृति 

३--बुद्धि 

४--प्रहंकार 

५--'सत्त्व 

६--रजस्‌ 

७--तमस्‌ 

८- पाँच तन्मात्र 

&--एकादश इन्द्रिय 

१०--पञ्च महाभूत 


दोनों की ग्रपेक्षा से 


१. नारायणतीर्थ ने ग्रपनी चन्द्रिका नामक व्याख्या में सांख्यसप्तति की ७ रवी 
कारिका पर लिखा है-- 
“षष्टिपदार्था गणिता ग्रन्थान्तरे, यथा-- 
“पुरुष: प्रकृतिर्बृद्धिरहँकारो गुणास्त्रयः । 
तन्मात्रमिन्द्रियं भूतं मौलिकार्थाः स्मृता दशः ॥ है 
“बलराम उदासीन ने भी सांख्यतत्त्वकौमुदी की स्वरचित टीका में ७२ | 
कारिका पर इस इलोक को 'ग्रन्थान्तरे षष्टिपदार्थी यथा' लिखकर उद्धृत | 
किया है । टीका का यह श्रन्तिम भाग, रामावतार पाण्डेय लिखित है । | 
संभवतः पाण्डेय महोदय ने यह श्लोक चन्द्रिका से लिया प्रतीत होता हैं। | 
नारायणतीर्थ ने अपने व्याख्यान में लिखा है, कि ये साठ पदार्थ 'ग्रन्थान्तर | 
में गिनाये गये हैं। आगे 'यथा' कहकर वह इस इलोक को लिखता है । | 
इससे निम्ननिदिष्ट दोनों परिणाम निकलते हैं । (१) ग्रन्यान्तर में पठित 
इलोक को नारायणतीथ ने यहाँ उद्धृत किया हो । (२) ग्रन्यान्तर में हि | 
साठ पदार्थों की गणना कीहुई हो, ग्रौर उन पदार्थों को नारायणतीर्थ ने स्वय 
इलोक में बद्ध करके यहाँ निर्देश करदिया हो। इसका विस्तारपूर्वक 
विवेचन इसी ग्रध्याय में श्रागे किया गया है । 
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ऊपर श्रहिुं्त्यसंहिता और षडघ्यायी, तत्त्वसमास तथा सांख्यकारिका के 
श्राधार पर साठ पदार्थो का निर्देश किया है। पडध्यायी, तत्त्वसमास और 
सांख्यकारिका में इन साठ पदार्थों के प्रतिपादन का क्रम सर्वथा समान है। 
परन्तु अ्रहिर्वृध्त्यसंहिता में साठ पदार्थों की गणना कुछ भिन्न प्रकार से कीगई 
है, जैसा ऊपर के निर्देश से स्पष्ट है । इन दो प्रकार से प्रतिपादित साठ पदार्थों 
का परस्पर सामञ्जस्य कहाँ तक होसकता है, इसका निर्देश निम्न-लिखित 
रीति पर संभव है । 


षष्टितन्त्र के साठ पदार्थों का, ग्रहिबध्न्यसं हिताप्रतिपादित साठ 
पदार्थो के साथ सामञ्जस्य- 

(१) श्रहिर्बृध्न्यसं हिता के प्राकृतमण्डल में सांख्य के ५ विकार (२८-३२ 
तक पाँच भूत) स्पष्ट निदिष्ट हूँ । यदि पाँच ज्ञान श्रौर पांच क्रियारूप वृत्तियों 
के निर्देश से उनके साधनभूत इन्द्रियों का निर्देश समभझलियाजाय, तो १३ से 
२२ तक दश इब्द्रियों का निदेश ग्राजाता है । इसप्रकार सांख्य के १५ विकारों 
का उल्लेख, भ्रहिर्वृध्न्यसं हिता के ध्राकृतमण्डल में ्राजाता है । सांख्य (इस पद 
से यहाँ केवल सांख्यषडध्यायी, तत्त्वसमास तथा सांख्यकारिकाश्रों का ग्रहण 
ग्रभीष्ट है) में इन १५ विकारों का तत्त्वगणना में उपयोग है, ग्रोर ग्रहिर्बुघ््य- 
संहिता में भी । परन्तु सांख्य में ग्राधिभोतिक' दृष्टि से २५ तत्त्वों की 
गणना में इनका उपयोग है, षष्टि पदार्थो की गणना में नहीं । इसके विपरीत 
ग्रहिबुष्न्यसं हिता में, श्रपनी रीति पर, षष्टि पदार्थो की गणना में इनका उपयोग 
कियागया है । प्रतिपाद्य विषय की समानता होने पर भी इन दोनों क्रमों में 
तत्त्वों की गणना-मूलक यह्‌ भेद है । RP. 

(२) सांख्य के पाँच प्रकृति-विकृति (तन्मात्र-रूप), अहिर्बुध्त्यसं हिता में २३ 
से २७ तक 'मात्र' पद से साक्षात्‌ निर्दिष्ट हैं। सांख्य के झनुसार यद्यपि २५ 
तत्त्वों की गणना में इतका इसी खूप में उपयोग है, षष्टिपदार्थो की गणना में 
नहीं । परन्तु संहिता में, साक्षात्‌ षष्टि पदार्थो की गणना में इनका उपयोग किया 


गया है । 


घिभौतिक और भ्राध्यात्मिक दोतों ह आधार पर तत्वों 
का परिगणन ग्रौर विवेचन कियागया है। २५ तत्त्वों की गणता, भ्राधि- 
भौतिक दष्टि से, तथा षष्टि पदार्थों की गणना आध्यात्मिक दृष्टि से है। 
आध्यात्मिक गणना में. आधिभौतिक दृष्टि से परिगणित २५ तत्त्व, दश 
मौलिक अ्रर्थो में समाविष्ट होजाते है । अध्यात्म मार्ग के लिये अत्यावश्यक 
५० प्रत्यय सर्गो का पृथक्‌ प्रतिपादन कियागया है । इत दोतों को मिलाकर 


सांख्य में षष्टि पदार्थो की गणना पूर्ण होती है । 


१. सास्य में भ्रा 


are 
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(३) संहिता में प्रकृति का निर्देश, सत्त्व-रजस्‌-तमस्‌ (६ से ८ तक) को पृथक्‌ 
गिनाकर कियागया है, प्रकृति! पद से प्रकृति का उल्लेख नहीं है। इसप्रका रसांस्य 
के २५ तत्त्वों में परिगणित एक तत्त्व को संहिता में तीन भागों में विभक्त कर 
षष्टि पदार्थो की गणना में उपयोग कियागया है । यदि संहिता में 'शक्ति' पद से 
प्रकृति का निदेश मानाजाय, तो भ्रधिक युक्तियुक्त होगा । इसप्रकार प्रधान 
[कारणरूप प्रकृति] एक तत्त्व का, एक पद से निर्देश होता संगत होता है। 
सत्त्व, रजस्‌, तमस्‌ का पृथक्‌ निदेश, कारण की वैषम्य श्रवस्था का साधारण 
रूप से बोधक कहाजासकता है । यद्यपि पदार्थों की केवल साठ संख्या पूरी करने 
के लिये इसप्रकार का निर्देश कोई विशेष महत्त्व नहीं रखता । तथा इससे 
संहिताकार के षष्टि पदार्थ प्रथवा षष्टितन्त्रसम्बन्धी-ज्ञान पर विपरीत प्रभाव 
पड़ता है । सांख्य में षष्टि पदार्थो की गणना में प्रकृति का स्वरूपेण उपयोग 
नहीं है, प्रत्युत उसके कुछ विशेष घर्मो की गणना में उपयोगिता के श्राधार पर 
प्रकृति का साठ पदार्थों में समावेश) मानागया है। 

(४) संहिता में 'ब्रह्म' और 'पुरुष' पदों से पृथक्‌ साक्षात्‌ रूप में परमात्मा 
श्रोर जीवात्मा का निदेश है । सांख्य में इन दोनों का “पुरुष! पद द्वारा श्राघि- 
भौतिक दृष्टि से तत्त्व गणना के भ्रवसर पर ग्रहण कर लियागया है । श्राध्यात्मिक 
दृष्टि से षष्टि पदार्थं गणना में प्रकारान्तर से इनका समावेश है । 

इसप्रकार प्रहिर्बुध्न्यसंहिता के षष्टि पदार्थो में परिगणित प्राकृत मण्डलाः 
न्तगंत २६ तत्त्वों का सामञ्जस्य, सांख्य के २५ तत्वों में परिगणित २२ तत्वों 
के साथ स्थित होता है । . सांख्य के इन २२ तत्त्वों में, १५ विकार, १ प्रकृति, 
भ्रप्रकृति-प्रविकृति पुरुष, ५ प्रकृति-विकृति पदार्थं परिगणित होजाते हैँ । प्रकृति- 
विकृति समाविष्ट बुद्धि ग्रोर प्रहंकार, तथा विकृति-समाविष्ट मन का संहिता में 
उल्लेख नहीं हैं। इसप्रकार कहाजासकता है-बुद्धि, भ्रहंकार, मन, इन तीनों 
झन्त:करणों का श्रहिर्बुध्न्यसंहिता में उल्लेख नहीं कियागया । 

(५) प्राकृतमण्डल में उपर्युक्त तत्त्वों के भ्रतिरिक्त, छह पदार्थों का उल्लेख 
भौर है । जिनमें १० संख्या पर प्रतिपादित प्राणतन्त्र' सांख्य के पाँच प्राण 
प्रादि होसकते हैं, जो भ्रन्तःकरणों के सामान्य-वृत्तिमात्र है । यद्यपि सांख्य, 


मतानुसार प्राणों का, तत्त्वगणना में कोई उपयोग नहीं है । परन्तु संहिता में: 


वृत्तियों के निर्देश से, उनके साधनभूत इन्द्रियों का निर्देश मान लेने के समान, 
प्राण भ्रादि प्रन्तःकरण की सामान्यवृत्तियों से श्रन्त:करण का निर्देश संहिता में 
मानलियाजाय, तो तीनों भ्रन्तःकरणों का भी उल्लेख संहिता में प्राजाता है। 


१. दश मौलिक भ्रर्थो में इसका समावेश होजाता है, इसका स्पष्ट विवरण 
इसी श्रध्याय में भ्रागे कियागया है । 
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संहिता में प्राण को एक गिना है, तथा उसका उपयोग साक्षात्‌ षष्टि पदार्थों 
की गणना में माना है । सांख्य में प्राणवृत्तिक भ्रन्तःकरण, पृथक्‌ तीन संख्या में, 

२५ तत्त्वों की गणना के लिये उपयोगी माने गये हैं | इसप्रकार सांख्य में ग्राधि- 

भौतिक दृष्टि से परिगणित २५ तत्त्वों का संहिता के प्राकृत मण्डलान्तगंत षष्टि 

पदार्थों में परिगणित २७ पदार्थो के साथ सामञ्जस्य होता है । परन्तु सांख्य के 
ये २५ तत्व, ग्रध्यात्मदुष्टि से साठ पदार्थों की गणना के समय, दस मौलिक 
र्थो में समाविष्ट माने जाते हैं । यह दोनों क्रमों का परस्पर भेद है। 

(६) प्राकृतमण्डल के शेष पाँच [नियति, काल, भ्रक्षर, कतूं, सामि] 
'पदार्थो का सांख्य में मुख्यतया साक्षात्‌ वर्णन नहीं है । तत्त्व गणना में इनका 
किसी तरह का उपयोग नहीं है । इनमें से काल", कतुं, इन दो का सांख्य में 
यत्र-तत्र प्रासंगिक उल्लेख है । श्रक्षर श्रोर सामि का उल्लेख सर्वथा नहीं है। 
यदि नियति का ग्रर्थ स्वभाव मानाजाय, तो जहां-तहाँ व्याख्या” ग्रन्थों में इसका 
उल्लेख मिलता है । इसका सम्बन्ध, पुरुष तया प्रकृति इन दोनों की श्रपती निजी 
स्थिति के साथ जोड़ा जासकता है । नियति का श्रर्थ, पुण्य-पाप रूप कर्म माने 
जाने पर इसका सम्बन्ध, जीव-पुरुष के साथ कहाजासकता है । इनको श्रतिरिक्त 
तत्त्व मानेजाने का कोई उल्लेख मूलसांख्य में उपलब्ध नहीं है 

१. सांख्यसूत्र, १॥१२॥ २।१२॥ ३।६०।। ४।१६,२०॥ सांख्यकारिका ५०॥ 

२. सांख्पसूत्र, १॥१०६,१६४॥ ५४६॥ ६।५४,६४॥ सांख्प्रकारिका, १९, 
२०॥। 

३. सांख्यकारिका २७ पर गौडपादभाष्य । 

४. पं० हरदत्त शर्मा एमू ० ए० महोदय ने गौडपादभाष्य [पूना संस्करण] 
की भूमिका के २५ पृष्ठ पर लिखा है--'षष्टितन्त्रे च ब्रह्मपुरुषशक्ति- 
नियतिकालाख्पानि पञ्च सर्गकारणाति पूर्वपक्षतयोपन्यस्तान्युपलम्यन्ते' । 
अर्थात्‌ षष्टितन्त्र में पूर्वक्ष रूप से ब्रह्म, पुरुष, शक्ति, निषति ्रौर काल 
को सृष्टि का कारण बताया है । हरदत्त शर्मा महोदय ने सृष्टि 
के पाँच कारणों को पूर्वपक्ष रूप से उल्लिखित हुआ षष्टितन्त्र के 
किस स्थल में देखा, यह नहीं बताया। यदि उनका अभिप्राय प्रहिबुध्न्य- 
संहिता के इस प्रकरण .से है, जिसमें ब्रह्म, पुरुष, शक्ति, नियति और काल, 
इनका उल्लेख है, तो निश्‍चय हैं, श्रीयुत शर्मा महोदय का उपर्युक्त लेख 
“निराधार है; क्योंकि संहिता के इस प्रकरण में न कार्यकारण का असंग है, 

ग्रौर न पूर्वपक्ष तथा उत्तरपक्ष का । यहाँ केवल साठ पदार्थों की गणना 

कीगई है । जिसको 'षष्टितन्त्र' नाम का भ्राधार कहा है । सम्भव है, धी 
शर्मा का ध्यान यह लिखने से पूर्व सांख्यसप्तति की ६९वीं धार्या के माठर 
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उक्त 'सामि' पद के स्थान पर 'स्वामि' पाठ भी उपलब्ध होता है। यदि यह 
ठीक है, तो श्रक्षर, कर्ते तथा स्वामि के सामञ्जस्य पर कुछ प्रकाश डाला 
जासकता है । वस्तुतः चेतन तत्त्व के सम्बन्ध में इनका निर्देश कियागया प्रतीत 
होता है । चेतन तत्त्व को सांख्य, श्रक्षर ग्रर्थात्‌ श्रविनाशी मानता है । उसका 
कतंत्व, भ्रधिष्ठातृत्वरूप में प्रेरणा एवं सान्निध्यमात्र से मानागया है" । उसके 
स्वामी होने में सन्देह का कोई श्रवकाश नहीं । ब्रह्म भ्रर्थात्‌ परमात्मा भ्रखिल 
विश्‍व का स्वामी है; जीवात्मा भी उसके कुछ अंश का । इसप्रकार इनका 
सामञजस्य कियाजासकता है। परन्तु सांख्य दृष्टि से साठ पदार्थों की गणना के 
लिये इस रूप में इनका उपयोग नहीं है । 

(७) प्राकृतमण्डल के भ्रनन्तर वैकृतमण्डल के सम्बन्ध में विवेचन प्रस्तुत है। 
वेकृतमण्डल के २८ पदार्थों में से, ८ से १२ तक पाँच, सांख्य के पाँच विपर्यय 
हैं। दश मौलिक भ्रर्थो के भ्रतिरिक्त, ५० प्रत्यय सर्गों में सर्वप्रथम इनका वर्णन 
है । सांख्य के षष्टि पदार्थो की गणना में इनका साक्षात्‌ उपयोग है । संहिता में 

` इन्हें साक्षात्‌ षष्टि पदार्थों की गणना में उपयुक्त किया है । यह इन दोनों क्रमों 
की समानता है । 

(८) १३ से १५ तक तीन सांख्य के तीन प्रमाण हैं। यद्यपि यहाँ संहिता 
में इन्हें षष्टि पदार्थो की गणना में उपयुक्त मानागया है, परन्तु सांख्य में 
किसी तरह की गणना के लिये इनका कोई उपयोग नहीं है। वैसे सांख्य में इतका 
प्रासंगिक वर्णन विस्तारपूर्वक कियागया है । 

(९) १६ से १६ तक चार, बुद्धि के [सात्त्विक] धमं हैँ । न ये सांख्या- 
भिमत अतिरिक्त तत्त्व हँ, श्रोर न इनका किसी तरह की गणना में कोई उपयोग 
है। प्रमाणों के समान इनका सांख्य में प्रासंगिक वर्णन ग्रवश्य है 

(१०) प्राकृतमण्डल में [६ से ८ तक] “गुणतन्त्र” है; और वैक्कतमण्डल 

20 1 0 2 0 निकल 
व गौडपाद कृत व्याख्याओं की भ्रोर प्राकृष्ट हुआ हो; जिनके श्राधार पर 
लोकमान्य तिलक ने जगत्सग के प्रति ईश्वर, पुरुष, काल, नियति श्रादि 
की कारणता का निषेध करने वाली भ्रभिनव आर्या का उद्भावन किया । 
कदाचित्‌ उसको श्री शर्मा ने सांख्य के पूर्वपक्ष के रूप में प्रस्तुत किया । 
परन्तु वस्तुतः वह सांख्य का पूर्वपक्ष न होकर उत्तरपक्ष भ्रथवा सिद्धान्तपक्ष 
है । उस प्रसंग में जगत्स के प्रति ईश्वर भ्रादि की त्रिगुणात्मिका प्रकृति की 
बराबरी (प्रतियोगिता) में-उपादानकारणता का निषेध है, निमित्तकारणता 
का नहीं । उस सब प्रसंग का ग्राधार सांख्यषडघ्यायी के कतिपय सुत्र हैं । 
१. इस सिद्धान्त का विवेचन, 'साख्यसिद्धान्त' नामक ग्रन्थ में विस्तारपूर्वक 
किथागया है । 
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में भी [२० वां] 'गुणकाण्ड' है। इनके प्रतिपाद्य विषय के भेद का कुछ पता 
नहीं लगसका । दोनों मण्डलो में निदेश किये जाने का कोई कारण संहिता में 
उल्लिखित नहीं । दोनों जगह “गुण” की गणना करके साठ पदार्थों की संख्या 
पूरी करने में श्रसामञ्जस्य भी प्रतीत होता है। तथा संहिताकार के षष्टितन्त्र 
सम्बन्धी ज्ञान पर कुछ विपरीत प्रभाव ध्वनित होता है । 

(११) २१ से २३ तक [ लिंग, दृष्टि, श्रानुश्रविक]| तीन, उक्त तीन प्रमाणों 
[१३ से १५ तक] के समान हैं। इनमें पुनरुक्तता प्रतीत होती है । श्रथवा 
निम्ननिदिष्ट रीति पर इनका विषय, भिन्त सम्भव हे । प्रतीत होता है, मुल 
कारण को प्रमाणपुर्वक सिद्ध करने के लिये इन काण्डों का पृथक्‌ निदेश किया 
गया हो । जेसे कि-- 

(क) लिंगकाण्ड में अनुमान प्रमाण के आधार पर, श्रव्यक्त को सुखदु:ख- 
मोहात्मक सिद्ध कियागया हो । 

(ख) ग्रव्यक्त के कार्यभूत इस इश्यमान व्यक्त को, सुखदुःखमोहात्मक़् रूप 
से इष्टिकाण्ड में प्रतिपादित कियागया हो। 

(ग) ्रानुश्नविक काण्ड में, भ्रव्यक्त तथा व्यक्त की सुखदुःखमोहात्मकता के | 
प्रतिपादन के लिये, इस ब्रर्थ को पुष्ट करने वाली शब्द प्रमाणभूत श्रुति स्मृतियों 
का निदेश कियागया हो । फिर भी सांख्यमतानुसार षष्टि पदार्थों की गणना में 
इनका कोई उपयोग नहीं मानागया । यद्यपि सांख्य में प्रसंगवश इनका विवेचन 
जहाँ-तहाँ? भ्राता है । 

(१२) २४ वीं संख्या पर 'दुःखकाण्ड' है । सांख्य में त्रिविध दुःखों का" 
वर्णन है । परन्तु किसी तरह की पदार्थं गणना में वहाँ इनका उपयोग नहीं है। 

(१३) २५ वां सिद्धिकाण्ड है । सांख्य में सिद्धियो की संख्या आठ मानी 
है । और षष्टि पदार्थों की साक्षात्‌ गणना में वहाँ उनका उपयोग कियागया 
है । परन्तु संहिता में सिद्धि एक ही गिनाई है। सम्भव है, इस काण्ड का प्रतिपाद्य 
विषय, सांख्याभिमत ८ सिद्धियों का वर्णन न हो । क्योंकि इनको सामान्यरूप 
से एक संख्या में गिनाना, पदार्थ गणना के लिये सर्वथा भ्रनुपयोगी है । सम्भव 
है, योगवणित सिद्धियाँ इस काण्ड का प्रतिपाद्य विषय हों, जिनका वत्तंमान 
योगदर्शन के विभूतिपाद में वर्णन कियागया है । इसप्रकार से यदि सांख्यगत 
श्राठ सिद्धियों का वर्णन भी इस काण्ड का प्रतिपाद्य विषय मानलियाजाय, तो 
इसमें कोई विशेष बाघा नहीं है । 


१. (क) सांस्यसुत्र, १।६२-६५॥।१२६-१३७॥ सांख्यकारिका १४-१६॥ 
(ख) सांख्यसूत्र, १।१२५-१२६॥ सांख्यकारिका ११॥ 

२. सांख्यसूत्र, १।१॥ तत्त्वसमास २२॥ सांख्यकारिका १॥ 

सांख्यसूत्र, ३३४०, ४४॥ तत्त्वसमास १५॥ सांख्यकारिका ५१॥ 
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(१४) २८ पर मोक्षकाण्ड है । सांख्य का, त्रिविध दुःखों की अत्यन्त निवृत्ति 
रूप पुरुषाषं ग्रथवा अपवग मोक्ष है। इसको केवल्य आदि पदों से कहाजाता 
है । यद्यपि सांख्य में प्रसंगवश अनेक स्थलों' पर इसका वर्णन है । परन्तु किसी 
तरह की पदार्थं गणना में इसका उपयोग नहीं हे । 

(१५) वेकृत मण्डल के प्रथम तीन [सृष्टि, स्थिति, . प्रलय], सांख्य में 
प्रसंगवशः वणित हैं। परन्तु उनका किसी तरह की पदार्थं गणना में कोई 
उपयोग नहीं है । 

(१६) चतुर्थं और पंचम काण्ड, निग्रह्‌ तथा अनुग्रह विषयक बताये गये हैं । 
ये निग्रह, भ्रनुग्रह सृष्टि के अवान्तर भेद हैं । सग के प्रारम्भ काल की श्रमैथुनी 
सृष्टि को सांख्य में ग्रतुग्रह सर्ग कहागया है, श्रनन्तर होने वाली चौदह प्रकार 
की भौतिक सृष्टि को निग्रह सगे बताया है । सांख्य में इनका प्रसंगप्राप्त वर्णन 
होने पर भी तत्त्वगणना में कोई उपयोग नहीं है । 

(१७) वैकृतमण्डल का छठा [भोग], पुरुषार्थ का अंग है । सांख्य में भोग” 
झौर भ्रपवर्ग दोनों को पुरुषार्थ बताया है । इसलिये प्रसंगवश सांख्य में भोग का 
वर्णन भ्रवश्य है, परन्तु पदार्थं गणना में इसका कोई उपयोग वहाँ नहीं है । 

(१८) वैक्ृतमण्डल के शेष तीन [७-वृत्त, २६-काषाय, २७-समय |, ऐसे 
पदार्थ हैं, जिनका सांख्य में वर्णन नहीं है । योग प्रकरणों में रागादि मलों के 
लिये 'कषाय'* पद का प्रयोग कियागया है । सम्भव है, इस काण्ड का प्रतिपाद्य 
विषय वही हो । 

(१६) वकृत मण्डल के २७ [समय] का, प्राकृत मण्डल के ५ [काल] 
से भेद विवेचनीय है । एक ही वस्तु का दो नामों से पदार्थ गणना में उपयोग 
कियाजाना श्रसमञ्जस प्रतीत होता है । योगदर्शन [२1२१] में “समय? पदका 
प्रयोग विशिष्ट अर्थ 'शपथ' के लिये हुआ है । किसी विषय में प्रतिज्ञा व प्रण 
करके इढ्ता के साथ उसका पालन करना इसकी सीमा में राता है । सम्भव 
है, संहिता के 'समयकाण्ड' का इसी भावना को लक्ष्य कर कोई प्रतिपाद्य विषयः 


१. सांख्यसूत्र, १११॥ ३।६५, ७८, ८४॥ तत्त्वसमास २०॥ सांख्यकारिका, 
४४, ६४-६६) ६८॥ 

२. सांख्यसूत्र, १। ६१॥ २। ६-१२। १७, १८, २०-२२॥ १) १२१॥ तरवः 

समास ५।६।१७।१८॥ सांख्यकारिका, १५।२२।२४।२५॥ 

सांख्यसूत्र, १।१६४। सांख्यकारिका ४२ पर माठरभाष्य । तत्त्वसमास, १७.। 

तत्त्वसमास १७॥१८॥ सांख्यकारिका ५२।५३॥ 

४. “रागादयः खलु कषायार्चित्तवतिनः' योगसूत्र ,१।१५। पर नक ही 
वाचस्पति मिश्र कृत । 
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रक्खा गया हो । पर सांख्य में षष्टि पदार्थो की गणना के लिये इसका कोई 
उपयोग नहीं है । 

(२०) यही प्रकार 'वृत्त' [संख्या ७] के विषय में समझना उपयुक्त 
होगा । 'वृत्त' पद 'ग्राचार' [श्राचरण== क्रियात्मक घटना] के ग्रथ में प्रयुक्त 
होता है । सम्भव हैं, संहिता के इस काण्ड का प्रतिपाद्य विषय सदाचार आदि 
का उपपादन करना रहा हो । यद्यपि सांख्यगत षष्टि पदार्थं गणना में इसका 
कोई स्थान नहीं है । यह प्रसंग योग के प्रथम दो श्रंग यम श्रौर नियम की श्रोर 
संकेत करता है। 


षष्टितन्त्र के दश मौलिक श्रर्थो के सम्बन्ध में ग्राचार्यो का मतभेद, 
श्रोर उसका सामञ्जस्य-- 

्रहि्ृष््यसं हिता में उपवर्णित षष्टितन्त्र के साठ पदार्थो का विवेचन करने 
के श्रनन्तर सांख्य के षष्टि पदार्थों के सम्बन्ध में कुछ निर्देश श्रावश्यक है । 
सांख्य में उपर्वाणत साठ पदार्थो को दो भागों में विभक्त कियागया है । (१) 
पचास प्रत्ययसर्ग श्र्थात्‌ बुद्धिसगं । (२) दश मौलिक ग्रर्थ । इनमें से-- 

(१) पचास प्रत्ययसर्गो' के सम्बन्ध में किसी ग्राचार्यं का कोई मतभेद नहीं 
है । सब मूल ग्रन्थों! झौर उनके व्याख्याग्रन्थों में इतका समानरूप से उल्लेख 
उपलब्ध होता है । सम्भव है, प्रत्ययसगे पठित पचास पदार्थों में से कुछ-एक 
पदार्थों के व्याख्यान करने में किन्हीं व्याख्याकार श्राचार्यो के परस्पर मतभेद 
हों, परन्तु पदार्थो के मौलिक स्वरूप को स्वीकार करने में किसीका मतभेद 


नहीं है। 


१. प्रत्ययसग में पचास पदार्थ ये हैं-- द 
५ विपर्यंय, ६ तुष्टि, ८ सिद्धि, २८ भ्रशक्ति। इनका पृथक्‌ नदश पीछे 
कियाजाचुका है । 
२. सांख्यषडध्यायी, तत्त्वसमास, भ्रौर सांख्यकारिकाप्रो को हमने यहाँ मूलग्रन्थ 
माना है । पञ्चशिख के उपलम्यमान सूत्रों में ये अर्थ नहीं हैं । सम्भव 
है, प्रनुपलब्ध ग्रन्थ में हों । इसीलिये उसे यहाँ नहीं गिना है । व्याख्या- 
ग्रन्य = सांख्यषडघ्यायी,-अनिरुद्ध, विज्ञानभिक्षु, महादेव । सांख्यकारिका- 
माठर, युक्तिदीपिका, गौडपाद, जयमंगला, वाचस्पति, चन्द्रिका । तत्त्वसमास 
-षिमानन्द, भावागणेश भ्रादि के व्याख्यान, 'सांख्यसंग्रह' नाम से दो भागों 


में “चौखम्बा संस्कृत सीरीज, बनारस' से प्रकाशित । 
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(२) परन्तु दश मौलिकार्थो के सम्बन्ध में ग्रन्थ सब श्राचायों से, चन्द्रिका 
[सांख्यकारिका की एक टीका] के रचयिता नाराथणतीर्थ का मतभेद है । इस 
भेद को हम पीछे लिख चुके हैं। सुविधा के लिये उसका पून: निर्देश किया जाता 


चन्द्रिकाकार नारायणतीर्थ अन्य सब भ्राचायं 

(१) पुरुष (२) एकत्व 

(२) प्रकृति (१) अर्थवत्त्व 
(३) बुद्धि (३) पारार्थ्यं 
(४) भ्रहंकार (४) श्रन्यत्व 
(५) सत्त्व (५) अकतृत्व 
(६) रजस्‌ (३) बहुत्व 

(७) तमस्‌ (७) श्रस्तित्व 
(ऽ) पञ्चतन्मात्र (८) वियोग 
(९) एकादश इन्द्रिय (९) योग 

(१०) पञ्च महाभूत (१०) स्थिति 


प्रतीत होता है, तीर्थ ने सांख्य के २५ तत्त्वों को दश मौलिकार्थ माना है, 
कुछ तत्त्व उसी रूप में गिने हैं, और कुछ का वर्गीकरण करदिया है । 
पुरुष--न प्रकृति न विकृति 
प्रकृति=केवल प्रकृति [मूलप्रकृति] र 
र इन दो तत्त्वों को उसी रूप में गिन लिया गया है । सात प्रकृति-विक्ृतियों 
में से दो-बुद्धि ग्रौर ग्रहंकार-क्रो उप्ती रूप में गिना हे । परन्तु पंचतन्मात्र कां 
एक वर्ग मानकर उनको एक संख्या में गिना है। सोलह विकारों के दो वर्ग मान 
लिये हैं, एक इन्द्रियवर्ग दूसरा महाभूतवगे । इसतरह इन को दो संख्या में गिन 
लिया है । ये सब मिलकर सात मोलिकार्थ होते हैं, श्रौर उधर २५ तत्त्व पूरे 
होजाते हैं । मोलिकाथो की दश संख्या पूरी करने के लिये, सत्त्व-रजस्‌-तमस्‌ 
को पृथक्‌ करके जोड़ा गया है । प्रकृति की गणना कर लिये जाने पर केवल 
संख्या पूर्ति के लिये 'सत्त्व-रजस्‌-तमस्‌” को पृथक्‌ करके गिनना कुछ समंजस 
प्रतीत नहीं होता । क्योंकि प्रकृति इनसे प्रतिरिक्त श्रन्य कोई तत्त्व नहीं है । 
परन्तु इस सम्बन्ध में एक बात विचारणीय है । यह मत, तीर्थ का श्रपता 
मत मालूम नहीं देता | यहाँ पर उप्तका लेख इसप्रकार है-- 
“षष्टिपदार्था गणिता ग्रन्थान्तरे, यथा--- हृ 


१. इस प्रकरण में चन्द्रिकाकार नारायणतीर्थ को, संक्षेप का विचार करके, हमने 
क्रेवल 'तीर्थ” पद से स्मरण किया है 
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पुरुषः प्रकतिर्बुद्धिरहंकारो गुणास्त्रयः । 

तन्मात्रमिर्द्रियं भूतं मौलिकार्थाः स्मृता दश ॥ 

विपर्ययः पञ्चविधस्तथोक्ता नव तुष्टयः। 

करणानामसामर्थ्यंमष्टावशतिघा मतम्‌ ॥ 

इति षष्टिः पदार्यानामष्टाभिः सह सिद्विभिः इति ॥ 

तीर्थ के इस लेख से स्पष्ट है, उसने इन साठ पदार्थों का उल्लेख किसी 
ग्रन्थान्तर के भ्राधार पर किया है । वह ग्रन्थान्तर कौन है ? इसका निर्णय करना 
कठिन है । इन इलोकों में से श्रन्तिम डेढ श्‍लोक, जिसमें पचास प्रत्यय सर्गों का 
निर्देश है, ठीक वही हैं, जो वाचस्पति मिश्र ने सांख्यतत्त्वकोमदी के श्रन्त में 
“राजवात्तिक' नामक ग्रन्थ से उद्धृत करके लिखे हैं । चन्द्रिका के प्रथम श्लोक 
का चतुर्थं चरण भी मिश्चोद्धृत प्रथम डेढ़ इलोक के ग्रन्तिम चरण के साथ 
मिलता है। वाचस्पति मिश्र ने राअवात्तिक से जिन श्लोकों को सांख्यतत्त्व- 
कौमुदी के ग्रन्त में उद्धृत किया है, वे श्‍लोक सांख्य के अनन्य किसी ग्रन्थ में 
प्रस्तुत प्रसंग में उद्घृत हुए नहीं मिले । यद्यपि युक्तिदीपिका के प्रारम्भिक पन्द्रह 
इलोकों में ये तीन श्लोक हैं। परन्तु वहाँ ये ग्रन्थकार की मूलरचना के ग्रन्तगंत 
है । तीर्थं ने भ्रन्तिम डेढ़ श्लोक को, जिनमें पचास प्रत्ययसर्गो का उल्लेख है, 
वाचस्पति के ग्रन्थ से लिया हो । यह कारणान्तरों से सिद्ध है, कि चन्द्रिका लिखते 
समय तीर्थ के सन्मुख सांख्यतत्त्वकौमुदी विद्यमान थी । तथा कोमुदी की 
पर्याप्त छाया चन्द्रिका में है । 
प्रब प्रश्‍न यह है, कि तीर्थ ने वाचस्पतिप्रतिपादित दश मौलिकार्थो को क्यों 

छोड़ा ? श्रौर उनसे भिन्त दश मौलिकार्थों का किस श्राधार पर प्रतिपादन 
किया ? वाचस्पतिप्रतिपादित मौलिकार्थो को छोड़ देने का कारण बताने से 
पूव, तीर्थप्रतिपादित मौलिकार्थों के आधार का हम निर्देश करना चाहते हैं । 


१. चन्द्रिका व्याख्या [सांख्यकारिका ७२] 


२. वे श्लोक इसप्रकार है-- 
“तथा च राजवात्तिकम्‌— 
प्रधानास्तित्वमेकत्वमर्थवत्त्वमथात्यता । - 
पारार्थ्यञ्च तथाऽनँक्यं वियोगो योग एव च ॥ 
जञेषवृत्तिरकतृंत्वं मौलिकार्थाः स्मृता दश। ' 
विपयंय: पञ्चविधस्तथोक्ता नव तुष्ट्यः ॥ 


करणानामसामर्थ्यमष्टाविशतिघा मतम्‌ । 
इति षष्टिः पदार्थातामष्टाभिः सह्‌ सिद्धिमिः ॥ इति 


३. इसका विवेचन इसी ग्रन्थ के “सांख्यकारिका के व्याख्याकारः नामक अध्याय 
में विस्तारपूर्वक कियागया है । 
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भ्रहिदृंध्न्यसंहिता में उपवणित षष्टितन्त्र के प्रथम प्राकृतमण्डल में ३२ 
पदार्थो के आधार पर ३२ तन्त्रों का निर्देश कियागया है। वहाँ पर 
प्रतिपादित २६ पदार्थो का सामंजस्य सांख्य के २५ तत्त्वों के साथ होता है, यह 
पीछे स्पष्ट कियाजाचुका है । संहिता में 'भूततन्त्र' प्रौर 'मात्रतन्त्र' का निर्देश 
है। यद्यपि वहाँ प्रत्येक की संख्या पाँच बताई है, परन्तु इनका निर्देश, एक-एक 
वर्गेमानकर कियागया है । तीर्थ ने इन वर्गो को इसी रूप में स्वीकार किया है। 
क्योंकि उसने २५ तत्त्वों को दश संख्या में समाविष्ट करना है, इसलिये एक वर्ग 
को एक संख्या में गिना है । 

संहिता में इन्द्रियों के दो वर्ग किये हैं, ज्ञानेन्द्रिय और कर्मेन्दिय, इनके लिये 
वहाँ “ज्ञानतन्त्र' और 'क्रियातन्त्र' नाम दियेगये हैं। यद्यपि प्रत्येक की संख्या 
वहाँ पाँच मानीगई है, परन्तु तीर्थे ने दस संख्या के सामंजस्य के कारण सम्पूर्ण 
इन्द्रिय-व्ग को एक संख्या में गिना है। इसप्रकार 'पंचभूत', 'तन्मात्र' और 
“इन्द्रियवर्ग' को लेकर तीर्थे के विचार से तीन मौलिक अर्थ होजाते हैं; जिनका 
श्राधार ग्रहिर्वृध्न्यसं हिता को कहाजासकता है । 

संहिता में “गुणतन्त्र' से तीन गुणों का पृथक्‌ निर्देश स्वीकार किया है। 
क्योंकि वहाँ 'गुणतन्त्र' को तीन भागों में विभक्त माना है, ठीक उसी तरह तीर्थ ने 
सत्त्व-रजस्‌-तमस्‌ को पृथक्‌ तीन संख्याग्रों में गिना है; जबकि दोनों ग्रन्थकारो 
ने प्रकृति की पृथक्‌ स्वतन्त्र गणना भी की है। यह दोनों की आश्चयंजनक 
समानता है । 

संहिता में “्रह्मतन्त्र' का निदेश है। यदि यहाँ सांख्यमतानुसार 'ब्रह्म' पद 
से प्रकृति का ग्रहण कियाजाय, तो प्रकृति भ्रौर पुरुष इन दो पदार्थों का निर्देश 


१. “श्रव्यक्तं प्रकृतिर्माया प्रधानं ब्रह्म कारणम्‌ । ग्रव्याकृतं तमः पुष्पं क्षेवः 
मक्षरनामकम्‌ ॥ बहुधात्मकादिनामानि तस्यामी ते जगुर्बुधाः ।” साँख्यसंग्रह, 
पृष्ठ ५, पंक्ति १६-१८॥ “प्रकृति: प्रधानमधिङुरुते। ब्रह्म॒ अव्यक्त 
बहुघात्मकं मायेति पर्यायाः ।' सांख्यकारिका २२ पर माठरभाष्य। 
भगवद्गीता में भी अनेक स्थानों पर “प्रकृति” के लिये 'ब्रह्म' पद का प्रयोग |" 
कियागया है । देखिये-भगवद्गीता, १४॥३-४॥ 

शवेताश्वतर उपनिषद्‌ में ईश्वर, जीव और प्रकृति इन तीनों के लिये | 
“ब्रह्म पदका प्रयोग कियागया है । 
'ज्ञाज्ञो ढ्वावजावीशानीशावजा ह्य का भोक्तु भोगार्थयुक्ता। 
श्रनन्तशचात्मा विश्वरूपो ह्यकर्त्ता त्रयं यदा विन्दते ब्रह्ममेतत्‌ ॥ 
एतज्ज्ञेयं नित्यमेवात्मसंस्थं नातः परं वेदितव्यं हि किचित्‌ । 
भोक्ता भोग्यं प्रेरितारं च मत्वा सर्व प्रोक्तं त्रिविधं ब्रह्ममेतत्‌ ॥ 
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तीर्थं के निर्देश के साथ पूर्णरूप से संतुलित होता है। दोनों के वर्णन की यह 
समानता उस समय श्रौर श्रधिक समीप प्रतीत होती है, जब प्रकृति का कथन 
कर देने पर दोनों ग्रन्थों में 'सत्त्व-रजस्‌-तमस्‌”' का पृथक्‌ उल्लेख समानख्प में 
पाते हैं । प्रकृति पद से उसकी साम्यावस्या तथा सत्त्व-रजंसू-तमस्‌ पदों से उसकी 
विषमावस्था का निर्देश कियागया है । सत्त्व श्रादि के प्रकाश श्रादि घम, 
विषमावस्था में इनके पृथक्‌ निर्देश के प्रयोजक कहेजासकते हैं । 
संहिताप्रतिपादित षष्टितन्त्र के इस भाग का “प्राकृतमण्डल' नाम, तथा दस 
संख्या में वर्गीकृत, तीर्थद्वारा निर्दिष्ट इन पदार्थो के लिये मौलिक भ्रथवा मूलिक 
नाम इस परिणाम को ध्वनित करते हैं, कि तीर्थ ने जिस ग्रन्थान्तर के ग्राघार 
पर इन मौलिक ग्रर्थो की गणना की है, वह श्रहिर्बष्न्यसंहिता का यह लेख 


कहाजासकता है । 44 00 १ ३ 
पचास कोळ का निर्देश करने के लिये तीर्थ रज ण के ग्रन्थ में 
उद्धृत राजवातिक इलोकों के ग्रंतिम भाग (डेढ़ श्लोक) को प्रपने ग्रन्थ्‌ में 
स्वीकार किया, प्रौर संहिता के श्राधार पर इन दस मौलिक ग्रर्थो को अधिक 
युक्तियुक्त समझकर, वाचस्पति-प्रतिपादित अर्थौ को छोड़ दिया । स्वीकृत इलोकों 
के साथ सम्बन्ध करने के लिये तीर्थ ने इन दश मौलिक प्रर्थो को प्रनुष्टूर्‌ छन्द 
में बांधकर उनके साथ जोड़ दिया, यही सम्भव प्रतीत होता है । यदि उक्त 
इलोक उसी रूप में तीर्थ से पूर्ववर्ती किसी आचार्य के ग्रन्थ में उपलब्ध होजाय; 
तो तीर्थ की दृष्टि के भ्रनुसार वही 'ग्रन्यान्तर' मानलिया जायगा । 

अब यह विवेचन करना श्रावश्यक है, कि दोनों प्रकारों से वणित दश 
मौलिकार्थ, क्या परस्पर भिन्न हैं ? अ्रथवा इनका यह भेद श्रापाततः प्रतीत 
होने वाला समझना चाहिये, तथा इनमें कुछ आन्तरिक सामंजस्य होसकता है, 
या नहीं ? इन दोनों प्रकारों में से कौन-सा श्रधिक युक्तियुक्त एवं प्रामाणिक 


है 


ऐतरेय आरण्यक (१।३।६) में 'प्रकृति' के अर्थ में 
गया है वहाँ का लेख है-- 

“यावद्‌ ब्रह्म विष्ठितं तावती वागिति यत्र ह क्व च ब्रह्म तद्वाग्‌, यत्र वाकू 
तद्वा ब्रहम त्येतत्तदुक्तं भवति । इस पर भ्राचाये सायण लिखता है-- 
“ब्रह्म एवाभिधेयं जगत्‌, पदार्थ रूपेण यत्र यत्रास्ति, तत्र तत्राभिघायकं नाम, 
तथा यत्र यत्र वाचकः शब्दस्तत्र तत्राभिषेयपदार्थरूप ब्रह्म इति ।' 

यहाँ इश्यमान जगत्‌ को, जो प्रकृति का कायं है, ब्रह्म पद से कहा गया 
हे । यह कार्य द्वारा कारण का निर्देश है। 


'ब्रह्म' पद का प्रयोग किया 
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दस मौलिक ग्रथ, २५ तत्त्वों के प्रतिनिधि हैं-- 


गम्भीरताप्रुवेक विचार करने पर यह परिणाम सामने आता है, कि दोनों 
प्रकारो में श्रर्थो का कोई प्रबल भेद नहीं है । किसी सीमा तक केवल अर्थ के 
प्रतिपादन-प्रकार का भेद कहाजासकता है। तीर्थ तो स्पष्ट ही २५ तत्त्वों को 
वर्गीकृत करके दश मोलिक ग्रर्थो के रूप में उपस्थित करता है । भ्रन्य सब 
ग्राचायों के मतानुसार कहे हुए दश मौलिक अर्थं भ्रपने स्वरूप के साथ पच्चीस 
तत्त्वों का पूर्णरूप से प्रतिनिधित्व करते हैं, यह प्रमाणपूर्वक नीचे निर्दिष्ट किया 
जाता है । 
वाचस्पति ने साठ पदार्थो का निर्देश करने के ग्रनन्तर लिखा है— 
“एकत्वमथंवत्त्वं पाराथ्यं च प्रघानमधिकृत्योबत स्‌, श्रन्यत्वमकत्‌ त्वं बहुत्वं चेति 
पुरुषमधिकृत्य, श्रस्तित्व॑ वियोगो योगर्चेत्युभयमधिक्ृत्य, स्थितिः स्थूल- 
सुक्ष्ममधिकृत्य' ।” 
्रर्थात्‌ पहले तीन धर्म प्रकृतिगत, अगले तीन पुरुषगत, भ्रौर उससे श्रगले 
तीन उभयगत होने के कारण, ये नौ मौलिक अर्थ भ्रपने उन स्वरूपों के साथ 
प्रधात और पुरुष का निर्देश करते हैं। दसवाँ “स्थिति” नामक मौलिक श्रर्थ, 
स्थूल भ्रौर सूक्ष्म भूतों व शरीरों को लक्ष्य करके निर्देश कियागया है, स्थूल 
शरीर पाञ्चभौतिक होने से पाँच स्थूलभतों का प्रतीक है, और सूक्ष्म शरीर शेष 
भ्रठारह्‌ तत्त्वों का प्रतीक है, क्योंकि उसकी रचना इन्हीं भ्रडारह तत्त्वों के भ्राधार 
पर बताई गई है। वे श्रठारह तत्त्व हैं-पाँच सूक्ष्म भूत [ =पञ्च तन्मात्र], एका- 
दश इन्द्रिय [मर्न के सहित], अहंकार श्रौर बुद्धि । इसप्रकार ये दश मौलिक अर्थ 
भी २५ तत्त्वों का पूर्ण प्रतिनिधित्व करते हैं, इस इष्टि से, दोनों प्रकारों के 
वणित मौलिकार्थो में कोई भेद नहीं रहजाता । गे 
इस अर्थ का प्रतिपादन वाचस्पति के भ्रतिरिक्त जयमंगला व्याख्या में 
कियागया है । वहाँ का लेख है--- टि 
एकत्वमर्थवत्वं पारार्थ्यं चेति प्रधानमधिक्ृत्योक्तम्‌ । श्रन्यत्वमकत्‌ त्वे 
बहुत्वं चेति पुरुषमधिकृत्य । भ्रस्तित्वं योगो वियोगइचेत्युभयमधिकृत्य । 
स्थितिः स्थूलसूक्ष्म मधिकृत्य? ।' 


= ०१ 
१. सांस्यतत्त्वकोमुदी, कारिका ७२। 


२. जथमंगला व्याख्या, कारिका ५१। इस लेख से स्पष्ट होता है-वाचस्पति ने 
इस सन्दमं को यहींसे लेकर अपने ग्रन्थ में इसका उपयोग किया है । 
कारणान्तरों से सिद्ध है-जयमंगला व्याख्या, वाचस्पति से प्राचीन है । इसका 
विस्तारपूर्वक विवेचन इसी ग्रन्थ के 'सांख्यकारिका के व्याख्याकार' नामक 
ग्रध्याय में कियागया है । 
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इनके श्रतिरिक्त सांख्यकारिका के सवंप्राचीन व्याख्याकार ग्राचार्य माठर ने 
७२वीं कारिका की व्याख्या में इसी श्रर्थ को संक्षेप से निर्दिष्ट किया है । चीनी 
अनुवाद में भी इसका संक्रेत मिलता है । इसलिये इन सब श्राधारों पर दश मौलि- 
कार्थो के सम्बन्ध में जो परिणाम श्रभी प्रकट किया है, उसकी पुष्टि होती है। 

दश मौलिकार्थो के इन दोनों प्रतिपादन-प्रकारों में कोनसा श्रधिक युक्तियुक्त 
एवं प्रामाणिक है, इसका विवेचन प्रावश्यक है । यह निश्चित है, कि सांख्य में 
पच्चीस तत्त्वों के ज्ञान से मुक्ति का होना बताया गया है । प्रामाणिकों का एक 
वचन है-- 

पर्ज्चावशतितत्त्वज्ञो यत्र तत्राश्रमे रतः। 
जटी मुण्डी शिखी वापि मुच्यते नात्र संशयः ॥ 

इसप्रकार २५ तत्त्वों के ज्ञान से मुक्ति को प्राप्ति का कथन इस बात को 
स्पष्ट करता है, कि प्रध्यात्म मार्ग में इन तत्त्वों का साक्षात्‌ उपयोग है । ऐसी 
स्थिति में यद्यपि तीर्थं द्वारा प्रदर्शित दश मौलिकार्थ, भ्रधिक संगत तथा युक्तियुक्त 
प्रतीत होते हैं, क्योंकि तीर्थ के मोलिकार्थों में साक्षात्‌ २५ तत्त्वों को गिनाया है। 

परन्तु जब हम इस बात पर ध्यान देते हैं, कि मुक्ति के लिये प्रकृति-पुरुष- 
विवेक ज्ञान के ग्रावश्यक होने पर भी, प्रकृति श्रौर पुरुष के किन स्वरूपों को 
जानने के लिये हमें यत्त करना है; श्रर्थात्‌ प्रकृति भ्रोर पुरुष की किन विशेषताश्रों 
को हम जानें, जिससे उनके विवेक का हमें वास्तविक ज्ञान हो, तो हमारे सामने 
कुछ और वस्तु ग्राती हैं | प्रकृति के स्वरूप को जानने के लिये उसके एकत्त्व 
का ज्ञान आवश्यक है, वह प्रयोजन वाली होती है, दूसरे के लिये प्रवृत्त होती 
है, वह कोई काल्पनिक वस्तु नहीं है, उसका वास्तविक अस्तित्व है । जब वह 
पुरुष के साथ युक्त है, तब वह पुरुष के लिये शब्दादि के उपलब्धिरूप भोग 
को सिद्ध करती है । विवेकज्ञान हो जाने पर पुरुष से वियुक्त होजाती है, तब 
पुरुष के लिये श्रपवर्ग को सिद्ध करती हे । 

इसीप्रकार पुरुष के सम्बन्ध में ये बातें श्रावश्यक ज्ञातव्य होती हैं, कि 
पुरुष प्रकृति से भ्रन्य है, वह भ्रकर्त्ता ्र्थात्‌ श्रपरिणामी है, स्वरूप से नाना छुँ, 
उसका अस्तित्व वास्तविक है । वह जब प्रकृति से युक्त रहता है, तव बन्ध 
भ्रवस्था में कहाजाता है । जब विवेकज्ञान होजाने पर प्रकृति से वियुक्त होता 
है, तब मुक्त या अ्रपवगं ग्रवस्था में कहाजाता है, भले ही वह त्रिगुण-व्यतिरिक्त 
होने से नित्य-मुक्त है। ये सब तथ्य हैं, जो भ्रध्यात्ममागे पर जाने वाले 
व्यक्ति के लिये, प्रकृति और पुरुष के सम्बन्ध में जानने आवश्यक हैं, इन्हीके 
साक्षात्‌ ज्ञान पर प्रकृति-पुरुष के विवेक का ज्ञान आधारित है । इसप्रकार दश 
मोलिकार्थो में से प्रथम नो प्रकृति और पुरुष के प्रतीक हैं; तथा अस्तित्व भ्वादि 
धर्मो व विशेषताशों के द्वारा अध्यात्म मागे में उनके उपयोग को स्पष्ट करते हैं । 
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यह स्थूल शरीर, -जो हमारे सम्पूर्ण सांसारिक भोगों व मुक्ति-साधनों का 
आ्राधार है, इसकी पांचभौतिकता, जन्म, मरण, नश्वरता, श्रशुचिता श्रादि 
भावनाश्रों की दुढ़ता से वैराग्य की उत्पत्ति होना, श्रौर सांसारिक भोगों की 
क्षण-भंगुरता को समझकर श्रध्यात्म मागें की ओर प्रवृत्त होना, थे सब बातें 
शरीर के उपादान, पाँच महाभूतों की वास्तविकता के ज्ञान पर प्राधारित हैं। 
एक शरीर को छोड़कर दूसरे शरीर में जाने का साधन, कर्म या धर्माधर्मो के 
्राघारभूत सूक्ष्मशरीर की वास्तविकता को समना ग्रध्यात्ममार्ग की प्रवृत्ति 
के लिये प्रत्यावश्यक है । दश मौलिकार्थो में से दशवाँ अर्थ 'स्यिति' इनका 
प्रतीक है । प्रध्यात्ममार्ग में इस रूप से इनकी उपयोगिता को स्पष्ट करता है। 
ये सब चीजें, पच्चीस तत्त्वों के वे स्वरूप हैं, जिनका वास्तविक ज्ञान श्रध्यात्म- 
मार्ग में उपयोगी है । ये पदार्थ, २५ मूलभूत तत्त्वों के श्राधार पर वर्णित होने 
के कारण 'मौलिकार्थ' कहे जाते हैं। 


तत्त्वों के विवेचन की दो दिशा-- 


पच्चीस तत्त्वों का इसप्रकार का विवेचन, कि-प्रकृति सत्त्वरजस्तोमयी है, 
सत्त्व भ्रादि के, प्रकाश श्रादि धर्म हैं। प्रकृति से महत्तत्त्व ञ्रौर उससे भ्रहंकार 
की उत्पत्ति होती है । श्रहंकार से दो प्रकार की सृष्टि होती है, सात्त्विक 
-सृष्टि-इन्द्रियाँ, श्रौर तामस सृष्टि-तन्मात्र । तन्मात्र से पाँच सूक्ष्मभूतों द्वारा 
स्थूलभूतों की उत्पत्ति होती है, जिनका यह सब जगत्‌ परिणाम है । पुरुष भोगों 
को किसप्रकार भोगता है ? इन्द्रियां क्या कार्यं करती हैं? भ्रन्तःकरणों के 
कार्य क्या हैं ?-प्रकृति पुरुष के सम्बन्ध में ये सब बाते, तत्त्वों के श्राधिभौतिक 
विवेचन में उपयोगी हैं । यद्यपि यह विवेचन भ्रथवा इनका ज्ञात अध्यात्ममार्ग 
में उपयोगी होता है, परन्तु बह उपयोग परम्परा से है, साक्षात्‌ नहीं । प्रकृति 
'श्रादि के जो एकत्व श्रादि धर्म कहेगये हैं, वे भ्रध्यात्ममार्ग में साक्षात्‌ उपयोगी 
हैं। इसलिये २५ मूलभूत तत्त्वों पर आधारित उन दश ग्रर्थो को 'मौलिकार्थ 
कहा है। तीर्थदशित दक्ष मोलिकार्थो की कल्पना में यही न्यूनता है, कि वहाँ 
प्रकृति भ्रादि के उन भावों को स्पष्ट नहीं कियागया, जिनके ज्ञान के श्राधार पर 
भ्रघ्यात्ममा्ग प्रस्फुटित होता है । प्रतएव प्राचीन श्राचार्यों ने जिन दश मौलिकोर्था 
का निर्णय किया है, वे ग्रधिक युक्तिसंगत एवं प्रामाणिक प्रतीत होते हैं । उनमें २५ 
तत्त्वो का श्रौर उन्हीं पर प्राधारित उन धर्म ग्रथवा विशेषताश्रों का भी समावेश 
है, जिनसे प्रेरित होकर कोई व्यक्ति भ्रघ्यात्ममा्ग में सफलता को प्राप्त करता है । 

सांख्य ग्रन्यो के गम्भीर स्वाध्याय के परिणामस्वरूप, उनमें दो प्रकार से 
'पदार्थो का विवेचन स्पष्ट होता है । एक श्राधिभौतिक दृष्टि से, दुसरा 
आध्यात्मिक दृष्टि से । २५ तत्त्वों का विवेचन श्राधिभौतिक दृष्टि से कियागया 
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है। तथा षष्टि पदार्थो का विवेचन आध्यात्मिक दृष्टि से हुआ है । २५ तत्त्वो 
के सम्बन्ध में कोई मतभेद सांख्यग्रन्यो में उपलब्ध नहीं होता । इसीप्रकार षष्ट 
पदार्थो के सम्बन्ध में भी कोई गणना योग्य मतभेद सांख्य ग्रन्थों में नहीं हैं । 
दश मौलिकार्थो के सम्बन्ध में मतभेद का जो श्राधार कल्पता कियाजासकता 
है, उसका श्रभी विवेचन करदियागया है। परन्तु पाञ्चरात्र सम्प्रदाय के 
भ्रहिरवुध्न्यसंहिता नामक ग्रन्थ में जो सांख्य के षष्टि पदार्थो की गणना कीगई 
है, उसमें सांख्यप्रदशित षष्टि पदार्थों से भश्रवश्य कुछ भेद प्रतीत होता है । इन 
दोनों का जहाँ तक सामञ्जस्य सम्भव है, उस सबका पीछे विवेचन करदिया है। 


संहिता का षष्टितन्त्र, सांख्यसप्तति का ग्राधार नहीं 


्रहिर्ब्न्यसं हिता में कुछ ऐसे पदार्थो को गिनाया गया है, जिनका सांख्यग्रन्यों 
में उल्लेख नहीं मिलता । जैसे-- 


४. नियनितन्त्र ] ७. वृत्तकाष्ड ] 
8. श्रक्षर तन्त्र ~प्राकृतमण्डल २६. काषायकाण्ड [a 
१२. सामितन्त्र | २७. समयकाण्ड 


इनके श्रतिरिक्त ऐसे ग्रनेक पदार्थ हैं, जिनका सांख्यग्रन्थो में प्रासंगिक 
वर्णन है, षष्टि पदार्थो में उनको नहीं गिनागया । परन्तु संहिता, उनकी गणना 
षष्टि पदार्थो में करती है । इनका निर्देश पहले करआये हैं। ईश्वरकृष्ण ने 
भ्रपनी कारिकाग्रों में उन्हीं षष्टि पदार्थो को स्वीकार किया है, जिनका सांख्यग्रन्थों 
में वर्णन है, अर्थात्‌ पचास प्रत्ययसर्ग और दश मौलिकार्थ । इससे स्पष्ट होता है, 
ईश्वरकृष्ण ने श्रपनी कारिकाश्रों की रचना के लिये जिस 'षष्टितन्त्र' को ध्राधार 
माना है; वह अहिरबुघ्न्यसंहिता में प्रदर्शित षष्टितन्त्र नहीं, क्योंकि इन दोनों 
के पदार्थ विवेचन में भ्रन्तर है, जैसा ऊपर स्पष्ट करश्राये हैं। इसलिये वत्त॑मान 
षडघ्यायी को कारिकाओं का श्राधारभूत 'षष्टितन्त्र' मानाजासकता है । 
ईश्वरकृष्ण ने श्रन्तिम ७२वीं कारिका में 'षष्टितन्त्र' का जो स्वरूप बताया है, 
वह सांख्यषडध्यायी में उपलब्ध होता है, भ्रन्यत्र नहीं । 

सांख्यकारिका के श्रन्यतम व्याख्याकार नारायणतीथ ने ७२वीं कारिका पर 
व्याख्या करते हुए, प्रपनी व्याख्या चन्द्रिका में इस अ्रथे को स्वीकार किया है । 
तीर्थं लिखता है-- 

“तत्र यथा कपिलोक्तषडध्याय्यां चतुर्थाध्याये श्राख्यायिका पञ्चमे परवावः, 

तथात्र न वत्तंत इति भावः ४ 

जिसप्रकार कपिलोक्त षडध्यायी में, चतुर्थाध्याय में भ्राख्यायिका और 
पञ्चमाध्याय में परवाद हैं, उसप्रकार सांख्यकारिका में नहीं है । अर्थात्‌ 
Me में उन आख्यायिकाओं भ्रोर परवादों को छोड़दियागया है । तीर्थ 
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के इस लेख से स्पष्ट है, वह षडध्यायी को कारिकाग्रों का श्राधार मानता है । 
इन सब उल्लेखों के श्राधार पर यह परिणाम निर्धारित होता है, कि ईश्वरक्ृष्ण 
ने सांख्यकारिकाग्रों की रचना के लिये जिस 'षष्टितन्त्र' को आधार माना है, 
वह वर्तमान सांख्यषडध्यायी है । पूर्व समय में 'कपिलोक्त-षष्टितन्त्र' पद इसीके 
लिये व्यवहृत होता रहा है । 


संहिता के षष्टितन्त्र-सम्बन्धी वणन का श्राधार-- 

इस प्रसंग में एक श्रावशयक विवेचनीय बात रहजाती है, कि ग्रहिर्बुध्त्य- 
संहिता में वणित षष्टितन्त्र का ग्राधार क्या होसकता है ? यह निश्चित है, जिन 
षष्टि पदार्थों के वर्णन के भ्राधार पर, षडध्यायी. 'षष्टितन्त्र' है, जिनको 
सांख्यकारिका ने भ्रपना ग्राधार बनाया है, वे संहिता-प्रतिपादित षष्टितन्त्र के 


ग्राधार नहीं है । तब संहिता में किस षष्टितन्त्र का वर्णन है ? इसका विवेचन 


कियाजाना ओ्रावश्यक है । 

यह पहले लिखाजाचुका है, कि कपिल के षष्टितन्त्र पर पूर्वकाल में जो 
व्याख्याग्रन्थ, भ्रथवा उसके सिद्धान्तो के ग्राधार पर स्वतन्त्र ग्रन्थ लिखेजातेरहे, 
वे लोक में 'षष्टितन्त्र' नाम से व्यवहृत होते रहे हैं । ग्रभिप्राय है “षष्टितन्त्र' 


` पद 'षष्टितन्त्र शास्त्र' के लिये प्रयुक्त होता रहा है, केवल एक विशिष्ट मुलग्रन्थ 
` के लिये नहीं । यही कारण है, इस शास्त्र के साथ, पञ्चशिख एवं वाष॑गण्प श्रादि 


श्राचायोँ के नाम यत्र तत्र सम्बद्ध पाये जाते हैं। इन श्राचार्यो ने अवश्य षष्टितन्त्र 
के व्याख्याग्रन्थ ग्रथवा सिद्धान्तों को लेकर स्वतन्त्र ग्रन्थ लिखे । उन ग्रन्यो के 
कुछ सन्दर्भ खण्ड, श्रब भी जहाँ-तहाँ दार्शनिक ग्रन्थों में उद्धत हुए उपलब्ध 
होते हैं । 


१. तीर्थ ने उपर्युक्त पंक्ति में यह उल्लेख किया हैं, कि यह षडघ्यायी कपिल 
प्रणीत है। जो भ्राधुनिक विद्वान्‌ यह समभते है, कि ईसवी चौदहवीं सदी 
के श्रनन्तर इन सूत्रों की किसीने रचना करदी; उनको इस लेख प? 
ध्यान देता चाहिये । नारायणतीर्थ का समय, ग्रब से लगभग साढ़े चार सौ 
वर्ष से ग्रधिक पूर्व ही हँ । ऐसी स्थिति में तथाकथित सूत्र रचना के ग्रति 
समीप काल में होने वाला यह नारायणतीर्थ यही धारणा रखता हा 
ये सूत्र कपिल-प्रणीत हैं। उस समय के साहित्य में इस बात का कहीं 
उल्लेख न होता, कि ये सूत्र कपिल के नाम पर किसी ने बना दिये है 
प्रत्युत उसके विरुद्ध, कपिल-प्रणीतता के उल्लेखों का होता, इस बात के 
सर्वेथा स्पष्ट करदेता है, कि चौदहवीं सदी के आसपास सूत्रों की रचना 
की कल्पना, सर्वथा निराधार और श्रसंगत है । 
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पञ्चशिख के जो ग्रन्थ रहे होगे, बे भ्रहिर्ब्यसंहिता में वणित षष्टितन्त्र का 
श्राधार नहीं कहेजासकते; क्योंकि ईश्वरकृष्ण ने श्रपनी कारिकाश्रों में जिस 
षष्टितन्त्र की गुरुशिष्य-परम्परा का उल्लेख किया है, उसमें पञ्चशिख का नाम 
है । वह षष्टितन्त्र बही है, जिसको ईडवरकृष्ण ने भ्रपने ग्रन्थ का ग्राधार मान 
कर स्वीकार किया है, जो संहिता के षष्टितन्त्र से मिनन है। तात्पर्य है- 
पञ्चशिख, षष्टितन्त्रके उन सिद्धान्तों की परम्परा से सम्बद्ध है, जो षडध्यायी, 
तत्त्वसमास श्रौर सांख्यकारिकाश्रों में समानरूप से वर्णित हैं । परन्तु संहिता में 
उन सिद्धान्तों को उसी रूप में, सवात्मिना स्वीकार नहीं कियागया । इसलिये 
पञ्चशिख के ग्रन्थ, संहितावणित षष्टितन्त्र के श्राधार नहीं मानेजासकते । यह 
मत, ईश्वरकृष्ण की श्रन्तिम उपसंहारात्मक कारिकाश्रों के श्रनुसार निर्धारित 
होता है। 

सांख्यकारिका के व्याख्याका रों ने सांख्याचार्यो की जो सूचियाँ पृथक्‌ निदिष्ट 
की हैं, उनमें से एक? सूची में वाषंगण्य का नाम है । ईश्वरकृष्ण ने स्वयं जो 
सूची श्राचायों की निर्दिष्ट की है, उसमें वाषंगण्य का नाम नहीं है । वहाँ केवल 
सर्वप्रथम श्रविच्छिन्त परम्परा से होने वाले, कपिल-ग्रासुरि-पञचशिख इन तीन 
सांख्याचार्यो का उल्लेख है । इससे प्रकट होता है, वाषंगण्य श्राचायं, पञ्चशिख 
से पर्याप्त समय भ्रनन्तर हुआ । फिर भी वाषंगण्य को प्राचीन ग्राचायं मानाजाता 


है । पञ्चशिख के भ्रनन्तर होते पर भी उसके प्रादुर्भाव का समय) पर्याप्त ` 


प्राचीन है । 
प्रतीत होता है, वाषंगण्य ने श्रपने समय में विशेषतया योगशास्त्र पर ग्रन 


का निर्माण किया, जो विषय दोनों शास्त्रों के समान हैं, योगशास्त्र के क्रिसी भी 
ग्रन्थ में प्रतिपादित होने पर उनका मेल सांख्य के साथ होना स्वाभाविक है । 
परन्तु ऐसे भी विषय हैं, जिनका विशेष सम्बन्ध योग के साथ है । वाचस्पति 
मिश्र ने भामती में वाषंगण्य को 'योगशास्त्रव्युत्पादयिता'* लिखा है । इससे 
स्पष्ट है वार्षगण्य के ग्रन्थ योगशास्त्र पर थे। हमारी धारणा है, ग्रहिबुच्त्य संहिता 
में जिस षष्टितन्त्र का वर्णन कियागया है, उसको श्राघार वाषंगण्य के ग्रन्थ 
अ्रधिक सम्भव हैं । श्रहिर्ुष्त्यसंहिता के षष्टितन्त्र की, सांख्य के साथ उतनी 


१. सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका नामक व्याख्या में ७१वीं कारिका की 
व्याख्या पर जो सांख्याचायोँ की सूची दीगई है, उसमें आचायं वार्षगण्य 


का नाम निदिष्ट है । 
२. वाषंगण्य के समय आदि का विस्तारपूर्वक विवेचन, इसी ग्रन्थ के “प्राचीन 


सांख्याचार्य' नामक भ्रध्याय में कियागया है । 
- वेदान्तसुत्र २।१।३ के शांकरभाष्य पर भामती व्याख्या में । 


क 
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समानता सम्भव है, जितनी दो समानशास्त्रों में होनी चाहिये । दोनों की 
समानता और विषमता का उल्लेख हम पीछे विस्तारपूर्वक कर श्राये हैं। यहाँ 
कुछ और ऐसे उपोद्दलक प्रमाण उपस्थित करना चाहते हैं, जिनसे यह स्पष्ट 
होगा, कि श्रहिर्बध्न्यसंहिता के षष्टितन्त्र का सामञ्जस्प, योग के साथ भ्रधिक 
है, और उससे उक्त धारणा की पुष्टि होती है । 

(१) संहितागत षष्टितन्त्र के विवेचन की १६ संख्या में हमने प्राकृतमण्डल 
के कालतन्त्र ( ५ संख्या और वैकृतमण्डल के समयकाण्ड ( २७ संख्या ) का 
उल्लेख किया है । सांख्य में 'काल' श्रौर 'समय' इन दोनों पदों का भिन्न श्रर्थों 
में प्रयोग नहीं है । परन्तु संहिता में इन दोनों पदों का प्रयोग भिन्त श्रर्थों में 
कियागया है । इसलिये प्राकृतमण्डल में (५ वां) कालतन्त्र पृथक्‌ गिनाया, श्रोर 
वैकृतमण्डल में (२७ वां) समयकाण्ड पृथक्‌ । इसीप्रकार योग में इन दोनों पदों 
का भिन्न श्रर्थो में प्रयोग है । पातञ्जल योगदर्शन का सूत्र है-- 

“जातिदेशकालसमयानवच्छिन्नाः सावंभौ मा महाव्रतम्‌? । 

इस सूत्र में 'काल' ग्रौर 'समय' इन दोनों पदों का भिन्न ्रर्थो में प्रयोग 
किया है । यहाँ 'समय' पद, काल के श्रथं में प्रयुक्त न होकर शपथ या श्राचार 
श्रादि प्रर्थो में हैं । यही प्रथं संहिता में स्वीकार कियाजासकता है। श्रन्यथा 
दोनों पदों का वहाँ समानार्थक प्रयोग मानने पर संहिता का असामञ्जस्य ही 
स्पष्ट होगा । 

(२) वेकृतमण्डल का २६ वाँ कापायकाण्ड भी योग के साथ श्रविक 
सामञ्जस्य रखता है । योग में रागादि मलों श्रथवा क्लेशों के लिये 'कषाय' पद 
का प्रयोग कियाजाता है । इस काण्ड में उनहींका प्रतिपादन अधिक सम्भव है। 

(३) वेकृतमण्डल के २२, २३ वें काण्डों का विषय भी संभवतः योगदर्शन 
(१॥ १५) के ग्राधार पर लिया गया मानाजासकता है। वाषेगण्य ग्रन्थ 
योगविषयक होने के कारण संहिता के-सांख्य में ्रवाणत-पदाथोँ की योग सै 
तुलना की है । 

(४) इसीप्रकार संहिता में 'ब्रह्म' पद से वणित इसप्रकार का ईश्वर योग 
में स्वीकार कियागया है । सांख्य में केवल श्रधिष्ठाता ईइवर मान्य है 

(५) प्राकृतमण्डल का & वाँ अक्षरतन्त्र' है, उसका सामञजस्य योग 
ग्रधिक प्रतीत होता है। इस तन्त्र में ऐसे ग्रक्षरों या पदों का वर्णन होगा, जिनके 


१. योगदशंन, साधनपाद, सूत्र ३१ । 
« योगदर्शन, समाधिपाद, सूत्र २३, २४ । 
३. सांख्य के इस सिद्धान्त का प्रतिपादन हमने 'साँख्यसिद्धान्त' नामक स्वतन्त्र 
ग्रन्थ में किया है । 
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श्राधार पर ईश्वरप्रणिधान में सहायता होती है । इस तन्त्र का विषय योगदर्शन 
के समाविपाद के २७, २८ सूत्रों के ग्राधार पर निर्णय कियाजासकता है । 

(६) वैकृतमण्डल के ७ वें वृत्तकाण्ड का विषय योगदर्शन के साधनपाद के 
सूत्र ३०, ३२ के ग्राधार पर निश्चय कियाजाना संभव है । इन सूत्रों में यम श्रौर 
नियमों का उल्लेख है । योगी के लिये ये प्रथम श्रावश्यक कर्तव्य हैं। वृत्त? 
(आचार-ग्राचरण-कर्मानुष्ठान) के साथ इनका सामंजस्य घटित होता है । इसके 
लिये योगदर्शन ( २। १) सूत्र भी समायोज्य है। 

गोल चक्र को 'वृत्त' कहते हैं । जन्म-मरण और उत्पत्ति-प्रलय का निरन्तर | 
चलने वाला चक्र इस काण्ड का विषय कहाजासकता है, परन्तु पाँच कृत्य काण्डों में 
उत्पत्ति श्रादि का वर्णन श्राजाता है । 'पञ्च कर्मात्मानः' इस तत्त्वसमास के ११ 
वें सूत्र के आधार पर उत्पत्ति रादि पाँच कृत्यों का स्वीकार कियाजाना श्रधिक 
युक्तिसंगत है । 'सांख्यसंग्रह' नाम से प्रकाशित तत्त्वसमास सूत्रों की टीकाश्रों में 
११ वें सूत्र पर बताये पांच कर्म, विवेचनीय है ।* 

यह सुत्र तत्त्वसमास की कतिपय टीकाग्रों में संख्या १३ पर निदिष्ट है । 
(पञ्च कर्मात्मानः' सूत्र का श्रर्थ-पांच प्रकार के कर्म करने वाले व्यरक्ति-कियागया 
है । उनके नाम निम्तप्रकार है-- 

(१) वैकारिक, (२) तेजस, (३) भूतादि, (४) सानुमान, (५) निरनुमान । 

इनका विवरण इसप्रकार दियागया है-- 

| (१) वेकारिकि=शुभ कर्म करने वाला; इसमें सत्त्वगुण की प्रधानता 
। रहती है । 

(२) तेजस श्रशुभ कर्म करने वाला; जिसमें रजोगुण प्रधान रहता है। 
(३) भूतादि ==मोह के वशीभूत होकर अज्ञानमूलक कर्म करने वाला। 
( 
( 


४) सानुमान ==मोह्‌ से श्रभिभूत होकर शुभ कमं करने वाला। 

५) निरनुमान= मोह्‌ के वशीभूत होकर अशुभ कमें करने वाला । 
| संसार में प्रत्येक व्यक्ति के द्वारा शुभ-प्रशुभरूप में दो प्रकार के कमे किये 
। जाते हैं । सत्त्व आदि गुणों के प्रभाव से यथायथ सम्मिश्रित जो भी कमं कियेजाते 
| हैं; उन सबका समावेश उक्त पांच विधाग्रों में ग्राजाता है। यह भी 'वृत्तकाण्ड' 
| का विषय होता संभव है । 
| वृत्तकाण्ड का विषय, प्राणायाम के ग्राधार पर, प्राण की वृताकार गति के 


१. इस वृत्त-विवेचन के सम्बन्ध में कीथ और श्रेडर के लेख भी द्रष्टव्य और 


समालोच्य हैं । कीथ का 'सांख्यसिस्टम' पृ५ ६०-६३ । श्रेडर का 2.09. 
M.G. १६१४, पृ० १०२-१०७ । 
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अनुसार भी निर्णय कियाजासकता है ।' 

(७) इसमें कोई सन्देह नहीं, कि योगशास्त्र में ग्राधिभोतिक तत्त्वों का 
विवेचन सर्वथा सांख्यानुकूल मानागया है । इसलिये वार्षेगण्य के इन पदार्थो का 
विवेचन उसी छूप में आसकता है । यह बात निश्चित है, कि सांख्य में करण 
तेरह [पांच ज्ञानेन्द्रिय, पांच कर्मेन्द्रिय, मन, अहंकार, बुद्धि] माने गये हैं । इस 
विषय में वार्षगण्य का श्रपना निजी सिद्धान्त भिन्न है । वह ग्यारह करण 
मानतार है । अहंकार श्रौर मन को वह बुद्धि से पृथक्‌ नहीं मानता । हम देखते 
हैं-प्रहिर्ध्न्यसं हिता में भी भ्रहंकार प्रौर मनक्रा, पष्टि पदार्थों में कहीं निर्देश 
नहीं कियागया । 'भोग' काण्ड से केवल बुद्धि का निर्देश है। ज्ञान, धर्म, वैराग्य, 
ऐश्‍वर्य इन बुद्धिधर्मों का स्पष्ट उल्लेख कर उसको श्रौर स्पष्ट किया है। इस 
प्राइचर्य जनक समानता के कारण कहाजासकता है, कि श्रहिवुंध्न्यसंहिता के 
षष्टितन्त्र का आधार वार्षगण्य का ग्रन्थ रहा होगा । 


कापिल षष्टितन्त्र प्रौर संहिताकार-- 


इसके भी आधार हैं, कि संहिताकार को 'षष्टितन्त्र' के सांख्यीय साठ 
पदार्थों के सम्बन्ध में परिमाजित ज्ञान होने पर भी कदाचित्‌ पदार्थ-प्रतिपादन 
का वह क्रम संहिताकार को भ्रभीष्ट नहीं था । सांख्य के २५ तत्त्वों का, संहिता" 
प्रतिपादित पदार्थो के साथ जो सामञ्जस्य हमने प्रथम प्रकट किया है, वे सब 
पदार्थ, षष्टि पदार्थों की गणना के श्रनुसार दश मोलिकार्थो में समाविष्ट हँ। 
प्रत्ययसग के पाँच विपयंयों का, संहिता के वेकृतमण्डल में साक्षात्‌ निर्देश है । 
इसप्रकार सांख्य के षष्टि पदार्थो में से, संहिता में केवल १५ पदार्थ प्रतिपादित 
होते हैं, तथा ६ पदार्थं प्राकृतमण्डल के, एवं २३ पदार्थ वैकृतमण्डल के शेष रह 
जाते हैं, जितका सांर्पीय साठ पदार्थो में से किसी के साथ कोई सामञ्जरू 
नहीं होपाता। दूसरी श्रोर सांख्यप्रतिपादित षष्टि पदार्थों में से ४५ ऐसे पदान 
शेष रहजाते हैं, जितका संहिता में संकेत भी नहीं । इसप्रकार सांख्य के षष्टि 
पदार्थो के साथ, संहिता की गणना का सामञ्जस्य नहीं बैठता । 

यह बात निश्चित है, यदि संहिताकार को सांख्यकारिका के आधारभूत 
षष्टितन्त्र और उसमें प्रतिपादित षष्टि पदार्थों की वास्तविकता श्रभीष्ट होती, 
तो इन पदार्थो की गणना में ऐसा गड़बड़ घोटाला न होपाता। इसलिये 
युक्तिमुलक संभावना यही है, कि कुछ वाषंगण्य के योगसम्बन्धी व्याख्या ग्रन्थों 


१. इसके लिये देखें-सर्वेदर्श नसंग्रह, पृ० ३७७-३८ १ । ग्रभ्यंकर सम्पादित (नी 


संस्करण । 
२. देखें-युक्तिदीपिका, पृ० १३२-पं०२८ | 
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“आधार पर श्रौर कुछ इधर-उधर से सुन जानकर संहिताकार ने, कापिल पष्टि- 


तन्त्र के साठ पदार्थों की संख्या पूरी गिनाने का यत्न किया है । भ्रसफलता में 
यह प्रमाण पर्याप्त है, कि प्राकृतमण्डल में 'गुणतन्त्र' रखकर, फिर वैकृतमण्डल 
में भी 'गुणकाण्ड' गिनाया गया है । इस पर भी विशेषता यह है, कि प्राकृत- 
मण्डल के गुणतन्त्र में, सत्त्व-रजस्‌-तमस्‌ इन तीनों गुणों को पृथक्‌-पृथक्‌ तीन 
संख्याश्रों में गिनकर-भी-साठ संख्या पुरी नहीं होपाई, श्रौर वैक्रतमण्डल में फिर 
एक बार “गुण” को गिन लिया गया । इने सक-आधारों पर संभावित है-सं हिता- 
कार को कापिल षष्टितन्त्र के साठ पदार्थो के शास्त्रानुकूल वाञ्छनीय ज्ञान में 
अपूर्णता रही हो; इसीलिये संहिता की पष्टि पदार्थे गणना में भूल हुई हूँ । 

यहाँ पर यह विचारणीय शेष रह जाता है, कि संहिताकार ने जिस किसी 
षष्टितन्त्र का उल्लेख किया हो; पर उसका सम्बन्ध उने कपिल के साथ बताया 
है । हमारे सामने, कपिल से सम्बन्ध रखने वाले पष्टितन्त्र के सम्बन्ध में अब 
दो साक्षी उपस्थित हैं । एक ईश्वरकृष्ण ग्रौर दूसरी ग्रहिर्वृव्न्यसंहिता । दोतों में 
परस्पर पर्याप्त भ्रन्तर है, जैसा कि प्रथम निर्देश कियागया हैं। ऐसी स्थिति में 
यह प्रकट होता है, कि षष्टितन्त्र की किसी शाखा का प्रतिपादन करने पर भी 
संहिताकार ने उसके मूल रचयिता का सम्बन्ध उसके साथ श्रनिवार्य माना है। 
योग भी सांख्य का एक विभाग है । उसके मौलिक सिद्धान्तों का ग्राधार, षष्टितन्त्र' 
ही है, और षष्टितन्त्र का मूल रचयिता, कपिल के श्रतिरिक्त श्रन्य नहीं, इस 
तथ्य को संहिताकार भूल नहीं सका है । इसलिये संहिताप्रतिपादित षष्टितन्त्र 
का सम्बन्ध कपिल के साथ बताना, भ्रसामञ्जस्यपूर्ण नहीं कहाजासकता । 

यह भी संभव है, कि संहिताकार षडध्यायी सूत्रों से परिचित हो, पर 
श्रध्यात्म मार्ग उसका मुख्य विषय होते के कारण वह उन्हीं विचारों को सन्मुख 
लाया, जो उसने समाधि मागं में उपयोगी समझे, और उनको भी वह षष्टितन्त्र 
के साथ सम्बद्द करने के लिये प्रयत्तशील रहा । यह कहने में संकोच नहीं, कि 
यह उसका भ्रपना प्रयत्न था, इस रूप में कोई प्राचीन मौलिक श्राधार उसके 
विचारों के लिये उपलब्ध नहीं होता । जहां तक संहिता के पष्टि पदार्थों की 
गणना का विचार है; इस सम्बन्ध में स्पष्ट है, कि संहिताकार का यह भ्रपता 
सुविचारित प्रयत्न था, इस ग्रंश में वार्षंगण्य-वाड मय का कोई हाथ या पुणे 


१. प्रकृति पुरुष के भेदज्ञान के लिये, अन्तिम साधन समाधि है । सांख्यसूत्र, 
४1१४ और ५।११६ में इस प्रर्थ का संकेत किया है । सांख्य के इसी एक- 
देश को लेकर योगशास्त्र प्रवृत्त हुआ है। समाधि का विस्तारपूर्वक विवेचन 
योग का विषय है, जो सांख्य का एक अंग है । सांख्य श्रयवा षष्टितन्त्र के 


सब मूलभूत सिद्धान्त, योग को मान्य हैं । 
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सहयोग नहीं रहा । वैसे साधारण रूप में वार्षगण्य के विचारों को उसने श्रपने 
लेख का आधार बनाया हो, यह संभव है । 


षष्टितन्त्र का रूप, श्रौर श्राधुनिक विद्वान्‌-- 


कविराज पं० गोपीनाथ एम्‌०ए० ने जयमंगला [ सांख्यकारिका की एक 
व्याख्या] की भूमिका में !वें पृष्ठ पर लिखा है- “"ग्रहिंबृंध्न्यसंहिता में 
षष्टितन्त्र का वर्णन इस बात को प्रकट करता है, कि यह ग्रन्थ साठ ग्रध्यायों या 
प्रकरणों में था । पहले ३२ का प्राकृतमण्डल [जो 'तन्त्र' कहे जाते थे | और शेष 
२८ का वैकृतमण्डल [जो, काण्ड' कहे जाते थे] नाम था । चीन की परम्पराश्रों 
के श्रनुसार, साठ हजार इलोकों का यह षष्टितन्त्र नामक ग्रन्थ, पञ्चशिख ने 
रचा था । श्रब यदि इस बात को स्वीकार करलियाजाता है, कि यह ग्रन्थ 
साठ ग्रध्यायो ग्रथवा प्रकरणों में विभक्त था, श्रौर प्रत्येक ग्रध्याय में एक हजार 
इलोक थे, और प्रत्येक भ्रध्याय का विषय भिन्न था, तो राजवात्तिक श्रौर 
ग्रहिर्वुध्न्यसंहिता इन दोनों ग्रन्थों के उल्लेख, चीन की परम्पराश्नों के साथ मेल 
खा सकते हैं ।” 

कविराज जी के इस लेख से यह बात स्पष्ट होती है, कि श्रापने तीनों 
[राजवात्तिक, श्रहिरबुध्स्यसं हिता, चीनपरम्परा ] स्थलों में केवल साठ संख्या के 
सामञ्यस्य को दिखाने का यत्न किया है | चीन परम्परा के अनुसार षष्टितन्त्र 
के साठ प्रध्यायों में कोन से साठ भिन्न विषय प्रतिपादित थे, यह श्रभी 
्रज्ञानान्धकार से ग्रावृत है, पर राजवात्तिक और संहिता के साठ पदार्थों के 
सामञ्जस्य के सम्बन्ध में कविराज जी ने कोई निर्देश नहीं किया । यदि केवल 
इतनी बात है, कि राजवात्तिक में साठ पदार्थो का नाम तिदश किया है, संहिता 
में साठ ग्रध्याय कहे गये हैं, प्रौर चीन परम्परा में साठ हजार इलोकों का 
प्रवाद प्रचलित है, श्रौर इसप्रकार केवल साठ संख्या के सब स्थलों में समान होने 


१. The 8९०0011 01 षष्टितन्त्र 11 116 ग्रहिर्बुघ्न्य संहिता [12. 18-30] 
shows that the work was in sixty chapters, thirty-two fOr 
ming the 50-08116त प्राकृतमण्डल [०9116 तन्त्र] and the ret the 
वैकृतमण्डल [०1166 काण्ड]. According to the Chinese tradition 
षष्टितन्त्र ४4५ ०४ पञ्चशिख and consisted of sixty thousand 
verses. If it is assumed that the book was divided into 
sixty chapters, with one thousand verses!in each, and that 
each chapter dealt with a separate topics, the statements 
०£ ९ राजवात्तिक 2०५ ० 116 श्रहिर्बुध्न्यसं हिता 1139 ०० reconcile 
to the Chinese tradition. 
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षष्टितन्त्र श्रथवा सांख्यषडघ्यायी २१५ 


से इनका परस्पर सम्बन्ध या सामञजस्य संघटित होता है, तब कहना पड़ेगा, क़ि 
यह तीनों का सम्बन्ध या सामञ्जस्य, 
मद्गृहे बदरीचक्रं त्वद्गृहे बदरीतरुः । 
बादरायणसम्बन्ध श्रावयोरस्तु सवदा ॥ 

के समान निरर्थक है। राजवात्तिक श्रौर संहिता के साठ पदार्थों में कोई 
ताल-मेल नहीं है, यह पिछले पृष्ठों में स्पष्ट क्रियाजाचुका है । इसके भ्रति रिक्त 
संहिता में एक पदार्थ की भ्रनेक स्थल ध्रोर भ्रनेक रूप में गणना, सांख्य में 
उपयुक्त पदार्थो की उपेक्षा, ध्रनुपयुक्त तथा श्रतावश्यक पदार्थो की गणना श्रादि 
से यह स्पष्ट है, कि संहिताकार ने, जिस किसी भी तरह होसके, साठ की संख्या 
को पुरा करने का यत्त किया है। 

चीन की ध्रवाद-परम्पराश्रों के श्राधार पर यह कहाजाता है, कि साठ सहस्र 
इलोको के इस षष्टितन्त्र ग्रन्थ को पञ्चशिख ने बनाया । इसमें कोई सन्देह 
नहीं, कि पञ्चशिख ने षष्टितन्त्र के विस्तृत व्याख्या ग्रन्थों को लिखा, चाहे वे 
ग्रन्थ साठ सहस्र इलोकों में हों, श्रथवा साठ सौ इलोकों में; या श्रौर न्यूनाधिक 
में; परन्तु यह निश्चित है-पञ्चशिख, मूल षष्टितन्त्र [श्रादि सांख्यग्रन्थ] का 
रचयिता नहीं है, न उसका ग्रन्थ, संहितावणित षष्टितन्त्र का श्राधार कहाजा- 
सकता है । इसको विस्तारपूर्वक पहले सिद्ध कियाजाचुका है । भारतीय प्रवाद- 
परम्परा इसके लिये प्रमाण है, कि सांख्य के सर्वप्रथम ग्रन्थ [मूल षष्टितन्त्र] 
की रचना सर्वज्ञकल्प परमधि कपिल ने की है । चीनदेशीय प्रवाद-परम्परा का 
यही आधार होसकता है, कि कापिल मूल षष्टितन्त्र पर जो विस्तृत व्याख्याग्रन्थ 
पञ्चदिख ने लिखे, वे लोक में षष्टितन्त्र नाम से ही व्यवहृत होते रहे। भ्रन्यथा 
चीनदेशीय परम्परा की तुलना में, श्राधुनिक अनेक विद्वानों का, भारतीय प्रवाद- 
परम्परा की म्रप्रधानता का उद्घोषण करना, संथा प्रमाणशुन्य कहाजायगा । 
इसलिये भारतीय प्रवाद-परम्परा के प्राधार पर मूल षष्टितन्त्र का रचयिता 
परमि कपिल, श्रौर चीन-देशीय प्रवाद-परम्परा के अनुसार, उसके विस्तृत 
व्याख्यानभूत षष्टितन्त्र का रचयिता पञ्चशिख', संगत होता है । 

इस विषय में यह भी विचारणीय है, कि चीन की श्रनुश्रुतियाँ कोई 
स्वतन्त्र आधार नहीं रखतीं । वे तद्विषयक भारतीय अनुश्रुति, या साहित्य पर ही 
आधारित कहीजासकती हैं । यदि इसप्रकार की किसी भारतीय भनुश्ुति या 


१. पञ्चशिख श्रथवा वाषंगण्य ने मूल षष्टितन्त्र की रचना नहीं की, उसका 
रचयिता परमषि कपिल है । उक्त दोनों भ्राचाये उसके व्याख्याकार आदि 
हैं। इस सबका विवेचन, इसी ग्रन्थ के 'कपिलप्रणीत षष्टितन्त्र, नामक | 


द्वितीय अध्याय में कियाजाचुका है। 
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साहित्य से उनकी टक्कर होजाती है, तो उनकी [ग्रन्य देशीय जनश्रृतियों की] 
श्रमान्यता स्पष्ट है । उनके सन्तुलन में भारतीय पक्ष को प्रबल माना जायगा; 
क्योंकि वह आधारभूत है । ऐसी स्थिति में श्रन्य देशीय परम्पराश्रों का भ्रमपूर्ण 
होना सम्भव है । | 
षष्टितन्त्र के साठ श्रध्याश्रों की कल्पना, प्रत्येक ग्रध्याय का भिन्न विषय, 
यह पञ्चशिख के व्याख्यानभूत षष्टितन्त्र में कहाजासकता है । क्योंकि उसने 
'षष्टितन्त्र' के साठ पदार्थों में से प्रत्येक पदार्थ को लेकर एक एक ग्रध्याय में 
विशद विवेचन किया ।१ सांख्यकारिका की जयमंगला नामक व्याख्या के एक 
वर्णन से यह बात स्पष्ट होती है, कि षष्टितन्त्र पहले से विद्यमान था, उसके 
एक एक पदार्थ को लेकर पञ्चशिक्ष ने साठ खण्डों में प्रतिपादन किया; इस- 
प्रकार एक ही ग्रन्थ के साठ खण्ड होगये, जिनमें साठ पदार्थो का व्याख्यान 
किया गया । जयमंगला का वह वर्णन इसप्रकार है-- 
“पञ्चशिखेन मुनिना बहुधा कृतं तन्त्रं षष्टितन्त्रास्यं षष्टिखण्डं कृतमिति । 
तत्रेव हि षष्टिरर्था व्याख्याताः ।” [कारिका ७० पर] हि 
पञ्चशिख का ग्रन्थ चाहे साठ खण्डों में हो, अथवा साठ ग्रध्याय या प्रकर 
में, इन वर्णनों से इतना तो स्पष्ट है, कि पञ्चशिखने 'षष्टितन्त्र' नामक ग्रन्थ 
के साठ पदार्थों के आधार पर श्रपने ग्रन्थ को साठ खण्डों में रचा, और प्रत्येक 
खण्ड में एक एक पदार्थ का विशद विवेचन किया । इसलिये पठचशिख, क 
षष्टितन्त्र का रचयिता नहीं । इसीलिये मूल 'षष्टितन्त्र' में, साठ श्रध्याय या 
खण्डों की कल्पना नहीं कीजासकती । वहाँ तो केवल साठ पदार्थों का एक ग्रन्थ 
रूप में आवश्यक वर्णन है; तथा उन पदार्थों के ग्रनेक श्रवान्तर-स्वरूप र्थो 
का प्रासंगिक उल्लेख है। ग्रत एव वर्तमान षडध्यायी के षष्टितन्त्र न होने में यह 
युक्ति उपस्थित नहीं कीजासकती, कि इसमें साठ खण्ड या ग्रध्याय नहीं हैं। 
पञ्चशिख ने जिस षष्टितन्त्र के साठ पदार्थो का साठ खण्डों में विशद 
विवेचन किया, वही षष्टितन्त्र, ईशवरकृष्ण की कारिकाश्रों का श्राधार है, जसां 
१. पञ्चशिख के नाम पर जो सूत्र या सन्दर्भ प्राजतक उपलब्ध होसके हैं, वे 
बहुत थोड़े हँ । उनके श्राधार पर न तो यह निश्‍चय कियाजासकता है, कि 
उनके ग्रन्थ के साठ खण्ड किसप्रकार के होंगे, श्रौर न इस बात का्‌ 
निर्णय होसका है, कि ईवरकृष्ण की कारिकाग्रों का वे श्राधार हैं यर्थ 
ईश्वरकृष्ण का ग्रपना वर्णन, श्राधार के प्रश्‍न को लेकर षडध्यायी के पक्ष 
में जाता है । 21 
२. वह षष्टितन्त्र; संहिताप्रतिपादित षष्टितन्त्र नहीं होसकता, बोकि 
ईस्वरकृष्ण ने अपनी गुरु परम्परा में पञ्चशिख का उल्लेख किया है, श्र 
इं्वरकृष्ण ने 'षष्टितन्त्र' के जिन साठ पदार्थों को अपने ग्रन्थ में स्वीका 
किया है, उसका सामञ्जस्य संहिता के पदार्थों के साथ नहीं है । 
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पूर्वं विवेचनानुसार उसकी ग्रन्तिम चार उपसंहारात्मक कारिकाग्रों से स्पष्ट 
होता है । उसने ७२वीं कारिका में षष्टितन्त्र की श्रानुपूर्वी का जो उल्लेख किया 
है, वह वर्त्तमान सांख्यसूत्रों [सांख्यषडध्यायी] में संघटित होता है, संहिता के 
षष्टितन्त्र के साथ उसका कोई सामञ्जस्य नहीं है । इसलिये तथा पुर्व-वणित 
श्रन्य हेतुओं से भी वर्तमान सांख्यसूत्रों के 'पष्टितन्त्र होने में कोई बाधा उप- 
स्थित नहीं होती है । 


डाँ० पाण्डेय और “षष्टितन्त्र” 
डॉ० रामचन्द्र पाण्डेय ने युक्तिदीपिका की भूमिका में सांख्य कारिका की 
६९वीं श्रार्या के 'समाख्यातम्‌' पद, तथा ७०वीं श्रार्या के 'कृतम्‌' पद का सम्बन्ध 
७०वीं आर्या में पठित "तन्त्रम्‌? पद के साथ जोड़कर यह श्रभिप्राय प्रकट किया 
है, कि कपिल ने 'तन्त्र' का केवल मौखिक उपदेश दिया (समाख्यातम्‌); उस 
वाचिक उपदेश को लिपिबद्ध पञ्चशिख ने क्रिया (कृतम्‌) । ईद्वरकृष्ण ने उसी 
षष्टितन्त्र का सप्तति प्रार्याग्रो में संक्षेप किया; जो पञ्चशिख ने लिविश्रद्ध 
“किया था । डॉ० पाण्डेय के विचार से कपिल सांस्य्रसिद्धान्त का केवल वाचिक 
उपदेष्टा है, उन सिद्धान्तों का लिपित्द्ध ग्रव्थरूप में रचयिता नहीं । यह भाव 
ईश्वरकृष्ण द्वारा प्रयुक्त, 'आस्यातम्‌' श्रौर 'कृतम्‌' इन कृदन्त क्रियापदों की 
विशेषता के ग्राधार पर उभारा गया है । 
विचारणीय है, ६९वीं श्रार्या के आख्यातम्‌' क्रियापद का कमे क्या है ? 
कया इसका “कर्म पद ढूँट्ने के लिये हमें ७०वीं आर्या के “तन्त्रम पद तक दोड़ना 
पड़ेगा ? प्रत्येक विज्ञ देखसकता है; 'आरव्यातम्‌' क्रियापद का "कर्म ६ €्वींश्रार्या 
में पठित है, वह है, 'पुरुषार्थज्ञानम्‌ । वहीं उसका एक विशेषण पठित है-'गुह्यम्‌' । 
स्पष्ट है-गुह्यज्ञान का कपिल ने ग्रासुरि नामक शिप्य को मौखिक उपदेश किया । 
प्रत्येक ज्ञान का उपदेश-चाहे वह गुह्य हो या प्रकट-मौखिक या वाचिक ही 
कियाजाता है । ग्राज भी प्रत्येक श्रव्यापक अपने अध्येता शिष्य को ज्ञान का उपदेश | 
-या प्रवचन मौखिक ही करता है, ऐसा नहीं है, कि वह ग्रपने शिष्य के हा 
ग्रन्थ (80010) पकड़ा कर अपने श्रापको कृतकृत्य समता हो । भ्रध्ययन-ग्रष्य 
पद्धति जो आज है, वही सदा रही है। पर इसभ्रकार ज्ञात का उपदेश लता 
लिपिवद्ध किये जाते का वाधक नहीं है । हमारे पास इसका क्या प्रमाण है 
कि कपिल ने ज्ञान का केवल मौखिक उपदेश किया, उपे लिपिबद्ध नहीं किया 
डाँ० पाण्डेय ने 'श्राख्यातम्‌' क्रिया का श्रगली भर्या के तन्त्रम्‌ पद के 
सम्बन्ध जोडा, वह भ्रशास्त्रीय है । क्रिया की कर्माक 
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डॉ० पाण्डेय ने ७०वीं श्रार्या में पठित 'कृतम्‌' क्रिया का कर्म पतन्त्रम' 
बताया । वस्तुतः 'तन्त्रम्‌' कमं केवल 'कृतम्‌' का नहीं, “बहुधा कृतम्‌’ का है। 
क्रिया-विशेषण को क्रिया से श्रलग करके श्र कियेजाने पर ग्रनर्थ की संभावना 
बनी रहती है। 'तन्त्रं बहुधा कृतम्‌' वाक्य का श्रर्थ होगा-तन्त्र को बहुधा किया । 
यह बहुधाकरण एकीकृत का संभव है । केवल ज्ञान वाचिकरूप में प्रकट किये- 
जाने पर कभी एकीकृत नहीं रहता । किसी भी एक विचार (1५९३) को वाणी 
द्वारा ढुहराये-तिहराये जाने पर शब्द श्रौर ग्रानुपूवी एकीकृत नहीं रहते, बिखर 
जाते हैं। यदि पद, मात्रा व पदानुपूर्वी श्रनेक बार कथन कियेजानेपर भी समान 
रहते हैं, तो वही 'सूत्र' व 'सन्दर्भ' का स्वरूप है। वह लिपिबद्ध हो, यान हो; 
वह एक रचना है; वह एकीकृत है, ऐसी ही एकीकृत रचता 'तन्त्र' का बहुघा- 
करण पञ्चरिख ने किया, यह 'तम्त्र' का बहुधाकरण हुआ है, जो पहले से प्रपने 
एकरूप में विद्यमान है । 
बहुधाकरण दोनों प्रकार से संभव है-वाणीद्वारा और ग्रन्थ-रचना द्वारा । 
साख्यकारिका के व्याख्याकारों ने दोनों प्रकारों का विभिन्न व्याख्याओं में निदेश 
किया है। जिन व्याख्याकारों ने गुरु-शिष्य परम्परा के आधार पर श्रध्ययना$ध्या- 
पन प्रवृत्ति के निर्देशन द्वारा यह बताया, कि पञ्चशिख ने बहुत से शिष्यों को | 
पढ़ाया व प्रचार किया; यह वाणी द्वारा तन्त्र का बहुधाकरण है । जयमंगला 
टीका में उक्त वाक्य [बहुधाकृतं तन्त्रम्‌'] की व्याख्या निम्नप्रकार है-तिन- | 
पञ्चशिखेन मुनिना “बहुधा कृतं तन्त्रम्‌'-षष्टितन्त्राख्यम्‌ षष्टिखण्डं कृतिमिति' । | 
मूल श्रार्या के तिन्त्रम्‌' पद का ग्रथ है-षष्टितन्त्राख्यम्‌,-षष्टितन्त्र नाम वाले को 
“बहुधा' का ग्रथ है-षष्टिखण्डम्‌,-साठ खण्डो में, कृतम'-किया । इससे दो तथ्य 
स्पष्ट होते हैं । (१) जिसके साठ खण्ड कियेगये, वह उलन नामक ग्रन्थ या 
रचना पहले से विद्यमान है-(२) ये साठ खण्डवाला मूलग्रन्थ नहीं, व्याख्याग्रन्थ 
है । यह तथ्य जयमंगला की अगली पंक्ति से स्पष्ट होजाता है । 'उसने लिखा- 
'तत्रव हि षष्टिरर्था व्याख्याताः ।' 'हि'-क्योंकि, 'तत्र'-वहाँ-साठ खण्डों में, 
एवं -ही, 'षष्टिरर्थाः' साठ ग्रथ, 'व्यास्याताः-व्याख्यान कियेगये है । स्पष्ट हैँ 
पञ्चशिख द्वारा रचित साठ खण्ड 'षष्टितन्त्र' नामक ग्रन्थ की व्याख्या है । यह | 
ग्रन्य-रचना द्वारा मूल षष्टितन्त्र का बहुधाकरण है । | 
डॉ० पाण्डेय ने प्रस्तुत प्रसंग में 'तन्त्र' पद को 'ज्ञान” पर्याय [1088] | 
बताया है, श्रोर कहा है-'तन्त्र' पद सवंत्र ग्रन्थ [1७5४] का वाचक नहीं होता । 
यह ठीक है, संस्कृत वाङ्मय में इस पद का प्रयोग भ्रनेक भ्र्थों में हुप्ना है । 
पर जेसे यह सवंत्र ग्रन्थ का वाचक नहीं; ऐसे ही सवंत्र ज्ञान या विचार 
[1५९३] का वाचक भी नहीं कहाजासकता । देखना चाहिये, प्रस्तुत प्रसंग में 
इसका क्या भ्रर्थ उपयुक्त है। डॉ० पाण्डेय का तात्पर्य ऐसा प्रतीत होता है, कि 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


षष्टितन्त्र श्रयवा सांस्यषडध्यायी' २१९ 


ईश्वरकृष्ण ने ६६वीं आर्या में 'ज्ञान' पद से जो श्रर्थं श्रभिव्यक्त किया, वही ग्रथ 
७०वीं श्रार्या में 'तन्त्र' पद से किया है । पर विचारणीय है, जब ग्रन्थकार ने 
किसी विशेष श्रर्थ की भ्रभिव्यक्ति के विचार से क्रियापद को बदला; पहली 
्रार्या में 'समाख्यातम्‌' और श्रगली में 'बहुधा कृतम्‌' रक्खा; तब कमंपदों के 
प्रयोग की विशेषार्थं द्योतकता की उपेक्षा करना श्रयुक्त होगा । दूसरी श्रार्या में 
'तन्त्र' पद की जगह 'ज्ञान' पद भी रक्खा जासकता था । स्पष्ट है, यहाँ तन्त्र 
पद ज्ञान (1०७९१४७) या विचार (10८9) का वाचक न होकर ग्रन्थ (1८०) 
का वाचक है । 

एक बात और, कृतम्‌ का श्रर्थ डॉ० महोदय ने लिपित्रद्ध [९००1०] 
करना किस श्राधार पर किया है ? 'यहाँ भी उपदेश करना भ्र्थ क्यों नहीं ? 
धातु की श्रनेकार्थकता के ग्राधार पर ऐसा कहना निर्णायक न होगा । तब 
'समाख्यातम्‌' का भी ग्रर्थान्तर कियाजासकेगा । 'प्रददो' के घात्वर्थ का निर्वाह 
भी कैसे कियाजायगा ? सम्प्रदान का स्वरूप क्या होगा ? घात्वर्थ के मनमाने 
संकोच में तथ्य की खोज करना मरुमरीचिका में तेल की खोज के समान है । 
कपिल ने शास्त्र की रचना की, जिसका नाम षष्टितन्त्र है; उसे प्रपने शिष्य 
को पढ़ाया; इस मान्यता में कोई ऐतिहासिक विश्वृंखलता नहीं है, ईदव रकृष्ण 
को भी यह मान्य है । श्रन्तिम भ्रार्या में उसका बयान [ Statement) उक्त 
मान्यता का पोषक है । 

वर्त्तमान में उपलब्ध सांख्यदर्शन ही षष्टितन्त्र है, या नहीं ? इसी विवेचन 
के लिये प्रस्तुत इतिहास ग्रन्य लिखागया है । इसका प्रथम प्रकाशन लगभग तीस 
वर्ष पूर्व हुप्रा । इस-बीच श्रनेक श्रनुकूल-प्रतिकूल विचार सामने श्राये हैं । उसके 
पहले भी लगभग सौ वर्ष के श्रन्दर सांख्य विषय पर जो कुछ लिखागया, उसका 
सार केवल इतना है, कि यह सांख्यदर्शन ग्राचाये सायण के ग्रनन्तर विक्रम की 
चौदहवी-पन्द्रहवी शती के सन्धिकाल के श्रास-पास रचा जाकर कपिल के नाम 
पर प्रसारित कियागया । इस मान्यता के लिये जितने प्रमाण प्रस्तुत कियेगये, 
उन सबका विस्तृत विवेचन प्रस्तुत इतिहास ग्रन्य के विभिन्न अध्यायो में किया 
गया है । संभवतः उन विवेचनों से प्रभावित होकर श्रब अनेक विद्वान यह कहने 
लगे हैं, कि प्राचीन कापिल षष्टितन्त्र का पर्याध्त अंश बर्तमान साहयदशन में 
मानाजासकता है, पर पु्णूप में यह कापिल रचना नहीं है । इसकी पुष्टि के 
लिये निम्नलिखित कारण बताये जाते हैं- Es 

(१) षष्टितन्त्र साठ खण्डौं में था, यह ऐसा नहीं है । भहिबुंष्न्यसंहिता 
में उन साठ विभागों का उल्लेख हुआ है; जिनका सन्तुलन वर्तमान साख्यदशन 
में नहीं है । 
८ कपिल या पञ्चशिख जो षष्टितन्त्र के रचयिता कहेजाते हैं, 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, 
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२२० सांख्यदर्शन का इतिहास 


से बहुत पूर्व हुए हैं ? परन्तु इस दर्शन में उनके श्रवान्तर मतों का भी उल्लेख 


"पाया जाता है । 
(३) इस सांख्यदर्शन में ईश्वरकृष्ण रचित सांख्यसप्तति की कतिपय | 
| कारिकाग्रो का श्रद्धेभाग उपलब्ध होता है । यह सांख्यसप्तति से लियागया प्रतीत | 
| 
होता है । | 
| (४) प्राजतक कोई ऐसा हस्तलेख उपलब्ध नहीं हुआ्ना, जिसमें इस सांख्य- 
भा दर्शन को षष्टितन्त्र बताया हो । 
है वर्तमान षडध्यायात्मक साँख्यदशेन को षष्टितन्त्र मानेजाने में येश्र पत्तियाँ 


नई नहीं हैं, ग्रनेक् वर्ष पूरव से उठाई जातीरही हैं । इन प्रापत्तियों का यथायथ 
विवेचन विस्तारपुर्वेक प्रस्तुत इतिहासग्रन्थ में हुआ हे । यथाक्रम उसका सार 
र इतना है-- 
| (१) सांख्य तत्त्वो के विवेचन में साठ पदार्थो के विभाजन का उपज्ञ कपिल 
| है । उसका पूर्ण उल्लेख वत्त॑मान सांख्यदर्शन में उपलब्ध है । एक-एक पदार्थ का 
| विस्तृत विवरण एक-एक खण्ड में पञ्चशिख ने किया । वह मूल कापिल षष्टिः |. 
तन्त्र का व्याख्य़ाग्रस्य है, उसके कलेवर की तुलना, रचना के रूप में मूल षष्टि- 
तन्त्र ग्रन्थ से करना श्रन्याय्य होगा । प्रहिर्बुध्व्यसंहिता में विवृत साठ पदार्थों का 
विस्तृत विवेचन व सन्तुलन प्रस्तुत इतिहास ग्रन्थ में विस्तार के साथ प्रदशित 
कियागया हे । 
(२) वर्त्तमान सांख्यदर्शन में जहाँ बौद्ध आदि मतों का उल्लेख है, वह श्रंश | 
६ प्रक्षिप्त है। इस प्रक्षेप को सूत्रों की रचना श्रोर प्रसंग के आधार पर पर्याप्त | 
he सफलता के साथ पकड लियागया है । चुनौती उस शेष,ग्रंश को दीजानी चाहिये, 
ह्री जो इस तीस वषे के ग्रन्तराल में नहीं दीगई । फलतः वह अंश सांख्यदर्शन के 
कापिल षष्टितन्त्र होने में प्रतिकूल प्रभाव नहीं डालता । 
(३) सांख्यदशन में श्रार्या छन्द के जो तीन सूत्र उपलब्ध हैं; उनका प्रामा णिक 
। प्राचीन सूत्रपाठ श्रार्या छन्द में नहीं है, यह पुष्ट प्रमाणों के साथ यथा प्रसंग प्रस्तुत 
इतिहास में स्पष्ट किया है । अन्य अनेक साधनों द्वारा सूत्रस्थिति को निर्दोष 
] सिद्ध कियागया है, जिसपर सांख्प्रकारिका के अनुकरण का श्रारोप निराधार 
' होजाता है । 
 हस्तलेख भले न मिलो, पर इस तथ्य को सिद्ध करने में समर्थ, अनेक 
हैं। ईशवरकृष्ण की 
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षष्टितन्त्र श्रथया सांस्यषडध्यायी २२१ 


ऐसा विज्ञ व्यक्ति है--जो प्रत्येक ग्रन्थ के रचयिता का नाम हस्तलेख में दिखला 
सके । पर हमारा कहना है, जब ये सूत्र (वर्तमान सांख्यदर्शन) हस्तलेख से 
मुद्रण में आये, तब विना हस्तलेख में नाम हुए, कपिल का नाम इन पर क्रिंसते 
छाप दिया ? इसप्रकार की वे-वुनियाद लचर दलीलों से तथ्य को धूमिल करने 
का प्रयास करना न्यायोचित नहीं कहाजासकता । यह रचना कपिल की है, नाम 
चाहे सांख्यदर्शन हो, या पष्टितन्त्र; इससे कोई श्रन्तर नहीं पड़ता, एक रचना 
के अनेक नाम संभव हैं; व्यवहार में नामों की प्रसिद्धि या श्रप्रसिद्धि विभिन्न 
कालों में चलती रहती है । 

जहाँ तक वत्त॑मान सांख्यदर्शनगत सूत्रों के प्राचीन वाङ्मय में उद्धरण का 
प्रश्‍न हैं; एक सुझाव इस विषय में ग्राया है । सुझाव है-ये सन्द प्राचीन 
वाङ्मय में लुप्त हुए षष्टितन्त्र से लिये गये होंगे, वहींसे इन सूत्रों में श्राये, 
वर्तमान सांख्यदर्शन सूत्रों का ग्रथन उस काल के ध्रास-पास हुग्रा, जब भारत 
से बौद्ध मत बाहर निकलने को था । इस दर्शन के ग्रथन में सांख्य की प्राचीन 
परम्पराश्रों का सहयोग प्राप्त कियागया, जिनमें ईझ्वरकृष्ण की सांख्यकारिका 
भी है । फलतः इसे कापिल षष्टितन्त्र नहीं कहाजासकता । 

सुझाव बड़ा श्राकर्षक है । निवेदन है-क्या इस दशन में केवल उतने सन्दर्भ 
षष्टितन्त्र के हैं, जो वाङ्मय में विभिन्न लेखकों ने उद्धृत किये हैं, अथवा 
उनसे प्रतिरिक्त सन्दर्भ भी ऐसे हैं, जो षष्टितन्त्र के संभव हैं। फिर यह भी 
छाँटना होगा, कि वे ऐसे सन्दर्म कितने हैं श्रौर कौनसे हैं ? पहला विकल्प 
इसलिये नहीं मानाजासकता, किं उतने ही सन्दर्भो को षष्टितन्त्र का मानने 
के लिये हमारे पास कोई निर्णायक प्रमाण नहीं है । भ्रतः यही कहाजायगा, कि 
जो इस दर्शन में परम्परागत सांख्यसिद्धन्तों के श्रनुकूल सन्दर्भ हैं, वे षष्टितन्त्र 
के हैं; शेष इधर-उधर से लियेगये है । तो हमने यह कहकर क्या अपराध कर 
दिया, कि ये सांख्य-सन्दर्म या सूत्र षण्टितन्त का रूप हैं । जो यहाँ कालान्तर में 
ख्‌ राफ़ात भर दियागया, उसको हमने प्रक्षेप के रूप में प्रमाणपुवक स्पष्ट क्या | 
है॥ इतना ग्रधिक्र कहा है, कि पदानुपूर्वी रूप में ये सन्दर्भ या सूत्र कपिल ie ् 
रचना है । इस सुझाव के झनुसार इसके षष्टितन्त्र नाम में भी कोई बड़ी बाधा _ 


ग्राड़े नहीं आती ।* 


ee 


१. “डॉ० पाण्डेय श्रौर षष्टितन्त्र' शीर्षक के नीचे 
संस्करण में जोड़ा है, प्रथम सस्क 
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| चतुर्थ ग्रध्याय 
वर्तमान सांख्यसूत्रों के उद्धरण 


इस ग्रन्थ के द्वितीय अध्याय के प्रारम्भ में हमने उन तीन मौलिक ग्राक्षेपों 
र का उल्लेख क्रिया है, जिनके प्राधार पर यह कहाजासकता है, कि ये उपलभ्यमान 
षडघ्यायी सूत्र न प्राचीन हैं, न कपिलप्रणीत; प्रत्युत ईसा के चतुर्देश शतक के 
ध्रनन्तर किसी अज्ञात व्यक्ति ने इनकी रचना करदी है । उनमें से प्रथम श्राक्षेप 
का विस्तारपूर्वक विवेचन द्वितीय तथा तृतीय अध्याय में करदिया है । द्वितीय 
|  आाक्षेपका विवेचन करने के लिये यह चतुर्थ अध्याय प्रारम्भ किया जाता है । 
ह... द्वितीय ग्राक्षेप का स्वरूप है--'शंकराचार्य, वाचस्पति, सायण श्रौर श्रन्य दाश- 
निक भ्राचार्यों ने अपने ग्रन्थों में इन सूत्रों का कहीं उल्लेख नहीं किया, न इत 
सूत्रों के उद्धरण उनके ग्रन्थों में पाये जाते हैं, जबकि सांख्यकारिका के उद्धरण 
उन ग्रन्थों में मिलते हैं। इससे प्रतीत होता है, सायण आदि के ग्रनन्तर इन सूत्रों 
की रचना हुई होगी । 


हक 
ओ एक ग्रन्थ मेग्रन्य ग्रन्थ का उद्धृत न होना, उनकी पूर्वापरता का 

___ नियामकनहीं-- 
ओ इस सम्बन्ध में वक्तव्य है--किसी एक ग्रन्थ की प्रर्वाचीनता के लिये यह 
साधक प्रमाण नहीं कहाजासकता, कि किन्ही विशेष ग्रन्थो में उसके उद्धरण 
वा उल्लेख नहीं हैं । इस कथन को साधक प्रमाण मानलियाजाय, तो साहि- 
त्यक प्राचीनता तथा प्रर्वाचीनता का दुर्ग सहसा भूमिसात्‌ होजायगा । किसी 
का पोर्वापर्य-विवेचन, विश्वृंखलित तथा भ्रशक्य होजायगा। यद्यपि यह 
किसी ग्रन्थ में शरन्य ग्रन्थ का उल्लेख, उसकी श्रपेक्षा रव्य ग्रन्थ की 
धक कहाजासकता है, परन्तु उल्लेख न होना, श्रर्वाचीनता 


अर्वाचीन ग्रन्थ में कोई उ 


कास ८ 
क नहीं | कहाजासकता | ऐसे भ्रनेक प्रमाण हमारे सम्मुख विद्यमान ल 


स्कन्दस्वामी, नारायण, उद्गीथ भट्टभास्कर प्रात्मानन्द ग्रादि प्रनेक, सायण से 
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वत्तंमान सांख्यसुत्रों के उद्धरण २२३ 


(१) सायण ने ऋग्वेद भाष्य में, दो एक स्थलों पर वेङ्कटमाधव के 
भ्रतिरिक्त, श्रपने से प्राचीन किसी भाष्यकार, का उल्लेख नहीं किया है। ग्रभी तक 


प्राचीन भाष्यकारों के भाष्य, सम्पूर्ण या खण्डित रूप में उपलब्ध होचुके हँ । 
इनमें से प्रथम तीन श्रौर वेद्धूटमाधव” के भाष्यों को हमने ग्राद्योपान्त गम्भीरता- 
पुर्वक पढ़ा है । सायणभाष्य में इनका उल्लेख ग्रथवा उद्धरण न होने से इनकी 
प्राचीनता नष्ट नहीं होसकती | वेङ्कटमाधव ने ्रपना भाष्य सायण की ग्रपेक्षा 
लगभग चार सौ वषं पूर्व लिखा, श्रौर स्कन्दस्वामी आदि तीनों भाष्यकार सायण 
से लगभग डेढ़ सहस्न' वर्ष पुराने हैं । सायण के वेदभाष्य में इनके उद्धरण या 
उल्लेख न होने से क्या इनको सायण की अपेक्षा अर्वाचीन मानाजासकता है ? 


१. ऋग्वेद का वेङ्कटमाधव कृत भाष्य हमारे स्नेही मित्र श्रीयुत डा० लक्ष्मण- 
स्वरूप . A., 0. ९७1 [0507] प्रिन्सिपल ग्रौरियिण्टल कालेज 
लाहौर ने सम्पादित किया है । इसके सम्पादन में हमने स्वयं पूर्णं सहयोग 
दिया है लाहौर की मोतीलाल बनारसीदास फर्म इसको प्रकाशित कर 
रही है । तीन भाग प्रकाशित होचुके हैं । खेद है, कि पंजाब की राजनेतिक 
दुर्घटनागओों में इस ग्रन्थ की श्रन्तिम पाण्डुलिपि भी नष्ट होगई है । स्कन्दः 
स्वामी, नारायण और उद्गीथ इन तीतों ग्राचार्यो ते मिलकर ऋग्वेद पर 
एक भाष्योलिखा है । भाष्य का प्रथम भाग स्क्रन्दस्वामी ने, मध्यभाग | 
नारायण ने, तथा ग्रन्तिम भाग उद्गीथ ने प्रस्तुत किया है । इसके प्रारम्भ | 
का कुछ भ्रंश मद्रास से प्रकाशित हुप्रा था, शेप उपलब्ध हस्तलिखित भाग | 
को भी हमने देखा है : वेङ्कटमाधव की अनुक्रमणी [5121611 श्रीयुत कून्हन 
राज M. A., 1). Pn] द्वारा सम्पादित, तथा मद्रास विश्वविद्यालय द्वारा 
प्रकाशित] के एक इलोक के ग्राधार पर इन तीनों की मिलित रचना का 
निश्चय होता है । इलोक इसप्रकार है-- 

“स्कन्दस्वामी-नारायण-उद्गीथ इति ते क्रमात्‌ । 
चक्र: सहँकमुग्भाष्यं पदवाक्यार्थगोचरम्‌ ॥ 

२. श्रीयुत डा० लक्ष्मणस्वषूप M- A., 1). Phil. महादय ते स्कर का 

न्त निश्चित किया है । निरुक्त, 

की भूमिका, पृष्ठ ६५ । वस्तुतः स्कन्दस्वामी क 

he ईसा पूवं प्रथम शताब्दी के प्रारम्भ में है। शतपथ बहाल 

कार हरिस्वामी ने अपने भाष्य किये जाने का समय ३० 

लिखा है, जो खीस्त संवत्‌ से ५५ वर्ष पुन भाता है । वहीं 

ऋग्वेद व्याख्याकार स्कन्दस्वामी को अपता अध्यापक 
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(२) इन्हीं सांख्यषडध्यायी सूत्रों पर श्रनिरुद्ध की एक वृत्ति है । इसको 
विज्ञानभिक्षु से प्राचीन और सर्वदर्शनसंग्रहकार माधव से अर्वाचीन कहाजाता 
है। यद्यपि अनिरुद्ध के इस काल में अनेक सन्देह हैं, फिर भी यह निश्चित है, कि 
ग्रनिरुद्ध की अपेक्षा सांख्यसप्तति का रचयिता ईइवरकृष्ण श्रतिप्राचीन आचार्य 
है | सांख्यसप्तति की रचना के श्रनन्तर इसकी कारिकाश्रों के उद्धरण, राय 
बौद्ध जैन साहित्य में जहाँ कहीं सांख्य का वर्णन श्राता है, प्रायः मिलते हैं। 
परन्तु अनिरुद्ध वृत्ति में सांख्यसप्तति की एक भी कारिका का उद्धरण नहीं है। न 
कहीं उसमें इनका किसी तरह का उल्लेख है । क्या इससे यह मानलियाजाय, 
कि भ्रनिरुद्ध की भ्रपेक्षा ईश्वरकृष्ण ्रर्वाचीन है? 

(३) इसी तरह वेदान्ती महादेव की सांख्यसूत्रवृत्ति में ईश्वरकृष्ण का एक 
भी वाक्य उद्धृत नहीं है, न कहीं उसका उल्लेख है, जबकि ईन दोनों ही 
वृत्तियो में भ्रन्य अनेक ग्रन्थों के सन्दर्भ प्रमाणरूप में उद्धृत हैं । 

(४) काइमीरक सदानन्द यति विरचित श्रदवैतब्रह्मसिद्धि के चतुर्थ मुद्गर 
प्रहार में एक वाक्य इसप्रकार है-- 

“व्यक्तिभेदः कर्मे विशेषात्‌’ इति सूत्रेण व्यक्तिभेदोपपादनात्‌ श्रतिरिक्त- 

घर्मिकल्पने गौरवाच्च? ।” 


यह्‌ सूत्र सांख्यषडध्यायी के तीसरे भ्रध्याय का दसवां है । इसीप्रकार एक 
और सूत्र-- 


“'यद्यपि--'सप्तदशैकं लिङ्गम्‌' इत्यादिना लिगशरीरप्रक्रिया प्रर्दाशता 

सापीष्टेव ।” [पृष्ठ २६३] 

इस ग्रन्थ में उद्धुत क्रियागया है । यह सांख्यषडध्यायी के तीसरे प्रध्याय 
का नोवां सुत है । प्रस्तुत श्रद्वेत्नह्मसिद्धि प्रन्य ईसा के पञ्चदश शतक कै 


हरिस्वामी का लेख है--“यदाब्दानां कलेजंग्मु: सप्त त्रिशच्छताति वै। | 
चत्वारिशत्‌ समाइचान्यास्तदा भाष्यमिदं कृतम्‌ ॥ 
यः सम्राट्‌ क्रुतवान्‌ सप्त सोमसंस्थास्तथकंश्र॒तिम्‌ । | 
__ व्याख्यां कृत्वाऽध्यापयन्मां स्कन्दस्वाम्यस्ति मे गुरुः ॥ | 
| व का काल, कून्हनराज सम्पादित “माघवानुक्रमणी' की भूमिका 
| । 

१. आ्र्वतब्रह्मसिद्धि, पृष्ठ २६० ॥ कलकत्ता विश्वविद्यालय से ईसवी सन्‌ | 
१६३२ में प्रकाशित संस्करण के आधार पर ग्रद्वेतब्रह्मसिद्धि की यह पृष्ठ | 

संख्या दीगई है । 
२. विज्ञानमिक्षु का समय भ्रभीतक सन्दिग्च है। इसलिये भिक्षु कलर परवर्ती होने 
पर भी, सदानन्द यति का यह समय, उसके ग्रन्थ की प्राभ्यन्तर परीक्षा के 


व आधार पर निश्चित होता है । देखें--श्रीयुत वामन शास्त्री लिखित, इसी 
|; ग्रन्थ की भूमिका, पृष्ठ १३ । 
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प्रारम्भ का है। विज्ञानभिक्षु को इसने अनेक स्थलों’ पर स्मरण किया है, 
इसलिये श्रवश्य यह विज्ञानभिक्षु का पर्चाह्वर्ती विद्वान्‌ है । सांख्यसिद्धान्त- 
प्रतिपादन के प्रसंग में प्रमाणख्प से ग्रन्थकार ने षडध्यायी सूत्रों को श्रपने ग्रन्थ 
में स्थान दिया है, सांख्यसप्तति की कोई कारिका अ्रथवा उसका पद, इस ग्रन्थ 
में उद्धृत नहीं है । यह भी नहीं कहा जासकता, कि वह कारिकाश्रों से ग्रपरिचित 
था । क्योंकि एक स्थल पर उसने वाचस्पति मिश्र के नाम से एक वाक्य लिखा 
है: 

“तदुक्‍तं वाचस्पतिमिश्रैः--सर्वे भावा हि पद्मावत्या व्याख्याता: इति ।" 

[ पृष्ठ २४] 

जो सांख्यसप्तति की व्याख्या सांख्यतत्त्वकोमुदी का है । 

इसप्रकार ग्न्य अनेक ग्रन्यों के उद्धरण इस ग्रन्थ में होते हुए भी सांख्य- 
सप्तति का कोई उद्धरण नहीं है, जबकि सांख्यषडध्यायी के उद्धरण विद्यमान 
हैं ग्रन्थकार की यह प्रवृत्ति एक विशेष भावना को प्रकट करती है । वह है- 
कोई ग्रन्थकार अपने विचारों के ग्रनुसार, समानविषयक ग्रन्थों में से किसीको 
उद्धृत कर सकता है । इससे अनुद्धृत ग्रन्थ की उस समय में ग्रविद्यमानता 
सिद्ध नहीं कीजासकती । इसीप्रकार शङ्कराचायं श्रादि ने कारिकाओं को 
उद्धृत कर दिया है, सूत्रों को नहीं । केवल इस श्राधार पर उस काल में 
सूत्रों की ग्रविद्यमानता सिद्ध करना असंगत है । यद्यपि शङ्कुराचार्यं ग्रादि के 

ग्रन्थों में सांख्यसूत्रों के उद्धरण मिलते हैं। उनका निर्देश इसी भ्रव्याय में भागे 
कियागया है । 

(५) इसीप्रकार सर्वदर्शनसंग्रहकार ने अपने ग्रन्थ में सांख्यसप्तति के श्रनेक 
व्याख्यानो में से केवल एक वाचस्पति मिश्र के व्याख्यान को उद्धृत” किया है । 
क्या इससे यह परिणाम निकाला जासकता है, कि सांख्यसप्तति के भ्रन्य 
व्याख्याकार माठर ग्रादि, सायण से पीछे के हैं ? इस सम्बन्ध में यही कहा 


१. इसी ग्रन्थ के पृष्ठ २७, पंक्ति १। 9० २०, पँ० २०-२३, तथा टिप्पणी 
३पर। 

२. कलकत्ता विश्वविद्यालय से ईसवी सन्‌ १8२२ में प्रकाशित संस्करण के 
आधार पर, भ्रद्वेतब्रह्म सिद्धि की यह पृष्ठ संख्या दीगई है 

३. तुलना करें--'ग्नया च स्त्रिया सर्वे भावा व्याख्याताः १३ कारिका पर. 
सांख्यतत्त्वकीमुदी । उपर्युक्त पंक्ति तासर्यटीका अथवा भामती में भी 
उपलब्ध होती है । 

४. सर्वेदर्शनसंग्रह, १४ सांख्यदर्शन, पंक्ति ३१, पृष्ठ २१८ । पुना, सन्‌ १६२४ 

ई० का श्रम्यंकर-संस्करण । 
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जासकता है, कि पठन-पाठतप्रणाली में श्रधिक प्रचार के कारण सायण 
सांख्यतत्त्वकौमुदी को उपलब्ध व उद्धृत करसका; होते हुए भी माठर श्रादि 
व्यास्यानों का उसे पता न लगा, श्रथवा उनकी उपेक्षा करदी । इसीप्रकार 
झनेक सदियों से साधारण पठन-पाठनप्रणाली में न रहने के कारण साँख्यसुत्र, 
लुप्तप्राय से रहे, इसप्रकार उनकी उपेक्षा होती रही, और सांख्यकारिका्रों का 
प्रचार प्रसार होने के कारण, तात्कालिक विद्वान्‌ प्रायः उच्हींका उल्लेख करते 
रहे । इसके भ्रतिरिक्त शङ्कराचार्य या सायण कोई ऐसे केन्द्र नहीं हैं, कि जिस 
ग्रन्थ को उन्होंने उद्धुत* नहीं किया, उसकी उस समय में सवंथा श्रसत्ता मान 
ली जाय । इसप्रकार तो साहित्य क्षेत्र में विश्वृंखलताक्े बीज-वपन को कोई रोक 
न सकेगा, भ्रौर उनमें अनुद्धुत भ्रन्य सम्पूर्ण साहित्य से उस समय में निर्बाध 
नकार करदेना होगा । 
इस सम्बन्ध में यह भी ज्ञातव्य है, कि तथाकथित उद्धरण के श्राधार पर 
ग्रन्थों का कालिक पौर्वापय प्रायः सन्दिग्ध रहता है । कारण है-उस पुराने काल. 
में ग्रन्थ हाथ से लिखे जाकर पढ़े जाते थे। पठन-पाठन के समय प्रायः गुरुजन 
ग्रन्थ में लिखित विषय के भ्रनुरूप कोई श्रन्यत्र का सन्दर्भ स्मृत होने पर छात्रों 
की पुस्तकों के हाशिये (प्रान्त भाग) पर उसे लिखा देते ये । पुस्तक श्रौर हाशिये 
पर समान चिह्न लगवादेते थे । यद्यपि हाशिये पर लिखायागया सन्दर्भ मूल 
पुस्तक के रचनाकाल से पर्याप्त पइचाद्वर्ती रचना का होता था । कभी स्वयं 
पझध्ययन करते समय विद्वज्जन ऐसे सन्दर्भ स्मरणार्थ हाशिये पर लिखदेते थे । उन 
प्रतियो से जो श्रागे प्रतिलिपि कीजाती थीं, उनमें वे हाशिये के सन्दर्भ चिन्हित 
स्थानों पर प्रतिलिपिकारों द्वारा सन्निविष्ट करदियेजाते थे । इसप्रकार हाशिये का 
बाह्य सन्दमं मूलग्रन्थ में सम्मिलित होजाता था । ग्रनन्तर काल में उसे मूलग्रन्थ का 
भाग समभाजातारहा है। वे सन्दर्भ उद्धतरूप में लिखेजाने के कारण भ्रनन्तरवर्त्ती 
रचनाओं के होने पर भी श्रपने पूव॑वर्त्ती रचनाध्रों को पश्चाद्वर्त्ती सिद्ध करने में 
सहायक समझे जाते रहे हैं; जो वस्तुतः यथार्थ का शीर्षासन है । इसलिये 
उद्धरण की वास्तविकता को यथायथ समझकर ही उसके श्राधार पर रचताश्रों 
के पौर्वापर्यं का कथन संगत होगा । ऐसे कतिपय सन्दर्भो का हमने मारठवृत्ति 
शोर तन्त्रवात्तिक में पता लगाया है। इसके लिये द्रष्टव्य है, हमारी रचनां 
'बेदान्तद्शंन का इतिहास” पृष्ठ २७८-२८२ । 


“१. सर्वेदशंनसंग्रह के जैमिनि दशंन में, पु० २७३ [ पूना, की ] 
पर सायण ने भालतीमाधव का उल्लेख किया है, मेघदूत आदि का नहीं । 
क्या इससे यह समभाजासकता है? कि सायण के समय में मेघदूत 
नहीं था ? 
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इस सम्बन्ध में पूर्वपक्ष की श्रोर से कहाजासकता है, कि यद्यपि सायण के 
ऋग्वेदभाष्य में स्कन्दस्वामी श्रादि के, तथा अनिरुद्ध ग्रौर महादेव की सांख्यसूत्र- 
ृत्तियों में ईझ्वरकृष्ण के उद्धरण एवं उल्लेख श्रादि नहीं है, तथापि प्रमाणान्तरों. 
से यह बात सिद्ध है, कि सायण ग्रोर श्रनिरुद्ध श्रादि की श्रपेक्षा स्कन्दरस्वामी 
तथा ईश्वरक्ृष्ण आदि प्राचीन हैं । तथा सायण भ्रनिरुद्ध भ्रादि के ग्रन्थों में उनके 
उद्धरण अथवा उल्लेख न होने पर भी उनसे प्राचीन ग्रन्य अनेक ग्रन्थों में उनके 
उद्धरण तथा उल्लेख पाये जाते हैं । 

ठीक यही युक्ति इन सांस्यसूत्रों के लिये कहीजासकती है । यद्यपि शंकराचाय, 
वाचस्पत्ति और सायण श्रादि के ग्रन्थों में इनके उद्धरण तथा उल्लेख नहीं पाये- 
जाते, तथापि उनके लगभग समीप काल के तथा उनसे भी प्राचीन काल के ग्न्य 
प्रनेक ग्रन्थों में इन सूत्रों के उद्धरण तथा उल्लेख बराबर पाये जाते हैं, भ्रौर इन 
श्राचार्यो के ग्रन्थों में भी कुछ सांस्यसूत्रों के उद्धरण हमने इसी प्रध्याय में ध्रागे 
दिखलाये हैं। एतत्सम्बन्धी उल्लेखों का द्वितीय तथा तृतीय ग्रध्यायो में पर्याप्त 
विवेचन करदियागया है । उनके श्राधार पर यह सिद्ध कर श्राये हैं, कि महर्षि 
कपिल ने 'षष्टितन्त्र' नामक एक ग्रन्थ की रचना की, ग्रौर वह “षष्टितन्त्र” 
वर्त्तमान सांख्यषडध्यायी ग्रथवा सांख्यप्रवचत सूत्र है । श्रब इस श्रध्याय में हम 
केवल इन सांस्यसूत्रों के उद्धरणों का निर्देश करेंगे । 


सूत्रों का रचनाकाल, चतुदंश शतक श्रसंगत है-- 


कहाजाता है-इन सूत्रों की रचना, ईसा के चतुर्दश शतक के श्रनन्तर हुई 
है । परन्तु यह एक अत्यन्त भ्राइचये की बात है, कि उसके समीप काल में लिखे 
'जाने वाले साहित्य में किसी भारतीय विद्वानु ने इसका निर्देश नहीं किया । 
प्रत्युत इसके विपरीत उस समय से भ्राज तक भारतीय परम्परा के विद्वानों की 
यही धारणा चली आती है, कि ये सूत्र कपिल-प्रणीत है । 

सांख्यतत्त्वकौमुदी के श्राधुनिक प्रसिद्ध व्याख्याकार बाल राम उदासीन ने 
अपनी व्याख्या में सूत्रों के अनेक उद्धरणों के साथ कपिल' का निर्देश किया है। 
'शाकाब्द १८२६ के भ्रारिविन मास की “संस्क्ृतचन्द्रिका' नामक संस्कृत मासिक 
पत्रिका [कोल्हापुर से प्रकाशित] में पं० ग्रप्पा शर्म्मा राशिवडेकर विद्या- 
१. “तथा चाहुः महधिकपिलाचार्याः-“मूले मूलाभावादमूलं मूलम्‌ ।  पृ० ६५, 

“सत्त्वादीनामतद्धभंत्वं तद्रू पत्वात्‌' इति कापिलसूत्रेण” पृ० १७६। 

“त्रिगुणाचेतनत्वादि द्वयोः' इति कापिलं सूत्रं” पृ० १७७। यह पृष्ठनि्देश 

निर्णयसागर प्रैस बम्बई से सं० १६६९ विक्रमी में प्रकाशित संस्करण के 
प्राधार पर कियागया है । 
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वाचस्पति का 'केन प्रणीतानि सांख्यसूत्राणि' शीर्षक एक लेख” प्रकाशित हुश्रा 
था । ग्रापने इन सूत्रों को कपिलप्रणीत माना है । 

तत्त्वसमास की “सर्वोपकारिणी' टीका के प्रारम्भ में एक सन्दर्भ है-- 

“सूत्रषडध्यायी तु वेशवानरावतारमर्हषभगवत्कपिलप्रणीता ।' 

यह वाक्य जिस सन्दर्भ का अंश है, उसका विवेचन हम प्रथम भ्रध्याय में 
विस्तारपूर्वक कर आये हैं । यहाँ उसके उद्धृत करने का केवल इतना प्रयोजन 
है, कि श्रब से कुछ शताब्दी पूरं श्रर्थात्‌ सर्वोपकारिणी टीकाकार के समय विद्वानों 
की यह धारणा थी, कि यह षडध्यायी कपिल की रचना है। यद्यपि सर्वोप- 
कारिणी टीका का रचनाकाल श्रभी तक निश्चित नहीं है, फिर भी इतना 
कहाजासकता है, कि यह रचना भ्रब से कई शताब्दी' पूर्व की है। 

विज्ञानभिक्षु सांख्यप्रवचन भाष्य के प्रारम्भ में लिखता है-- 

“श्ुत्यविरोधिनीरुपपत्तीः षडध्यायीरूपेण विवेकशास्त्रेण | 

कपिलर्मा तमीवानुर्पददेश ४? | 

इस लेख से सवथा स्पष्ट है-वह षडध्यायी को भगवान्‌ कपिल की रचना 
समभता है । उसने ग्रन्तिम सूत्र पर श्रपने भाष्य की उपसंहार-पक्तियों में फिर 
इस अर्थ को दुह्राया है । वह लिखता है-- 

“तदिदं सांख्यशास्त्रं कपिलर्मा तभंगवान्‌ बिष्णुरखिललोकहिताय 

प्रकाशितवान्‌ ४ 2 | 

विज्ञानभिक्षु का समय १५५० ईसवी सन्‌ बतलाया जाता है, जो सांख्यसूत्रों 
के तथाकथित रचनाकाल से लगभग एक सौ वर्ष ग्रनन्तर का है । इसका विवेचन 
षष्ठ ग्रध्याय में द्रष्टव्य है । 

सांख्यसूत्रों के व्याख्याकार ग्रनिरुद्ध ने श्रपने ग्रन्थ के प्रारम्भ में लिखा हैत 

“अतिकारुणिको महामु निजेगदुहिधो्षु: कपिलो मोक्षशास्त्रमारभमाणः 

प्रथमसुत्र चकार ।” 

भ्रनिरुद्ध के इस लेख से स्पष्ट है, वह इन सांख्यसूत्रो का रचयिता, कपिल 
को मानता, है । इसका समयः १५०० ईसवी सन्‌ कहाजाता है । अर्थात्‌ 


१. इस लेख का विस्तारपूवेक विवेचन हमने इसी ग्रन्थ के पञ्चम श्रध्याय में 
किया है। 


२. इसके काल का निर्णय “सांख्यसूत्रो के व्याख्याकार' नामक षष्ठ ग्रध्याय में 
कियागया हे । 

३. अनिरुद्ध भ्रोर विज्ञानभिक्षु का समय हमने पं० वासुदेव शास्त्री भ्रम्यंकर 

Bri: द्वारा सम्पादित; निर्णयसागर प्रैस बम्बई से प्रकाशित, “सवं दश तसंग्र है के 

| भ्रन्तिम परिशिष्टों में संगृहीत सूची के श्राधार पर FF है । परन्तु यह 

| समयनि्देश संगत नहीं है। विज्ञानभिक्षु प्रादि के समय का निर्णय हमने इसी 

£: ग्रन्थ के “सांख्य सूत्रों के व्याख्याकार' नामक षष्ठ श्रघ्याय में किया है । 
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वत्तमान सांख्यसूत्रों के उद्धरण २२९ 


सांस्यसूत्रों के तथाकथित रचनाकाल से लगभग पचास वर्ष बाद । काल-बिवेचन 
षष्ठ ग्रध्याय में द्रष्टव्य है । 

वेदान्तसुत्रों पर श्रीकण्ठभाष्य के टीकाकार श्रप्पय्य दीक्षित ने इन सूत्रों को 
कपिल के नाम से उद्धत किया है । वह २।२।१ सूत्र के भाष्य की टीका में 
लिखता है-- 

“प्र धानकारणवादे पक्षपातहेतु 'परिच्छिन्तत्वान्त सर्वोपादानम्‌' इत्यादिः 

कापिलसुत्रोक्तं सुचयन्‌ पूर्वपक्षयति-प्रधानेति ।' 

“परिच्छिन्नत्वान्न सर्वोपादानम्‌ यह सांख्यषडध्यायी के प्रथम अध्याय का 
७६ वां सूत्र है? । अप्पय्प दीक्षित ने इसको कपिलप्रणीत कहा है । इसीतरह 
श्रीकण्ठभाष्य २।२।८ की टीका में दीक्षित पुनः लिखता है-- 

तदेतत्‌-'न नित्यशुद्धबद्धम्‌ क्तस्वभावस्य तद्योगस्तद्योगादृते' “न स्वभावतो 

बद्ध स्य मोक्षसाधनोपदेशः' इत्यादिकापिलसुत्रेः ।” 

यहाँ दीक्षित ने सांख्यषडध्यायी के दो सूत्रों को उद्धृत किया है, श्रौर उन्हे 
कापिल भ्रर्थात्‌ कपिलप्रणीत कहा है। ये दोनों सूत्र यथाक्रम षडघ्यायी में १।१६ 
और १।७ संख्या पर निर्दिष्ट हैं। श्रप्पय्य दीक्षित का समय खीस्ट पञ्चदश 
शतक का भ्रम्त अथवा षोडश शतक का प्रारम्भ कहाजाता है । यदि इस काल 
को सर्वथा ठीक मानलियाजाय, तो सांख्यसूत्रो के तथाकथित रचनाकाल से 
इसका केवल पचास साठ वर्ष के लगभग अन्तर होता है, जो परस्पर पर्याप्त 
समीप है। 

यहाँ यह श्रत्यन्त विचारणीय है, कि सांख्यसूत्रों के तथाकथित रचनाकाल 
के इतने अधिक समीप होनेवाले श्रतिरुद्ध ्रादि विद्वानों का भी यह विचार है, 
कि ये सूत्र कपिलप्रणीत हैं । यदि यह सत्य मानाजाय, कि तथाकथित काल में 
किसी व्यक्ति ने इन सूत्रों की रचना करदी होगी, तब यह एक अत्यन्त आश्चयं 
की बात है, कि उन सूत्रो को तात्कालिक विद्वानों ने कपिलप्रणीत कंसे मान 
लिया ? और इसको सिद्ध समझकर उन्होंने उस ग्रन्थ पर व्याख्याते भी लिख 
डाले, तथा प्रमाणरूप में कपिल के नाम से उनको उद्धृत भी किया, जबकि 
उन्हें इन श्रसत्य विचारों का विरोध करना चाहिये था। परन्तु भ्राज तक 
भारतीय परम्परा के किसी विद्वान्‌ का यह लेख नहीं है, कि ये सूत्र कपिल- 
रचित नहीं । प्रत्युत चतुदेश शतक के श्रनन्तर काल की तरह पूवे काल में भी 
उसी तरह विद्वान्‌ इस शास्त्र को कपिल की रचना मानते ग्रौर लिखते चले श्ना- 
रहे हें । इस विषय का विवेचन हमने द्वितीय तथा तृतीय ग्रध्याय में विस्तारपुर्वक- 


१. विरजानन्द वैदिक (शोध) संस्थान गाजियाबाद, ता संस्करण में सूत्रसंख्या 
(४१) पर देखना चाहिये। सूत्रपाठ है-परिच्छित्त न सर्वोपाद्वानम्‌' । 
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करदिया है। यहाँ इस प्रसंग के उल्लेख का हमारा केवल यही श्रभिप्राय है, 
कि चतुर्देश शतक के पर्चाद्वर्ती श्रोर पूर्ववर्ती दोनों कालों में सांख्य की समान 
स्थिति का सामञ्जस्य ठीक-ठीक जानाजासके । क्योंकि इन सूत्रों के कपिल- 
रचित होने की भावना दोनों कालों में लगातार समान रूप से प्रवाहित रही है। 
इसलिये श्रब हम चतुर्देश शतक के पूर्ववर्ती ग्रन्थों में श्राये इन सूत्रों के उद्धरणों 
को इस भ्रघ्याय में निर्दिष्ट करेंगे । 

इन उद्धरणों के दो विभाग समझने चाहियें । एक-विक्रम के चतुदेश शतक 
से लेकर पूर्वकाल की प्रोर ईश्वरकृष्ण की सांख्यसप्तति के रचना काल तक । 


दूसरा-उससे भी पूर्वकाल का । पहले प्रथम विभाग के उद्धरणों का निर्देश किया 
जाता है। 


सूतसं हिता की टीका भ्रोर सांख्यसूत्र- 


(१) सूतसंहिता का व्याख्याकार विद्यारण्य, पृष्ठ ४०७१ पर इसप्रकार 
लिखता है-- 


“ग्रत एव सांख्येरच्यते-'सत्तवरजस्तमोगुणानां साम्यावस्था मूलप्रकृतिः 

इति ।” 

सांख्य के इस वाक्य को उद्धृत करनेवाला यह विद्यारण्य, माघव मन्त्री है, 
जिसका प्रपर नाम सायण कहाजाता है । सूतसंहिता की टीका के प्रारम्भ में 
टीकाकार ने स्वयं लिखा है-- 

“बेदशास्त्र प्रतिष्ठात्रा श्रीमन्माधवमन्त्रिणा । 

तात्पयंदीपिका सुतसंहिताया विधीयते 0 

इससे स्पष्ट है विद्यारण्य, माधवमन्त्री है, जो सायण के नाम से प्रसिद्ध है । 
उक्त वाक्य के निदेश की रीति से स्पष्ट है, कि यह वाक्य किसी सांख्य ग्रन्थ से 
उद्धत कियागया* है । इसमें कोई सन्देह का श्रवकाश नहीं है, कि सांख्य के उक्त 
पर्थ को बतलाने वाला कोई वाक्य सांख्प्रसप्तति में नहीं है । तातं है-सत्त्व- 
रुजस्‌-तमस्‌ की साम्यावस्था का नाम प्रकृतिः है” इस श्रर्थ का प्रतिपादक कोई 
वाक्य ईइवरकृष्ण की सांख्यसप्तति में उपलब्ध नहीं होता । सांख्य के श्रन्य 
किसी ग्रन्थ में [तत्त्वसमास प्रादि में] भी यह वाक्य उपलब्ध नहीं; केवल सांख्य: 
षडघ्यायी में इसप्रकार का पाठ उपलब्ध है । पहले भ्रघ्याय का ६१वां सूत्र है-- 

“सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः” 


RR, 5 
१. यह पृष्ठ संख्या मद्रास संस्करण के ग्राधार पर दीगई है । 


२. इस भाव को 7.2. चिन्तामणि ].4. महोदय ने स्वीकार | है 
3.0.2. मद्रास १९२८ | 
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इससे' निश्चित होता है-माधव भ्रथवा सायण से पूर्व यह सूत्र विद्यमान था । 
सायण ने सवंद्शंनसंग्रह में भी इस भाव को इन्हीं पदों से प्रकट किया है. । वह 
लिखता है— 
| “घ्रकरोतीति प्रकृतिरिति व्युत्पत्या सत्वरजस्तमोगुणानां साम्यावस्थाया 
अभिधानात्‌ ४" 

[सांख्यदर्शन १४ प्रकरण पृष्ठ ३११ पं० ६-७ अम्यंकर संस्करण ] 
सूतसंहिता की टीका में उद्धत वाक्य के साथ सायण के इस लेख की समानता 
| स्पष्ट है । षड्घ्यायी के सूत्र में सत्त्व रजस्‌ तमस्‌ के साथ “गुण पद का प्रयोग 
| नहीं है, श्रौर प्रकृति” पद के साथ 'मूल' पद नहीं है, स वंदशंनसंग्रह में भी 'मूल' 
पद नहीं है । यह पाठभेद नगण्य है । इसी श्रघ्याय में श्रागे ऐसे बहुत से उदाहरण 
| संस्कृत साहित्य से दिखाये हैं, जिनसे स्पष्ट होगा, कि इसप्रकार के भ्रनेक उद्धरण 
| हैं, जिनमें प्रायः साधारण पाठभेद उपलब्ध होते हैं । इसलिये उक्त सूत्र सूतसंहिता 
| की टीका में उद्धृत कियागया है, इस विचार के स्वीकार करने में कोई सन्देह 
नहीं रहजाता । 
| यह कहाजासकता है, कि यदि सायण से पूरवे ये सूत्र लि थे, तो उसने 
| कारिकाों के समान 'सर्वदर्शनसंग्रह' में इनको उद्धृत क्यों नहीं किया ? इसके 
कारणों का निर्देश प्रथम संक्षेप में कर भाये हैं, भौर विस्तारपूर्वक इस ग्रध्याप 
के भ्रन्त तक होजायेगा । यहाँ पाठकों का ध्यान पुनः इस शोर भाका करना 
ग्रभीष्ट है, कि 'सत्त्व-रजस्‌-तमस्‌ की साम्यावस्था का नाम प्रकृति है” इस भ्रथ 
| को जानने का मूलस्रोत, षडघ्यायी के उक्तसूत्र के प्रतिरिक्त सांख्यशास्त्र के भ्रन्य 
| किसी ग्रन्थ में उपलब्ध नहीं होता । इसलिये यह निश्चित है, कि संस्कृत वाङ्मय 
में जहाँ कहीं भी इन शब्दों के साथ इस अर्थ को प्रकट कियागया है, उस 
| सबका मुल आधार निस्सन्देह षडध्यायी का यही सूत्र है । यह न ह नज 
है, कि जो श्रथ, सूत्र भर कारिकाग्रो में समानर्प से उपलब्ध होते हैं, ha. ` 
निदेश के लिये सायण ने, प्रधिक प्रचार के कारण कारिकाग्रों को उद्धृत >) 
हे । परन्तु जो प्रर्थ, केवल सूत्रों में हैं, उनके लिये सूत्र को उद्धत करना पड़ा है। 


मल्लिनाथ श्रौर सांख्यसूत्र-- 

(२) नैषधीय-चरित के व्याख्याकार मल्लिनाथ 

श्लोक की व्याख्या करते हुए लिखा हैं 
. “झ्रणुपरिसाणां मतः इति सूत्रणात्‌ । 


ने प्रथम सगे के 


१. किन्हीं प्रतियों में 'सूत्रणात्‌' के स्थान पर 
उससे हमारे परिणाम में कोई अन्तर 


ae 
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यहाँ पर सूत्रणात्‌’ पद से स्पष्ट होता है, कि मल्लिनाथ इस वाक्य को 
किसी दर्शन का सूत्र समझकर उद्धत कर रहा है। मन के श्रणपरिमाण को 
बतलाने वाले सूत्र, न्याय तथा वैशेषिक में भी उपलब्ध होते हैं, परन्तु उनकी 
पदानुपुर्वी का, उद्धत सूत्र से सन्तुलन करने पर निश्चय होता है, कि मल्लिनाथ 
की दृष्टि उनकी श्रोर नहीं है । गौतमकृत न्यायसूत्रों में मन के भ्रणुपरिमाण का 
निर्देशक सूत्र इसप्रकार है-- 
“'य्थोक्तहेतुस्वाच्चाणु'” [ २।२।६३]| 
इसीप्रकार वैशेषिक सूत्रों में इस ग्रर्थ का द्योतक सूत्र है-- 
“'तदभावादणु मनः” [७।१।२३ ] 
गोतम के 'यथोक्तहेतुत्वात्‌? का भ्रभिप्राय है-प्रर्थग्रहण का यौगपद्य' । 
अर्थात्‌ घ्राणादि इन्द्रियों के द्वारा गन्ध श्रादि ग्रर्थो का युगपत्‌-एकसाथ ग्रहण 
न कियाजाना, मन की भ्रणुता को सिद्ध करता है । इसीप्रकार वैशेषिक के 
“तदभावात्‌' का ग्रर्थ-विभुता का न होना है । द्रष्टव्य है-इन सूत्रों की ्ानुपूर्वी, 
उद्धत सूत्र के साथ समानता,प्रकट नहीं कर रही । परन्तु उक्त ्रर्थं का प्रतिपादक 
षडध्यायीसूत्र, उद्धत सूत्र के साथ ्रत्यधिक समानता रखता है । सूत्र है 
“अणुपरिमाणं तत्‌" [३।१४] 
यहाँ सूत्र में 'तत्‌' सर्वनाम पद मन के लिये प्रयुक्त हुग्ना हे । सूत्रकार ने 
प्रकरण के प्रनुसार साक्षात्‌ 'मनस्‌' पद का निदेश न करके 'तत्‌' सर्वनाम का 
प्रयोग क्रिया है। परन्तु उद्धता के ग्रन्थ में तो वह प्रकरण-प्रसंग नहीं है, इसलिये 
प्रतीत होता है-उसने सर्वनाम पद के स्थान पर, स्पष्ट प्रतीति के लिये साक्षात्‌ 
मनस्‌-पद का प्रयोग किया । इसप्रकार यह निश्‍चित परिणाम निकलता है- 
मल्लिनाथ ते सांख्यसूत्र को अपने ग्रन्थ में उद्धत किया है। 
कहाजासकता है-मल्लिनाथ ने सम्भवतः न्याय अथवा वेशेषिक सूत्र के 
प्राशय को लेकर स्वयं इस वाक्य की रचना करदी हो। परन्तु यह कथन संगत 
न होगा; क्योंकि मल्लिनाथ की शैली से यह बात प्रकट होती है, कि वह स्वयं 
इस वाक्य को उद्धत कर रहा है । इसलिये यह स्वीकार करने में कोई बाधा 
नहीं रहजाती, कि यहाँ पर षडध्यायीसूत्र को उद्धत क्रियागया है । श्रन्यथा उद्धर्ता 
प्रपते रचित वाक्य को 'सूत्रणात्‌' कहकर उल्लेख न करता । 


१. इस सूत्र से कुछ पूवं गौतम ने, एक शरीर में एक ही मत सिद्ध करने के 
के लिये हेतु दिया है-“तदयोगपद्यादेकं मन? । उसी ग्रयौगपद्य हेतु का इस 
सूत्र में प्रतिदेश कियागया है । इसीप्रकार वैशेषिक के इस सूत्र से पूर्व सूत्र 

-'विभवान्महानाकाशस्तथा चात्मा’ । इस सूत्र के 'विभवात्‌' हेतु के अभाव 
का उत्तरसूत्र में निर्देश कियागया है । 
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मल्लिनाथ का समय, ईसा के चतुदश शतक का पूर्वाद्ध बताया जाता है, 
जो निश्‍चित ही सायण के पीछे का नहीं है । यहाँ यह लिखदेना श्रावश्यक होगा, 
कि मन की श्रणुता का प्रतिपादन करने वाले कोई पद ईश्वरकृष्ण की 
सांख्यसप्तति में उपलब्ध नहीं हँ, जो उक्त उद्धरण के श्राधार कहेजासके । 


वर्धमान श्रौर साँख्यस्‌त्र-- 

उदयनकृत न्यायकुसुमाञजलि की प्रकाश नामक व्याख्या का रचयिता 
प्रसिद्ध नैयायिक वर्धमान प्रथम स्तवक में लिखता है-- 

प्रकृतेर्महान्‌ महतोऽहंकारः तस्मात्‌ पञ्चत्मात्राणि-इति सांख्याः 1! 

वर्धमान के 'इति सांख्या? इन पदों के निर्देश से प्रतीत होता है-उसने उक्त 
वाक्य को किसी सांख्य ग्रन्थ से उद्धत किया है । सांख्यसप्तति में इस अर्थ को 
'प्रकट करने के लिये निम्नलिखित कारिका है-- 

“प्रकृतेमंहांस्ततोऽहंका रस्तस्माद्‌ गणइच षोडशकः ।” [२२] 

वर्धमान के उद्धत वाक्य से कारिका की तुलना करने पर, इनकी परस्पर 
असमानता स्पष्ट प्रतीत होजाती है । कारिका के 'ततोऽहंकारः' पदों के स्थान 
पर वर्धमान 'महतोऽहंकारः' पद लिखता है। वर्धमान के उद्धत तस्मातु 
पञ्चतन्मात्राणि' ये पद तो निश्चित कर देते हैं, कि उक्त सन्दर्म का उद्वर्ता, 
भ्रपने उद्धरण का श्राधार, कारिका को नहीं समझ रहा । इसका एक विशेष 
कारण यह भी है, कि उस स्थिति में वर्धमान, कारिका को अविकलरूप में उद्दत 
करता, उसका गद्यात्मक सन्दर्भ बताने का कोई कारण प्रतीत नहीं होता । फिर 
वह भी कारिका के पदों के साथ समानता नहीं रखता । इसलिये निश्चितरूप से 
कहाजासकता है, कि वर्धमान के उद्धरण का आधार षडघ्यायीसूत्र है । सूत्र 


इसप्रकार है-- 

प्रकृतेमंहान्‌ महतोऽहंकारः श्रहंकारात्‌ पञ्चतन्मात्राणि” [१६१] 

सूत्र के साथ, उद्धत सन्दर्म का पाठ सर्वथा समानता रखता है । केवल सूत्र 
के 'म्रहंकारात्‌' पद के स्थान पर वर्धमान ने 'तस्मात्‌' पद रख दिया है, जो 
उसके ग्रव्यवहित पूर्व में पठित “अहंकार पद का परामर्श करता है । ऐसी स्थिति 
में यह पाठभेद सवेथा नगण्य है । 

वर्धमान का समय ईसा के त्रयोदश शतक का प्रारम्भ अथवा द्वादश शतक 
का अन्त बताया जाता है, जो निश्चित ही सायण से प्राचीन है । 


१. मल्लिनाथ के समय का निर्देश अम्यंकर महोदय द्वारा सम्पादित सवंदर्शन- 
संग्रह के परिशिष्ट में संगृहीत सूची के आघार पर दियागया है । 

२. वर्धमान के समय का यह निर्देश, अभ्यंकर महोदय द्वारा सम्पादित 
सवंदर्शंनसंग्रह के परिशिष्ट में संगृहीत सूची के आघार पर दियागया है । 
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क्षोरस्वामो प्रौर सांख्यस्‌ त्र 


(४) भ्रमरकोष के प्रसिद्ध व्याख्याकार क्षीरस्वामी-ने कालवर्ग के २३बे 
इलोक की व्याख्या में लिखा है-- 

“प्रारम्भात्‌ क्रियतेऽनया प्रकृतिः-सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था 

अव्यक्ताख्या । 

क्षीरस्वामी ने जो यह प्रकृति का स्वरूप प्रस्तुत किया है, उसका श्राधार, 
षडघ्यायी के [ १।६१] सूत्र के प्रतिरिक्त और कुछ नहीं कहाजासकता । इसलिये 
क्षीरस्वामी के काल में इस सूत्र की विद्यमानता निश्चित होती है । क्षीरस्वामी 
का काल ईसा के एकादश शतक का श्रन्त' भ्रनुमातित कियाजाता है, जो 
निश्चित ही सायण से प्राचीन है । 


जन विद्वान्‌ सिद्धि भ्रोर सांख्यसूत्र-- 


(५) प्रसिद्ध जैन विद्वान्‌ सिद्धषि ने 'उपमितिभवप्रपञ्चा कथा” नामक श्रपने 
ग्रन्थ में प्रतेक दार्शनिक मतों का प्रसंगवश निरूपण किया है । उनमें सांख्यमत 
का भी उल्लेख है। सिद्धि के सन्दर्भ में सांख्यषडध्यायी का १ । ६१ सूत्र 
इसप्रक।र सन्निहित है-- 
“सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः । प्रकृतेः" `महान्‌' `` बुद्धिरित्यथं: । 
बुद्धेश्चाहंकार: ।```'श्रहंका रादेकादश्ञर्द्रियाणि` ` ` ' पञ्चतन्मात्राणि' `` तेभ्यः 
""“पञ्च महासूतानि ।` ` `पुरुषः' ` ।” | 
सांख्यसप्तति की २२वीं ग्रार्या में तत्त्वों की उत्पत्ति का जो क्रम निर्देश | 
कियागया है, वहाँ भ्रहंकार से 'घोडशक गण' की उत्पत्ति कही है । इन्द्रिय भ्रौर | 
तन्मात्र का पृथक्‌ निदेश नहीं है, जैसा सूत्र में उपलब्ध है । इसके ग्रतिरिक्त | 
सिद्धि के ग्रन्थ की प्रथम पंक्ति, उक्त सूत्र के साथ सर्वथा समानता रखती है | 
जबकि सांख्यसप्तति में उसका नितान्त प्रभाव है । 'कथा'-सन्दमे की तुलना के 
लिये सांख्यसूत्र देखिये-- 
“सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः । प्रकृतेमंहान्‌ । महतो$हंकारः । 
भ्रहंकारात्‌ पञ्चतन्मात्राणि, उभयमिन्द्रियम्‌ । तन्मात्रेम्यः स्थूलमुतानि t 
पुरुषः \” 
यह तुलना निश्‍चय करादेती है, कि सिद्धधि ने उक्त सन्दर्भ, षडध्यायी के 
| इस सूत्र के ग्राधार पर लिखा है । 


| १. देखें-श्रमरकोष, क्षीरस्वामी व्याख्यासहित की भूमिका । 
२. 'उपमितिभवप्रपञचा कथा’ कलकत्ता से ज्रीस्ट १८९९ में डॉक्टर पीटर 
पीटसंन द्वारा प्रकाशित । पृष्ठ ६६६-७ 
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वत्तं मान सांख्यसूत्रों के उद्धरण २३% 


सिद्धवि ने श्रपने ग्रन्थ को ६६२ विक्रम संवत्‌? में समाप्त किया था । इसके. 
अनुसार ख्रीष्ट नवम शतक के ग्रन्त में उक्त षडघ्यायी सूत्र की विद्यमानता का 
निश्चय होता है । यह समय निश्चित ही सायण से कई सदी पूर्व है । 
डॉ० कीथ ने लिखा? है, कि 'उपमितिभवप्रपञ्चा कथा' में जो सांख्यसूत्र 
` उद्धृत हैं, वे षडघ्यायी में उपलब्ध नहीं होते । परन्तु उक्त तुलना से यह स्पष्ट 
होजाता है, कि डॉ० कीथ के लेख की यथार्थता कहाँ तक है । कीथ जैसे विद्वानु 
के लिये इतना श्रसत्य लिखना, सचमुच बहुत लज्जाजनक होना चाहिये । 


वाचस्पति मिश्र श्रौर सांख्यसूत्र-- 

(६) प्रसिद्ध षड्दर्शेन व्याख्याकार वाचस्पति मिश्र ने सांख्यसप्तति की 
व्याख्या तत्त्वकौमुदी में ४७वीं आर्या की व्याख्या करते हुए लिखा है-- 

“प्रत एवं 'पञ्चपर्वा प्रविद्या इत्याह भगवान्‌ वार्षगण्यः ।” 

तत्त्वसमास सूत्रों में १२वाँ सूत्र “पञ्चपर्वा अविद्या' है । यह सूत्र तत्त्वकोमुदी 
में वाघंगण्य के नाम से किस प्रकार उद्धृत हु्ना है, इसका विवेचन 'कपिल-प्रणीत 
षष्टितन्त्र' नामक द्वितीय प्रध्याय में करदियागया है । वस्तुतः मूल खूप से यह 
सुत्र तत्त्वसमास का है । वाचस्पति के लेख के प्राधार पर इस सम्बन्ध में दो 
विकल्प किये जासकते हैं-- 

(क) तत्त्वसमास के सूत्रों की रचना वाषंगण्य ने की हो; भ्रथवा 

(ख) तत्त्वसमास के इस सूत्र को वाषंगण्य ने भ्रपने ग्रन्थ में स्वीकार कर 


लिया हो। 0 
पहले विकल्प का प्रसामञ्जस्य द्वितीय श्रध्याय में स्पष्ट कर दिया है। 


१. उक्त ग्रन्थ के प्रारम्भ में एक प्रशस्ति मुद्रित है, जो भीनमाल के जैन 
मन्दिर स्थित शिलालेख से लीगई है । सिद्धवि ने प्रपना काल उसमें लिखा 
है-- 

संवत्सरशतनवके द्विषष्टिसहितेऽतिलंधिते चास्याः । 

ज्येष्ठे सितपञ्चम्यां पुतवंसौ गुरुदिने समाप्तिरभूत्‌ ॥ 
यह ६६२ संवत्सर, डॉ० पीटर्सन महोदय ने इसी ग्रन्थ की भूमिका 
[पृष्ठ ७-१९] में विक्रम संवत्‌ बताया है, जो खीस्ट ६०४ में पड़ता है। 
डॉ० पीटसँन का लेख ठीक है । ज्योतिर्गेणना के म्रनुसार हमने ल इसका 
निश्चय कराया है । इसप्रकार खीस्ट नवम शतक के ग्रन्त में षडघ्यायी _ 
सूत्र की स्थिति निश्चित होती है । 


२. हिस्ट्री घ्रॉफ संस्कृत लिट्रेंचर, पृष्ठ ४८६ । 


ह 
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२३६ सांस्पदर्शन का इतिहास 


क्योंकि वार्षगण्य से प्राचीन श्राचार्यों के ग्रन्थों में इन सूत्रों के उल्लेख पाये जाते 
हैं । श्रतएव-कदाचित्‌ इस सूत्र को तत्त्वसमास सूत्रकार ने वाषंगण्य के ग्रन्थ से 
ले लिया है-इस तीसरे विकल्प की कल्पना करना ही श्रशक्य है । ऐसी स्थिति 
में दूसरा विकल्प स्वीकार कियाजासकता है । तब कह्‌ सकते हैं-तत्त्वसमास के 
इस सूत्र को वार्षगण्य ने श्रपने ग्रन्थ में स्वीकार किया, और वाचस्पति ने वहाँ 
से इसको भ्रपने ग्रन्थ में उद्धत किया । चाहे यह उद्धरण वाषंगण्य के ग्रन्थ को 
देखकर कियागया हो, श्रथवा परम्परा ज्ञान के श्राधार पर, दोनों स्थितियों में 
वाचस्पति मिश्र से पूर्व, इस सूत्र की विद्यमानता निश्चित है । 
षडध्यायी सूत्रों को श्रर्वाचीन [ईसा के चतुर्देश शतक के श्रनन्तर रचित] 
मानते हुए भी ग्रनेक ग्राधुनिक' विद्वानों ने तत्त्वसमास सूत्रों को इनसे प्राचीन 
माना है । फिर भी हम देखते हैं, कि सायण ग्रथवा शंकराचार्य के ग्रन्थों में इन 
सूत्रों के उद्धरण उपलब्ध नहीं होते । इसीतरह षडध्यायी सूत्रों को भी प्राचीन 
क्यों नहीं मानाजासकता ? कुछ मनचले विद्वानों ने) तो इस विपर्यास के भय 
से तत्त्वसमास सूत्रों को भी सायण से ग्रर्वाचीन कह दिया है । वस्तुत: उनका 
यह कथन उपहासास्पदमात्र है । सम्भवतः ऐसे व्यक्तियों ने अपने मस्तिष्क को 
इतना सुकुमार, श्रमहीन बना लिया है, उससे कुछ काम नहीं लेना चाहते । वे 
कुछ निराधार संकेतों के सहारे इस बात को समभे बेठे हैं, कि सायण ने जिस 
ग्रन्थ का उद्धरण श्रपने ग्रन्थों में नहीं दिया, वह प्रवश्य सायण से श्रर्वाचीन है। 
“विशेषकर सांख्यविषयक ग्रन्थ तो ग्रवश्य ही । चाहे सायण से प्राचीन श्राचार्यो 
के ग्रन्थों में कितने ही उद्धरण हुग्रा करें, उन्हें इससे कोई प्रयोजन नहीं, अपना 
उल्लू सीधा होना चाहिये । इसप्रक्रार वाचस्पति मिश्र के समय श्रर्थात्‌ विक्रम 
'के नवम शतक से पूर्व तत्त्वसमास सूत्रों की विद्यमानता सिद्ध होती है । 
इस सूत्र के प्रसङ्ग में ग्रश्‍वघोष रचित बुद्धचरित* भी द्रष्टव्य है। १ वें 
ग्रध्याय में बुद्ध को भ्रराडकालाम के द्वारा अपने [श्रभिमत सांख्य] सिद्धान्त 
का उपदेश देते हुए, ३३ ग्रौर ३७वें श्लोक का पूर्वाद्धे यथाक्रम इसप्रकार है-- 


१. इसी श्रध्याय के प्रन्तिम भाग में देवल के ग्रन्थ से तत्त्वसमास सूत्रों के उद्धरणों 
का निर्देश क्रियाजायगा । वाषंगण्य की भ्रपेक्षा देवल प्राचीन ग्राचार्ये है । 
देखें-इसी ग्रन्थ का 'सांख्य के प्राचीन श्राचायं' नामक प्रष्टम श्रध्याय । 

२. मेक्समूलर । टी. श्रार. चिन्तामणि [7. 0. 2. मद्रास १६२८] श्रादि । 

३. गौडपादभाष्य सहित सांख्यकारिका, [श्रोरियण्टल बुक एजेन्सी पूना, १८२२ 
ई० संस्करण] की, डॉ० हरदत्त शर्मा 14. 4. लिखित भूमिका पृष्ठ २१, 
पंक्ति ४-६। 


४. E. 3. Cowell M. A., द्वारा सम्पादित, खीस्ट १८६३ का 05070 
संस्करण । 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


| 
| 
| 
| 
( 


| 
| 
| 
f 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


वर्तमान सांख्यसुत्रों के उद्धरण २३७ 


“इत्यविद्या हि विद्वांसः पञ्चपर्वा समीहते ।” 

“ग्रनयाऽविद्यया बालः संयुक्तः पञ्चपरवंया ।” 

श्रश्वघोष का समय खीस्ट प्रथम शतक के समीप बताया जाता है, ग्रोर 
तम मोह श्रादि को “पञ्चपर्वा ग्रविद्या’ इन पदों से सांख्पतत्त्वसमास सूत्रों में 
सर्वप्रथम प्रदशित कियागया उपलब्ध होता है । यद्यपि भ्रश्‍वघोष का समय खीस्ट 
प्रथम शतक हो, परन्तु उसके द्वारा प्रतिपादित भ्रराडकालाम की उत्तियाँ 
बुद्धकाल में मानी जायें, जबकि वे वस्तुतः कही गई थीं, तब सांख्य के इस सूत्र 
की स्थिति निश्चित ही बुद्धकाल से पूर्व माननी पड़ती है । 


गोपालतापिनी श्रौर सांख्यसूत्र- 


(७) कुछ उपनिषद्‌ ग्रति प्राचीन हँ । शेष श्रनेक उपनिषदों की रचना 
पर्याप्त श्र्वाचीन काल तक होती रही है । प्राचीन उपनिषदों में सांख्यसिद्धान्त 
झौर पर्ञ्चावशति तत्त्वों का अनेक स्थलों पर वर्णन है । परन्तु एक उपनिषद्‌ में 
सांख्य का सूत्र भी उपलब्ध होता है । उपनिषद्‌ का सन्दर्म इसप्रकार है--- 

“आव्यक्तमेकाक्षरम्‌ । तस्मादक्षरान्महत्‌ । महतोःहंकारः । तस्मादहंकारात्‌ 

पञ्चतन्मात्राणि तेम्यो भूतानि ।” [गोपालोत्तरतापिन्युपनिषद्‌ ६] 

सांस्यषडघ्यायी का सूत्र हैं-- 

“प्रकृतेमंहान्‌ । महतोऽहंकारः । श्रहुंकारात्‌ पञ्चतन्मात्राणि, ` “तन्मात्र म्यः 

स्थूलभूतानि ।” [ १।६१]| 

उपनिषद्‌ की पदानुपूर्वी सूत्र के साथ ग्रत्यघिक समानता रखती है । कारिका 
की पदानुपूर्वी में इससे बहुत भेद है । इसलिये उपनिषद्‌ के इस लेख का ग्राधार 
षडघ्यायीसूत्र होसकता है । यद्यपि यह उपनिषद्‌ अ्र्वाचीत है, फिर भी इसका 
रचनाकाल ईसा के ग्रष्टम नवम शतक तक में ग्रनुमान किवाजासकता है, इसके 


भ्रनन्तर नहीं । 


केयट श्रौर सांख्यसु त्र 
(८) व्याकरण महाभाष्य ४।१।३ के एक सन्दर्भे को व्याख्या करते हुए 
केयट लिखता है-- Rs Fr 
“सदपि लिगं सूदमत्वात्‌ प्रत्यक्षणाशर्वय ग्रहीतम्‌, तत्कृतकायदशनादनु- 


मीयते ४? तो जल 
विद्यमान भी लिग सूक्ष्म होते के कारण प्रत्यक्षद्वारा नहीं जाता जासकता । 


उससे उत्पन्न कार्य के देखे जाने से उसका अनुमान होता है । कैयट का यह लेख 
(2५४० ० ०4 500 न वक अळी 


१. “ईशाद्यष्टोत्तरशतोपनिषद/ निर्णयसागर प्रेस बम्बई, १९२५ ईसवी सन्‌ 
का संस्करण । 
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२३८ सांख्यदर्शन का इतिहास 


'बडध्यायी के प्रथम ्रध्याय के १०९ श्रौर ११० सूत्रों के श्राघार पर लिखा 


हुआ कहाजासकता है । सूत्र इसप्रकार हैं--- 

/“सोक्ष्या दनु पलब्धि । कार्य दशं नात्तदुपलब्धेः ४ 

यद्यपि कहाजासकता है, कैयट का यह लेख सांख्यसप्तति की पवीं कारिका 
के ्राधार पर क्यों न मानाजाय ? परन्तु इसके न माने जाने का कारण यह 
है, कि कारिका में 'काये पद के साथ “दशैन' पद नहीं है, कैयट के पाठ में 
“दशेन' पद है, भ्रौर सूत्र में भी दर्शन' पद है। इसलिये कैयट के इस लेख के 
प्राधार, षडध्यायी के उक्त सूत्र कहेजासकते हैं, कारिका नहीं । कैयट का पाठ 
सूत्रों के साथ भ्रधिक मिलता है । कैयट का काल ईसा का एकादश शतक माना 
जाता है, जो सायण से निश्चित प्राचीन है । 


'पार्थेसारथि मिश्र श्रोर सांख्यसूत्र- 
(९) शास्त्रदीपिक्राकार पार्थसारथि मिश्र, सांख्यमतखण्डन प्रसंग में लिखता 


“न ह्यत्यन्तासतामुत्पत्ति: संभवति शशविषाणस्याप्युत्पत्तिप्रसंगात्‌ ग्रस- 

ढुत्पत्तो च सत्र सवं स्यान्नियमों न स्यात्‌, तन्तुभ्यः पटो मृत्तो घट इति' । 

मिश्र का यह सन्दर्भ, सांख्य के 'नासदुत्पातो नृशृङ्गवत्‌' १।११४॥ ग्रौर 
“सर्वत्र सवेदा सर्वासंभवात्‌' १।११६॥ इन सूत्रों के ्राधार पर लिखागया है । 
यद्यपि कहाजासकता है, इसका प्राघार, सांख्यसप्तति की €वीं कारिका है, श्रौर 
इस सन्दर्भ के श्रनन्तर मिश्र ने इसको उद्धृत भी किया है । परन्तु जब हम इन 
तीनों की परस्पर तुलना करते हैं, तो स्पष्ट होजाता है, कि मिश्र के सन्दे 
का भ्राधार, सांख्य के उक्त सूत्र हैं। सन्दर्भ की प्रथम पंक्ति ११४ सूत्र के साथ 
“अत्यधिक समानता रखती है । 

नासदुत्पाद:-न ह्यसतामुत्पत्ति: 

नश्श ग = शदाविषाण 

सूत्र श्रौर सन्दम के 'न-प्रसत्‌-उत्पाद' इन पदों में परस्पर श्राइचर्य जनक 
समानता इष्टिगोचर होरही है, जब कि कारिका में इसके स्थान पर “ग्रसदकरण' 
पद हैं । सूत्र के 'नश्युंग' पद के स्थान पर सन्दर्भ में 'शशविषाण' पद है, जिसका 
कारिका में सर्वथा भ्रभाव है । 

इसीप्रकार सन्दर्भ का प्रगला भाग सूत्र के साथ ही प्रधिक समानता रखता 
है । यद्यपि सूत्र श्रौर कारिका के “सर्वासम्भवात्‌’ तथा 'सबंसम्भवाभावात्‌' पदों 


१. शास्त्रदीपिका, सांख्यमतखण्डन प्रकरण, पृष्ठ ११४, नि्णेयसागर प्रैस, बम्बई 
से सनु १९२५ ईसवी में प्रकाशित संस्करण । 
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वत्तंमान सांख्यसुत्रों के उद्धरण २३९ 


में कोई विशेष भेद नहीं है, परन्तु सन्दमं का “सर्वत्र पद, कारिका से श्रपना 
भेद और सूत्र के साथ श्रपनी समानता को प्रकट करता है। कारिका के 
“सर्वेसम्भवाभावात्‌ इस हेतु पद की व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र ने “सवे 
कार्यजातं सर्वस्माद्‌ भवेत्‌’ इसप्रकार पञ्चम्यन्त पद से भ्रथे का प्रकाशन किया 
है । प्रन्य व्याख्याकारों ने भी प्रायः ऐसा ही किया है । परन्तु पार्थसारथि मिश्र 
ने उसी श्राशय को सप्तम्यन्त पदसे प्रकट किया है, जो सूत्र के साथ समानता 
रखता है । इस सन्दर्भ के भ्रनन्तर &वीं कारिका का उद्धरण, ग्रसदुत्पत्ति के बाधक 
हेत्वन्तरों का निर्देश कर देने के विचार से होसकता है । इससे स्पष्ट होता है, 
पार्थसरथि मिश्र के इस सन्दमं के आधार, सांख्य के उक्त सूत्र ही हँ । 

यद्यपि पार्थंसारथि मिश्र के समय का श्रभी तक ठीक निश्‍चय नहीं है, परन्तु 
इतना निश्चय है, कि सायण से यह प्राचीन है । यह कहाजासकता है, कि मिश्र 
के उक्त सन्दमं में सांख्यसूत्रों का उद्धरण नहीं है, फिर भी बहाँ सूत्रों की छाया 
से नकार नहीं कियाजासकता । वह भी सूत्रों की तात्कालिक विद्यमानता में 
प्रमाण है । 


आचाय॑ श्रीकण्ठ और सांख्यसूत्र-- 

(१०) शैव सम्प्रदाय के प्रसिद्ध श्राचायं श्रीकण्ठ ने वेदान्तसूत्रों के भाष्य 
में एक स्थल पर लिखा है-- 

“सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः-इत्यंगीकारात्‌ ।' [२।२।१] 

सांख्यषडध्यायी के १।६१ सूत्र के प्रथम भ्रंश को भ्राचायं श्रीकण्ठ ने यहाँ 
उद्धृत किया है । उद्धृत पाठ की श्रानुपूर्वी सूत्र के साथ श्रक्षरशः समानता 
रखती है । भ्रन्तिम 'इत्यंगीकारात्‌” पदों से स्पष्ट है, कि श्रीकण्ठ उक्त वाक्य को 
किसी ग्रन्थ से उद्धत कर रहा है । 

श्रीकण्ड के समय का यद्यपि श्रभीतक ठीक-ठीक निश्चय नहीं होसका है, 
परन्तु सम्भावना कीजाती है, कि यह जीस्ट के नवम शतक का प्राचार्य हो, जो 
सायण से पर्याप्त प्राचीन है। 


ग्राचायं गौडपाद और सांख्यसूत्र-- 
(११) सांख्यसप्तति के भ्रन्यतम व्याख्याकार गौडपाद ने दो स्थलों पर प्रकृति 

का स्वरूप बतलाने के लिये जिन दो वाक्यों का उल्लेख किया है, वह षडघ्यायी 

के एक सूत्र का भाग है । प्राचार्य गोडपाद पृष्ठ' १६ पर लिखता है-- 

१. बनारस प्रिन्टिंग प्रेस से कृष्णदास गुप्त द्वारा प्रकाशित संस्करण के आघार 

पर यह पृष्ठ संख्या दीगई है । क्रमशः कारिका १६ झौर २३ के गौडपाद- 

भाष्य में इन पाठों को देखें । 
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२४० सांख्यदर्शन का इतिहास 


“सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रधानम्‌ ।' 

इसके भ्रनन्तर पुन: पृष्ठ २५ पर पाठ है-- | 

“प्रकृतिः सर्वरजस्तमसां साम्यावस्था ।' | 

षडध्यायी का सूत्र इसप्रकार है-- | 

सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः ।” [१।६१] 

इतना ही नहीं, कि सांख्यसप्तति में इस श्रानुूर्वी का पाठ ही न हो, प्रत्युत' 
इस प्रर्थ को बतलानेवाला किसी तरह का पाठ नहीं है । सांख्य के उपलब्ध 
घ्न्य मौलिक! ग्रन्थों में भी इसप्रकार का कोई पाठ नहीं मिलता । इसलिये इस 
अर्थ का आधार पाठ षडध्यायीसूत्र के प्रतिरिक्त श्रम्य कोई नहीं है । गौडपाद 
का समय विक्रमीय षष्ठ शतक के ग्रन्त' भ्रथवा सप्तम शतक के प्रारम्भ के 
समीप ग्रनुमान कियागया है । यह गौडपाद, सायण तथा वाचस्पति भ्रादि से 
निश्चित ही प्राचीन है । 


हरिभद्रसूरि गौर सांख्यसूत्र -- 
(१२) जैनाचार्यं हरिभद्रसूरि ते अपने ग्रन्य-षड्दर्शनसमुच्चय-के सांख्यमत 
प्रकरण में लिखा है-- 
“सत्वं रजस्तमशचेति ज्ञेयं तावद्‌ गुणत्रयम्‌ । 
एतेषां या समावस्था सा प्रकृतिः किलोच्यते ४ | 
ये सन्दर्भ ३५ भ्रौर ३६वें श्‍लोक के पूर्वाद्धं हैं। इतकी रचना ब्रौर श्रानुः 
पूर्वी से यह स्पष्ट प्रतीत होता है, कि ये सन्दर्भ, सांख्यषडध्यायी के १।६१ सूत्र 
के ग्राधार पर लिखे गये हैं । इस प्रर्थ को सांख्यकारिकाश्रों में, किसी रूप में 
प्रकट नहीं कियागया । इसलिये इनका ग्राधार षडध्यायीसुत्र कहाजासकता है । 
हरिभद्रसूरि का समय ख्रीस्ट नवम शतक? का श्रन्त कहाजाता है। | 
१. तत्त्वसमास, पञ्चशिखसूत्र, वाषंगण्य के उद्धत सन्दर्भ श्रादि से ही हमारा 
तात्पय है । र 
२. इसी ग्रन्थ के 'कारिका के व्याख्याकार' नामक ग्रध्याय में गौडपाद का 
प्रसंग देखें । 
३. यह सम्रय-निर्देश, श्री वासुदेव शास्त्री प्रम्यंकर द्वारा सम्पादित 
सिवेदशेनसंग्रह' की ग्रन्तिम सूचियों के श्राधार पर दियागया है । 
हरिभद्रसूरि, 'उपमितिभवप्रपञचा कथा! के कर्त्ता सिद्धधि का धर्मगुर 
था । सिद्धषि ने श्रपत्ता काल ६६२ संवत्सर लिखा है [देखें-भीनमाल 
1] जैन मन्दिर की प्रशस्ति, उक्त ग्रन्थ के प्रारम्भ में मुद्रित, पीटसन द्वारा 
1 प्रकाशित, कलकत्ता, १५६६ ईसवी संस्करण] । इस संवत्सर को विक्रम 
संवत्‌ मानाजाकर, हरिभद्र का उक्त समय श्राता है। 
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वत्तंमान सांख्यसुत्रों के उद्धरण २४१ 
शंकराचार्य और सांख्यसूत्र- 


(१३) वेदान्तसूत्रों के भाष्यकार, आदि शंकराचार्य ने २।१।२६ सूत्र पर 
भाष्य करते हुए लिखा है-- 

“ननु नेव तेनिरवयवं प्रधानमभ्युपगम्यते, सत्त्वरजस्तमांसि त्रयो गुणा 

नित्यास्तेषां साम्यावस्था प्रधानं तेरेवावयवंस्तत्सावयवमिति ।” 

शंकराचार्य के इस सन्दर्भ में 'तः' इस प्रथम सर्वनाम पद से सांख्यों का 
ग्रहण कियाजासकता है । 'ग्रम्युपगम्यते' यह क्रिया-पद, उनके अभ्युपगम श्रर्थात्‌ 
उनके किसी सिद्धान्त का निर्देश करता है । वह श्रम्युपगम ग्रथवा सिद्धान्त, 
श्रगले पदों से प्रकट कियागया है-'सत्त्वरजस्तमांसि त्रयो गुणाः तेपां साम्यावस्था 
प्रधानम । सांख्य के इस सिद्धान्त का आधार, षडव्यायी का केवल १।६१ सूत्र 
होसकता है । यह पहले भी निर्देश कर आये हैं । 

वर्तमान सांख्यसूत्रो को श्रर्वाचीन कहने के पक्षपाती यह बताये, कि यदि 
शंकराचार्य के समय में ये सूत्र नही थे, तो उसने क्रिस ्राधार पर सांस्यों के इस 
“प्रम्युपयम' का उल्लेख किया है । सांख्यसप्तति ग्रथवा सांख्य के ग्रन्य किसी 
उपलब्ध ग्रन्थ में इस श्रम्युपगम का उल्लेख नहीं पायाजाता । केवल सांस्यषडध्यायी 
में यह उपलब्ध है । इसलिये शंकराचार्य के समय में सांख्यसूत्रों का वत्त॑मान होना 
स्थिर होता है। 

(१४) आदि शंकराचार्य के वेदान्तसूत्र-भाष्य में सांख्यषडध्यायी का एक 
सूत्र और उपलब्ध होता है । २।४।९ सूत्र पर भाष्य करते हुए लिखा है-- 

“अथवा तन्त्रान्तरीयाभिप्रायात्‌ समस्तकरणवृत्तिः प्राण इति प्राप्तम्‌ । 

एवं हि तन्त्रान्तरीया ाचक्षते--'सामान्या करणवृत्तिः प्राणाद्या वायवः 

पञ्च' इति । 

इस सन्दभं में “सामान्या करणवृत्तिः प्राणाद्या वायवः पञ्च' यह सांख्य- 
षडध्यायी के दूसरे श्रध्याय का ३१वां सूत्र है । 

यहाँ कहाजासकता है, कि सांख्यसप्तति की २९वीं आर्या का उत्तराद्धे 
भाष्य में उद्धृत कियागया है, सांख्यषडध्यायी का सूत्र नहीं । 

परन्तु यह कहना युक्त न होगा, क्योंकि जिस पाठ को शंकराचार्य ने उद्धृत 
किया है, वह कारिका अथवा ग्रार्या का रूप होना असम्भव है । उस पाठ में ग्रार्या 
छन्द नहीं बन सकता । यह कहता भी निराधार होगा, कि शंकराचाय ने कारिका 
के आधार पर कुछ पाठभेद करके ऐसा लिखदिया; क्योंकि उद्घृत वाक्य से 
पूवं और अ्रपर के आचक्षते' तथा 'इति' ये पद इस बात को स्पष्ट करते हैं, 
कि शंकराचार्य यहाँ तन्त्रान्तर के पाठ को उद्धृत कररहा है । वह पाठ भ्रार्या 
की श्रानुपूर्वी में कभी संगत नहीं होसकता । यद्यपि उद्धृत पाठ में आर्या के पाठ | 
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से बहुत साधारण भेद है, परन्तु वह भेद ग्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । उस भेद के 
झाधार पर सुत्र की वास्तविक आनुपूर्वी का पता लगता है । 

यद्यपि षडघ्यायी की मुद्रित पुस्तकों में इस समय सूत्र का पाठ कारिका- 
नुसारी उपलब्ध होता है, परन्तु यह निङ्चितरूप में कहाजासकता है, कि शंकरा- 
चायं के समय सूत्रपाठ की वही आनुपुर्वी थी, जो उसने उद्धृत की है । पश्चात्‌ 
कारिकापाठ के भ्रम्यास के कारण प्रमादवरा लेखकों तथा भ्रध्येता ग्रादि के द्वारा 
सूत्रपाठ को कारिकानुसारी बनादियागया, शंकराचार्य का पाठ इस बात का 
प्रबल प्रमाण है । शांकरभाष्य के जितने प्रामाणिक संस्करण” उपलब्ध होते हैं, 
झौर जो भिन्त-भिन्न पाण्डुलिपियों के श्राधार पर, भिन्न-भिन्न प्रदेशों से प्रका- 
शित कियेगये हैं; सबमें यही एक पाठ है। पर अब शांकरभाष्य के हिन्दी । 
ब्यनुवाद में जो पाठ दिये हैं, वे भ्रष्ट करदियेगये हैं। कारिकापाठ के भ्रम्पास | 
के कारण, हिन्दी भ्रनुवादकों ने शांकरभाष्य के पाठ को भी कारिकानुसारी बना | 
दिया है, जो सवंथा ग्रसंगत एवं भ्रज्ञानतासूलक है 

जिन श्राधुनिक विद्वानों ने इस बात का बहुत ढिढोरा पीटा है, कि सायण, 
वाचस्पति प्रौर शंकराचार्य के ग्रन्थों में इन सूत्रों के उद्धरण नहीं मिलते, वे | 
झालें खोलकर देखें । इन तीनों भ्राचार्यो के ग्रन्थों में उद्धृत सांख्यसूत्रों का । 
हमने निर्देश किया है । यदि पाश्चात्य विद्वानों की मनोवृत्ति के दास होकर हम 
पक्षपात के चश्मे को इष्टि से न हटाना चाहें, तो दूसरी बात है। ऐसे लोगों के । 
लिये भर्तुहरि लिखगया है---ब्रह्मापि तं नरं न रञ्जयति ।' | 


गर्भोपनिषद्‌ ह्मोर सांहयसूत्र- 

(१५) गर्भापनिषद्‌ के तीसरे सन्दर्म में तत्त्वसमास के निम्नलिखित दो सूत्र 
उपलब्ध होते हैं । 

““श्रष्टो प्रकृतयः। षोडश विकाराः ४ 

ये दोनों सूत्र, तत्त्वसमास के प्रथम भौर द्वितीय सूत्र हैं। इनमें सम्पूर्ण 
भ्रचेतन वर्ग का संग्रह होजाता है । गर्भ में देहांगों के पूर्ण होने पर उपनिषद्‌ में 
बतायागया है, कि इस देह में उक्त सम्पूर्ण तत्वों का समावेश है । ग्ष्टौ 


१. १. पूना संस्करण, २. वाणीविलास संस्करण, ३. चौखम्बा संस्कृत सीरीज 
बनारस संस्करण, ४. बम्बई का मूलमात्र संस्करण, ५. रह्नप्रभा-भामती- 
ग्रानस्दगिरि टीका सहित बम्बई संस्करण, ६. भामती-कल्पतरुकल्पत र 
परिमल टीकानुटीका सहित बम्बई संस्करण । 
है २. १. ब्रह्मचारी विष्णुकृत हिन्दी भ्रनुवाद, 'वेदान्तकेसरी' कार्यालय श्रागरा से 
| प्रकाशित । २. भ्रच्युत ग्रन्यमाला कार्यालय, काशी से प्रकाशित । 
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प्रकृतयः षोडश विकाराः शरीरे तस्यैव देहिनः ।” इसप्रकार प्राकृतिक शरीर के 
कारण-तत्त्वों का निर्देश, गर्भोपनिषद्‌ में तत्वसमास के उक्त दो सूत्रों के उल्लेख 
हारा कियागया है । उपनिषद्‌ का यह कथन सर्वथा सांस्यसिद्धान्त के अनुसार 
हुआ है । 
यद्यपि सव उपनिषदों का काल एक नहीं है। इनके श्रनुयायियों का एक 
बहुत बड़ा समुदाय तो इनको भगवान्‌ का निःश्वसित मानता है, पर श्रनुसन्धान 
करनेवाले के लिये यह विशेष महत्त्व नहीं रखता । फिर भी गर्भोपनिषद का 
समय शंकराचार्य से पश्चात्‌ नहीं कहाजासकता । यह ठीक है, कि शंकराचार्य 
ने वेदान्तसूत्र आदि के भाष्यो में गर्भोपनिषद्‌ को कहीं उद्धृत नहीं किया है, 
परन्तु ईशादि ग्यारह श्रौर कौषीतकि उपनिषद्‌ के श्रतिरिक्त भ्रन्य भ्रनेक उप- 
निषदों को वेदान्त सूत्रों के भाष्य में उद्धृत किया है । उनमें से ये नाम 
उल्लेखनीय हैं-जाबाल उपनिषद्‌, ब्रह्मबिन्दु उपनिषद्‌, नारायण उपनिषद्‌ । 
गर्भोपनिषद्‌ इनकी श्रपेक्षा कहीं उच्चकोटि की उपनिषद्‌ है। वह श्रवश्य शंक्ररा- 
चार्य के काल से पर्याप्त प्राचीन कहीजासकती है। 
इस उपनिषद्‌ में उक्त दो सूत्रों का उल्लेख ग्राकस्मिक नहीं कहाजासकता । 
उपनिषत्कार के लेख से यह बात स्पष्ट होती है, कि वह सांख्य से परिचित था 
भोर यह जानता था, कि सांख्य, दुःखनिवृत्ति के मार्ग का प्रदर्शक शास्त्र 
है । उपनिषत्कार लिखता है-- 
“यदि योन्याः प्रमुच्येऽहं तत्सांख्यं योगमम्यसे श्रशुभक्षयकर्तारं फलमक्ति- 
प्रदायकम्‌ ॥ [४] F 
गर्भवास में प्रत्यन्त क्लेश का अनुभव करता हुआ चेतन, उक्त प्रार्थना 
करता है। उपनिषत्कार उस क्लेश के नाश के लिये सांख्य योग के ग्रम्यास का 
निदेश करता है। इससे निःसन्दिग्ध कहाजासकता है, कि वह सांख्य योग से 
पर्याप्त परिचित था । ऐसी स्थिति में उसकी रचना के बीच, सांख्य सूत्रों का 
निदेश -सवेथा सामञ्जस्यपु्ण है । 


भगवदज्जुकीय श्रोर सांख्यसूच -- 


(१६) 'भगवदज्जुकीयम्‌' नामक एक प्रहसन है, जो सन्‌ १६२५ ईसवी में 
मद्रास से प्रकाशित हुआ है। इस प्रहसन में प्रसंगवश, तत्त्वसमास के कुछ सूत्र 
उद्धृत उपलब्ध होते हैं प्रहसन का सन्दर्म इसप्रकार है । 

परिब्राजक:--श्रस्ति किचिदपि ज्ञातम्‌ । 

शाण्डिल्य:--प्रत्यि, त्थि । पमुदं पि त्यि । 

[भ्रस्ति, भ्रस्ति । प्रभूतमपि भ्रस्ति] 
:---भवतु, श्रोष्यामस्तावत्‌ । 
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ज्ञाण्डिल्य:--सुणादु भश्नवो । [ श्गृणोतु भगवान्‌ | -- 


ग्रहटौ प्रकृतयः, षोडश विकाराः, श्रात्मा, पञ्च वायवः, 


अ गुण्यम्‌, सनः+ 


सञ्चरः प्रतिसञ्चरश्च इति । एव्वं भश्नवदा जिणेण पिडश्र पुत्यएसु उत्तम्‌ 


[एवं भगवता जिनेन पिटकपुस्तकेषु उक्तम्‌ | 


पंरिव्राजकः--शाण्डिल्य ! सांस्यसमय एषः, न शाकयसमयः । 

शाण्डिल्य:--बुभुक्खाएं, ्रोदणगदाए निन्ताए गंज चिस्तिदं, श्रंज मन्तिदं, 

[बुभुक्षया प्रोदनगतया (चिन्तया अन्यत्‌ चिन्तितं श्रन्यत्‌ मन्त्रितम्‌] । 

एक श्राश्रम में शाण्डिल्य नामक ब्रह्मचारी भिक्षा की ग्रभिलाषा से श्राता 
है। श्राश्रमवासी एक परिव्राजक के साथ उसका वार्तालाप इसप्रकार होता है-- 


परिक्राजक--भ्राप कुछ जानते भी हैं? 
शाण्डिल्प--हॉ-हाँ, बहुत कुछ जानता हूँ । 
परिव्राजक--जरा सुने तो सही । 

शाण्डिल्य--सुनिये श्रीमान, 

अष्टी प्रकृतयः, षोडश विकाराः, श्रात्मा, पञ्च वायवः, 


त्रं गुण्यम्‌, मतः; 


सञ्चरः, प्रतिसञ्चरश्च इति । इसप्रकार जिन भगवानु ने पिटक पुस्तकों में 


कहा है । 


परिव्राजक-_शाण्डिल्य ! यह तो सांख्यसिद्धान्त है, शाक्यसिद्धान्त नहीं । 
जञाण्डिल्य-्रो: ! भूख के कारण भात की चिन्ता में ध्यान चले जाने से, 


सोचा और कुछ था, कह भ्रौर कुछ दिया । 


“भगवदज्जुकीयम्‌' के इस प्रसंग में सांख्यसिद्धान्त के नाम पर कुछ सूत्र कहै 
गये हैं । ये सूत्र तत्त्वसमास के हैं । इनको निम्न रीति पर तत्त्वसमास से तुलना 


कियाजासकता है-- 


भगवदज्जुकीयम्‌ तत्त्वसमास 

ग्रष्टौ प्रकृतयः प्रष्टौ प्रकृतयः सुत्र १ 
षोडश विकारा: षोडशे विकाराः » रै 
ग्रात्मा पुरुषः 9) 
पञ्च वायवः पञ्च वायवः ७ ९९ 
त्र गुण्यम्‌ त्रै गुयण्म्‌ i ५ 
सञ्चरः सञ्चरः » १. 
प्रतिसञ्चरइ्च प्रतिसञ्चरः १ 5 


यहाँ केवल तीसरे सूत्र में पाठभेद है । तत्त्वसमास में (पुरुष: रौर 
भगवदज्जुकीयम्‌ में 'ग्रात्मा पाठ हे । यह पाठभेद नगण्य है, क्योंकि ये दोतों 
पद दार्शनिक साहित्य में चेतनसत्ता के लिये सामान्यरूप से प्रयुक्त होते हैं । 


मन? तत्त्वसमास में नहीं है । शेष पाठ दोनों स्थलों पर समान 
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है-'भगवदज्जुकीयम्‌' के पाठ का स्रोत 'तत्त्वसमास' होसकता है, श्रन्य कोई 
ग्रन्थ नहीं । 

“भगवदज्जुकीयम्‌' का समय एक प्रकार से निश्चित-सा है । कांची' का 
'पल्लववंशीय राजा महेन्द्रविक्रमवर्मन्‌ खीस्ट के सप्तमशतक के मध्य में विद्यमान 
था। इसके मामण्डूर नामक स्थान के शिलालेख में 'भगवदज्जुकीयम्‌' प्रहसन 
और उसके कर्त्ता बोघायन कवि का उल्लेख है । इससे स्पष्ट होता हैं, कि उक्त 
कवि श्रौर उसका काव्य, राजा महेन्द्रविक्रमवर्मन्‌ के समकालिक श्रथवा उससे 
पुर्वं होसकते हैं। इसप्रकार सप्तम शतक के प्रारम्भिक भाग से ग्रनन्तर 
'भगवदज्जुकीयम्‌' का समय नहीं मानाजासकता, जो सायण श्रौर वाचस्पति से ही 
नहीं, प्रत्युत आदि शंकराचार्य के [प्रब तक माने हुए] तथाकथित काल से भी 
प्राचीन है" । ऐसी स्थिति में जो ग्राघुनिक विद्वान सांख्यषडघ्यायी सूत्रों को 
्र्वाचीन सिद्ध करने के लिये यह युक्ति उपस्थित करते हैं, कि शंकर रादि 
श्राचायों ने अपने ग्रन्थों में इनका उल्लेख नहीं किया है, वे इसका क्या उत्तर दे 
सकते हैं, कि शंकर प्रादि झाचार्यो ने भ्रपने से प्राचीन तत्त्वसमास सूत्रों का भी 
पपने ग्रन्थों में उल्लेख क्यों नहीं किया? इसलिये जिसप्रकार शंकर ब्रादि के 
ग्रन्थों में, कारणान्तरों से सिद्ध प्राचीन तत्त्वसमास सूत्रों का उल्लेख न होने पर 
भी उनकी प्राचीनता नष्ट नहीं हो सकती; इसीप्रकार सांख्यषडध्यायी सूत्रों की, 
कारणान्तरों से सिद्ध प्राचीनता, केवल शंकर प्रादि के ग्रन्थों में उनका उल्लेख 
'न होने से नष्ट नहीं कीजासकती । यद्यपि शंकराचार्य आदि के ग्रन्थों में हम 
सांख्यषडध्यायी सूत्रों के उल्लेखों का निर्देश कर चुके हैं। ऐसी स्थिति में 
विरोधियों की उक्त युक्ति कोई महत्त्व नहीं रखती, फिर भी प्रतिबन्दी उत्तर की 
विवक्षा से यह निदेश कर दिया है । 


युक्तिदीपिका में तत्त्वसमास सूत्र 
(१७) सांख्यकारिका की व्याख्या युक्तिदीपिका में २ €वीं श्रार्या की व्याख्या 
करते हुए तत्त्वसमास के एक सूत्र 'पञ्च कमंयोनयः' का उल्लेख है। केवल सूत्र 


१. यह ऐतिहासिक भाग, श्रीयुत टी. आर. चिन्तामणि .4. महोदय के एक 
लेख के आधार पर हैं, जो 7.0.2. [जनल भ्रॉफ्‌ भ्रोरियण्टल रिसर्च] 
मद्रास, ऐप्रिल १९२८ में प्रकाशित हुभ्रा है! 

२. आद्य शंकराचार्य का काल खीस्ट सातवीं-प्राठवीं शताब्दी बताना नितान्त 
प्रसंगत है । प्राचार्य का जन्मकाल विक्रम संवत्‌ के प्रारम्भ से लगभग 
४५२ वर्ष (५०६ खीस्ट) पवे, तथा मृत्युकाल विक्रम पूव लगभग ४१& 
वर्ष (जीस्ट पुवे ४७७ वर्ष के लगभग) है । इसके लिये द्रष्टव्य 'बेदान्तः 

दर्शन का इतिहास' भ्राचायं उदयवीर शास्त्री विरचित । 
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का नहीं, प्रत्युत इन सूत्रों की एक प्राचीन व्याख्या के श्राधार पर युक्तिदीपि- | 
काकार ने इस सूत्र का विशद व्याख्यान भी किया है । इसका निर्देश हम आगे' 
छठे! ग्रध्याय में करेंगे । जब इन सूत्रों की एक व्याख्या तथाकथित ख्रीस्ट पञ्चम 
शतक के भ्रन्त तक होनेवाले युक्तिदीपिकाकार से प्राचीन मिलती है, तब इन 
सूत्रों के श्रौर भी प्राचीन होने में क्या सन्देह कियाजासकता है ? 


उद्योतकर प्रौर सांख्यसूत्र-- 


(१८) गौतम न्यायसूत्रों के वात्स्यायन भाष्य का व्याख्याकार उद्योतकर, | 
अपने ग्रन्थ न्यायवातिक के ४५८ पुष्ठ पर' लिखता है-- | 
“यदा भवन्तः-सत्वरजस्तमसां साम्यावस्थां प्रकत वर्णयन्ति” [न्या? | 
सू० ४।१।२१ | 
यहाँ उद्योतकर ने सांख्यसिद्धान्त का प्रत्याख्यान करने के लिये सांख्य-मत 
का निर्देश किया है । जिन पदों के द्वारा यह निर्देश कियागया है, वे श्रवश्य 
किसी सांख्याचार्य भ्रथवा सांस्यग्रन्थ के होने चाहियें । उद्योतकर के “भवन्तः 
प्रौर वणंयन्ति’ ये पद इस बात को स्पष्ट करते हैं, कि इनके मध्य का पाठ 
भ्रवश्य किसी सांख्यग्रन्थ का होगा । “भवन्तः पद प्रकरण के श्रनुसार सांख्या- 
चार्य के लिये प्रयुक्त कियागया है, प्रौर “वर्णयन्ति' क्रियापद उसकी रचना श्रथवा 
ग्रन्थ का निर्देश करता है । इसप्रकार उद्योतकर ने स्पष्ट ही सांख्यषडध्यायी के 
१।६१ सूत्र के प्रथम भाग को यहाँ उद्धुत किया है, जो सर्वथा “सत्त्वरजस्तमसां. 
साम्यावस्था प्रकृति” इसी श्रानुपूर्वी के साथ पढ़ा गया है । यह पहले लिखा | 
जाचुका है, कि इस ध्रानुपूर्वी के साथ श्रथवा किसी भी श्रानुपूर्वी के साथ इस | 
रथे को सांख्य के ग्रन्य किसी अन्थ में प्रतिपादित नहीं कियागया । इसलिये 
उद्योतकर के इस लेख का भ्राधार सांस्प्षडध्यायी का उक्त सूत्र हो सकता है । 
उद्योतकर का समय ग्रभीतक सर्वथा निश्चित नहीं है । सवंदशेनसंग्रह के 
भ्रम्यंकर-संस्क रण में दी हुई प्राचीन भ्राचायों की सूची के भ्रनुसार उद्योतकर का 
समय ६३५ ईसवी सन्‌ बताया गया है । हमारे विचार से यह समय श्रशुर्द 
प्रतीत होता है । उद्योतकर इतना अर्वाचीन भ्राचायं नहीं, जो खीस्ट के सप्तम 
शतक में मानाजाय । स्वयं सूचीकार ने पृष्ठ ५०६ की टिप्पणी में समय-निद॑श 
के प्रति अपना श्रनिश्चय प्रकट किया है । 


२. देखिये~तत्त्वसमास सूत्रों के व्याख्याकार' नामक प्रसंग में '५-तत्त्वसमास 
॥। सुत्रवृत्ति-क्रमदीपिका' शीषंक के नीचे (घ) चिन्हित सन्दर्म । 
४ ३. चोखम्बा संस्कृत सीरीज बनारस १६१५ ई० के संस्करण के श्राधार 
पर । 
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्रत्यक्षलक्षण सूत्र [ १।१।४ ] के न्यायवात्तिक' [ १० ४०-४३ ] में 
कतिपय बौद्ध दार्शनिकों द्वारा कियेगये प्रत्यक्ष लक्षण का विवेचन उपलब्ध होता 
है । वहाँ “अपरे पुन वं णयन्ति’ तथा 'श्रपरे तु मन्यन्ते’ इत्यादि साधारण पदों 
द्वारा उन मतों का उल्लेख कर विवेचन प्रस्तुत किया है । इनका तात्पर्यं प्रकट 
करते हुए वाचस्पति मिश्र ने-वसुबन्धु श्रौर दिङ्नाग-कृत प्रत्यक्ष-लक्षण का यह्‌ 
विवेचन है,-ऐसा लिखा है । यद्यपि उद्योतकरने किसी बौद्ध दार्शनिक का 
नामोल्लेख नहीं किया, वाचस्पति द्वारा नामोल्लेख से वसुबन्धु दिङ्नाग श्रादि 
का वाचस्पति मिश्र से पूर्व होना निश्चित सिद्ध होता है; पर उद्योतकर के लिये 
इस श्राधार को निश्चित कोटि में रक्खाजाना उसके प्रति भ्रन्याय होगा। जो 
प्रत्यक्ष-लक्षण न्यायवात्तिक में विवेचित हैं, क्या वसुबन्धु श्रौर दिङ्नाग उनके 
उपज्ञ हैं ? क्या प्रत्यक्ष-लक्षण का वैसा स्वरूप उनके पहले विवृत नहीं हुश्रा ? 
वाचस्पति के निर्देश को यथार्थ माने जाने पर वसुबन्धु श्रौर दिङ्नाग का परवर्ती 
उद्योतकर होगा; पर इन बौद्ध दार्शनिकों का तथाकथित काल भी पूर्णरूप सें 
श्रतिर्धारित है ।* 


सांख्यसप्तति से प्राचीन ग्रन्थों में सांख्यसूत्र-- 

ग्रभी तक उन ग्रन्थों से सांख्यषडध्यायी सूत्रों के उद्धरणों का उल्लेख किया 
है, जिनका समय सायण के समीप से लगाकर सांख्यसप्तति के रचनाकाल तक 
के मध्य में निर्धारित कियाजाता है । उन उद्धरणों के सम्बन्ध में यथास्थान यह 
निर्देश करते घ्राये हैं, कि ग्रमुक उद्धरण कारिका का क्यों नहीं होसकता, कौर 
सूत्र का क्यों होसकता है । परन्तु श्रब हम उन ग्रन्थों से इन सूत्रों के उद्धरणों 
का निर्देश करेंगे, जो सांख्यसप्तति की रचना से निड्चित पूर्व के हैं । इसलिये 
उन उद्धरणों का कारिका से तुलना करने का कोई प्रश्‍न नहीं उठता । 


न्यायभाष्यकार वात्स्यायन श्रौर सांख्यसूत्र-- 
(१६) महषि गौतम-प्रणीत न्यायसूत्रों के भाष्यकार वात्स्यायन मुनि ने 
सांख्य के सत्कार्य-सिद्धान्त को दिखलाते हुए ४1 १ । ४८ सूत्र पर इसप्रकार 


लिखा है-- 
es 2? 
“प्राङ्निष्पत्तनिष्पत्तिधमक नाऽसत्‌, उपादाननियमात्‌ । 


१. वाराणसी चौखम्बा संस्करण, सन्‌ १६१६ ईसवी । 
२. द्रष्टव्य वेदान्तदशैन का इतिहास विरजानन्द वैदिक ( शोध ) संस्थान, 
गाजियाबाद से प्रकाशित का-भ्रध्याय १४। 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


२४८ सांख्यदर्शन का इतिहस 


इस सन्दर्भ में प्रारम्भ से 'नासत्‌' पर्यन्त प्रतिज्ञावाक्य है । उसकी सिद्धि के 
लिये 'उपादानतियमात्‌' हेतु दियागया है । यह हेतुपद सांख्यषडध्यायी के उस 
प्रकरण का सर्वप्रथम [ १। ११५ ] सूत्र है, जिसमें सत्कार्यवाद को सिद्ध 
कियागया है । इससे स्पष्ट होता है-वात्स्यायन ने सत्कार्य की सिद्धि के लिये 
यहाँ षडध्यायी के सूत्र को उद्धृत किया है । 

वात्स्यायन मुनि ने ४ | १ । ५० सूत्र की श्रवतरणिका में इसी सूत्र को पुनः 
उद्धत किया है । वह लिखता है-- 

“यत्पुनरुकतं प्रागुप्पत्ते: कार्य नासत्‌, उपादाननियमात्‌ इति । 

इससे स्पष्ट होता है, वह साँख्यसिद्वान्त-सक्तायंवाद की पुष्टि के लिये 
सांख्य के द्वारा उपस्थापित हेतु का यहाँ निर्देश कर रहा है । इस ग्रथ की सिद्धि 
के लिये यह हेतु षडध्यायी के प्रतिरिक्त ग्रन्यत्र कहीं उपलब्ध नहीं होता। 
इसलिये वात्स्यायन के समय में षडध्यायी की विद्यमानता को स्वीकार करना 
प्रनिवायं होजाता है। 


उक्त उद्धरण के सम्बन्ध में हरदत्त शर्मा ५.4. के विचार, तथा | 
उनका विवेचन-- | 


सांख्य सूत्रों की प्राचीनता के सम्बन्ध में, ग्रखिल भारतीय प्राच्य परिषद्‌ 
[All India Oriental Conference] के १९२९८ ईसवी सनू के लाहौर 
ग्रधिवेशन में हसने एक निबन्ध* प्रस्तुत किया था । उसी श्राधार को लेकर 
हरदत्त शर्मा .4. महोदय ने वहाँ प्रस्तुत विचारों के विरुद्ध कुछ उट्ट'कनाएं की 
हैं । उनके सम्बन्ध में यहाँ कुछ प्रकाश डाल देना उपयुक्त होगा । वात्स्यायन के 
उक्त उद्धरण को लेकर शर्मा महोदय ने लिखा? है-- 

“नात्र सांख्यसूत्रे भ्यो वात्स्यायनकृतादानगन्धोऽपि अपितु विपरीतमेव 

सुवचम्‌ ।' 

प्रर्थात्‌ यहाँ पर सांख्यसत्रों से वात्स्यायन के द्वारा कुछ लिये जाने का गन्ध 
भी नहीं है । भ्रपितु इससे विपरीत कहना ही ठीक होगा । ग्रर्थात्‌ सांख्यसूत्रकार 
ने ही इस हेतु को वात्स्यायन से लिया है। 


१. यह्‌ निबन्ध “87040 ०1 the Samkha-9॥।7३ऽ शीर्षक से Proc 
dings of the Sth Oriental Conference, Lahore, 11. PP 855- 
882 में मुद्रित होचुका है । 

२. सांख्यसप्तति के गोडपाद भाष्य का पुना संकरण, उपोद्घात पृष्ठ २२। 


| यही उपोद्घात शर्मा जी ने सांख्यतत्वकौमुदी के स्वसंपादित संस्करण में 
| भी मुद्रित कराया है । 
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बार्माजी१ से पूछा जासकता है, कि श्रापको वात्स्यायन के सन्दर्भ में तो यह 
गन्ध नहीं आया, कि यह सूत्र श्रथवा हेतुपद सांख्यसूत्र से लियागया है, परन्तु 
सूत्रकारने वात्स्यायन के सन्दम से यह हेतु लिया है, इसका गन्ध केसे ग्रागया ? 
इसके लिये श्रापकी घ्राणशक्ति इतनी तीव्र कँसे बन गई ? सांख्य के सूत्र में 
आपको यह गन्ध आजाने का क्या कारण है, आपने इसके लिये कुछ भी निर्देश 
नहीं किया । 

पर यह स्पष्ट कर देना युक्त होगा, कि वात्स्यायन के सन्दर्म में यह हेतुपद, 
सांख्यग्रन्थ से लियागया है । नैयायिक श्रथवा, गोतममतानुयायी, सत्कार्य सिद्धान्त 
को स्वीकार नहीं करते, वे श्रारम्भवादी हैं । उत्पत्ति से पूर्व कार्य की सत्ता को 
वे स्वीकार नहीं करते । यहाँ पर वात्स्यायन ने सत्कायेवाद का ग्रवतरण किया 
है, श्रर्थात्‌ उत्पत्ति से पूवं कार्य श्रसत्‌ नहीं होता, यह पक्ष अथवा सिद्धान्त 
वात्स्यायन का अपना नहीं है, यह सांख्य का सिद्धांत है । वाचस्पति मिश्र ने टीका 
करते हुए इस प्रसंग में लिखा है- नासबुत्पद्यते'""""" इत्याचज्ञते सांख्या: । श्रब 
यदि वात्स्यायन उस पक्ष की सिद्धि के लिये उन्हीं श्राचायोँ के द्वारा उपस्थापित 
हेतु को यहाँ निदिष्ट करता है, जिन्होंने उस पक्ष को स्वीकार किया है, तो ठीक 
है, क्योंकि आगे उस पक्ष का वह प्रत्याख्यान करना चाहता है । 45 पनी . 
श्रोर से हेतु उपस्थित कर उसका खण्डन करता है, तो दूसरा उसे क्यों मानेगा ? 
दूसरे का खण्डन करने के लिये तो वही बात कही जासकती है, जो उसने स्वयं 
प्रथम स्वीकार की हो । ऐसी स्थिति में यदि वात्स्यायन स्वयं ऐसे हेतु की 
उद्भावना करता, झौर उसका खण्डन करता है, जिसको दूसरे ने नहीं माना, तो 
उसका कथन ग्रनर्गल, ग्रसंगत ही कहाजायगा । इसलिये सिद्ध है-सांख्य सिद्धान्त 
के समर्थन के लिये सांख्य-पठित हेतु को यहाँ पर वात्स्यायन ने उद्धृत 
किया । 

वात्स्यायन के दो सन्दर्भो का यहाँ निर्देश है । द्वितीय सन्दर्म के सम्बन्ध में 


शर्मा महोदय लिखते हैँ-- 


३. शर्मा जी, कुछ ही वर्ष पूर्व स्वगेवासी होचुके हैं । खेद है, हम अपने अन्य 
विशेष कार्यों में संलग्न रहने के कारण उतके जीवन काल में इस ग्रन्थ को 
प्रकाशित न करसके । फिर भी श्रीयुत शर्मा जी के विचारों के अनुयायी 
जो अन्य विद्वानु हैं, उतसे हमारा तम्र निवेदन है, कि वे उनके प्रतिनिधि 
होकर इस पर विचार करें । भालोचना प्रसंग में यदि शर्माजी के लिये 

कोई अनुपयुक्त शब्द प्रयुक्त होगये हों, तो हम दिवंगत प्रात्मा से विनयपूवंक 

क्षमा के प्रार्थी है । 
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२५० सांख्यदर्शन का इतिहास 


“यदि? 'इति’ यह पद परग्रन्थ से उद्धृत वचन का योतक है, तो प्रथम 
सन्दभं में 'उपादाननियमात्‌' के आगे 'इति' पद का प्रयोग क्यों नहीं है ? और 
यह भी बात है, कि द्वितीय भाष्यखण्ड में 'इति' पद का प्रयोग 'उपादाननियमात्‌' 
इतने ही के साथ नहीं है, प्रत्युत “प्रागुत्पत्तेः कार्य नासत्‌, उपादाननियमात्‌' इतने 
सन्दर्म के साथ है । यह सन्दर्भ, वात्स्यायन ने भ्रपने पहले वाक्य में कुछ पदों का 
पांखत्तेन करके यहाँ उद्धृत किया है ।” 
इस सम्बन्ध में निवेदन है-हमने कहीं ऐसी प्रतिज्ञा नहीं की है, कि पर- 
वाक्य के उद्धरण के साथ 'इति' पद का प्रयोग अवश्य होता चाहिये । परन्तु 
यदि किसी उद्धरण के साथ 'इति' पद का प्रयोग किया है, तो वह उस श्रर्थ को 
श्रौर स्पष्ट कर देता है। हम मान लेते हैं, कि वात्स्यायन ने प्रथमवाक्य में कुछ 
पदों का परिवर्तन करके द्वितीय सन्दर्भ लिखा है, परन्तु इसमें यह ध्यान देने की 
बात है, कि वात्स्यायन ने भ्रपने ही पदों में परिवत्तंन किया है, पर-पद में नहीं। 
हेतुषद को वात्स्यायन ने यहाँ भी उसी रूप में रहने दिया है । दोनों सन्दर्भा की 
परस्पर तुलना करने से यह स्पष्ट होजाता है, कि परिवर्तन केवल प्रतिज्ञापदों 
में कियागया है, हेतुपद में नहीं । क्योंकि प्रतिज्ञापद वात्स्यायन के श्रपने लिखे हुए 
हैं, उनमें चाहे जैसा परिवर्तन करने का उसको भ्रधिकार है । परन्तु हेतुपद 
वात्स्यायन को भ्रपनी रचना नहीं है, उसमें वह परिवत्तंन नहीं करसकता था, 
इसीलिये हेतुपद को दोनों स्थलों में उसी श्रानुपूर्वी के साथ रक्खा गया है। 
प्रितिज्ञा' भाग में परिवर्तत किथेजाने से उसके उद्धुत होने का स्वरूप नष्ट 
होजाता है । वह उद्धरण उसीरूप में मानाजासकता था, जब उसी भ्रविकलरूप 
में बुह्राया जाता । उद्धरण पाठ का मानाजाता है, प्रर्थ का नहीं । ऐसी स्थिति 
में प्रतिज्ञा प्रोर हेतु दोनों के साथ 'इति' पद का सम्बन्ध होने पर भी हेतुपद 
के प्रबाधित स्वरूप को प्रकट करने में उसका सामर्थ्यं नष्ट नहीं होगया । इस- 
प्रकार निश्चित होता है, कि 'इति' पद का पुरे सन्दर्भ से सम्बन्ध होने पर भी 


यह नहीं कहाजासकता, कि यह हेतुपद वात्स्यायन की भ्रपनी रचना है। 


१. “प्रत्रोच्यते-इह यदि 'इति' इति पदं परग्रन्थो द्धतवचनद्योतकं, तहि कि 
. नाम वात्स्यायनेन प्रथमे सन्दर्भ [४। १। ४८ भाष्ये] 'उपादाननियमात्‌ 
इत्यनन्तरं इति' इतिपदप्रयोगो न कृतः? भ्रथ च द्वितीये भाष्यखण्ड 
'यत्युनरुक्तं' इत्यादो 'इति, इतिशब्दस्य सम्बन्धो न केवलं 'उपादाननियमात्‌ 
इत्येतावन्मात्रेण' भ्रपि तु 'प्रागुत्पत्ते: कार्ये नासत्‌ उपादानतियमात्‌ 
इत्येतावता सन्दर्भणास्तीति स्फुटमेव । एष चोद्धारो वात्स्यायनेत स्वस्येव 
पूर्वोक्तस्य वाक्यस्य किञ्चित्पदपरिवृ्त्या कृत इति ।” सांख्यसप्तति गौडः 


पादभाष्य, ग्रोरियण्टल बुक एजेंसी, पूना १६३३, संस्करण का उपोद्धात; 
पुष्ठ २२। 
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वर्तमान सांस्यसूत्रों के उद्धरण २५१ 


इतना ही नहीं, कि प्रतिज्ञापदों में परिवर्तन कर देने पर भी हेतुपद को 
वात्स्यायन ने ही श्रबाधित रूप में रक्खा हो, भ्रपितु उद्योतकर ने भी इस प्रकरण 
में इस हेतुपद का इसी श्रानुपूर्वी के साथ तीन बार उल्लेख किया है। इसके 
पूर्वे प्रसंगों में भेद होने पर भी हेतु के पदों में कोई परिवत्तंन नहीं कियागया । 
यह प्रवृत्ति, निश्चितरूप से इस बात को सिद्ध करती है, कि हेतुपद की यह 
श्रानुपूर्वी प्रवश्य किसी सांख्यग्रन्य की होनी चाहिये, जिसके प्रत्याख्यान के लिये 
ग्रारम्भवादियों ने इतना बल लगाया है । ये सब बातें प्रमाणित करती हैं, कि 
वात्स्यायन ने इस हेतुपद को सांख्य से लिया है, सांख्य ने वात्स्यायन से नहीं । 

यह भी ध्यान देने की बात है, कि सांख्यसप्तति में इस हेतु का “उपादान- 
ग्रहणात्‌’ इन पदों के साथ निर्देश कियागया है । सूत्र के 'नियम' पद को जगह 
ईश्वरकृषण ने “ग्रहण” पद रक्खा है । यह निश्चितरूप से कहाजासकता हैं, कि 
छन्दोरचना से बाधित होकर ईइवरकृष्ण ने ऐसा क्रिया है । ग्रन्यथा प्रथं का जो 
स्वारस्य 'नियम' पद में है, वह 'ग्रहण” में नहीं, इसकी वह उपेक्षा न करता। 
इससे भी प्रमाणित होता है, कि ईश्वरकृष्ण की अपेक्षा वात्स्यायन” प्राचीन 
भ्राचायं, है । वह सूत्रानुसारी हेतु पद का उद्धार कर सकता था, कारिकानुसारी 
हेतुपद का नहीं । उद्योतकरने भाष्य के ध्रनुसार हेतुपद रक्खा है, ईख्वरङष्ण के 
पाठ को स्वीकार नहीं किया । यह ध्यान देने की बात है, कि उद्योतकरने सांख्य- 
कारिका का श्रपने ग्रन्थ में कहीं उल्लेख नहीं किया, फिर भी इनके पौर्वापयं के 
विषय में निश्चित मत देना ग्रभी श्रन्वेषणसापेक्ष है । इस तथ्य को विस्तारपुवंक 
पीछे सिद्ध कर दिया है, कि कारिकाग्रों की रचना इन्हीं सूत्रों के आधार पर 
कीगई है । 

“उपादाननियमात' उद्धरण के सम्बन्ध में यह ग्राशंका कीजासकती है, किः 
इसके साथ सांख्य अथवा किसी सांख्याचार्य का नामोल्लेख नहीं है। इसलिये यह 
कैसे जानाजासकता है, कि यह सूत्र सांख्य से उद्धृत कियागया है ? 

हमारा निवेदन है-प्राचीन प्राचार्य, उद्धरण के साथ नाम-निर्देश के श्रम्यासी 
नहीं थे । विशेष रूप से जहाँ वे भ्रन्य मत का प्रत्याख्यान करते थे, वहाँ तो प्रायः 
नामोल्लेख करते ही नहीं थे । उनकी इस प्रवृत्ति में परापमान की संभावना से 
बचने की रुचि कारण कहीजासकती है । वात्स्यायन ने श्रकृता भाष्य में भ्रनेक 
उद्धरण दिये हैं, पर बहुतों* के साथ किसी तरह का नामोल्लेख नहीं है। मन्त्र 
भ्रथवा ब्राह्मण वाक्यों के साथ कहीं ऋक ओर ब्राह्मण पदों का प्रवश्य निर्देश है । 


१. वात्स्यायन का समय इसी ग्रन्थ के परिशिष्टरूप 'उपसंहार नामक प्रकरण 
में निर्धारित कियागया है । 

२. न्यायवात्स्यायनभाष्य, २।१।५६॥ २।१।६३॥ ४1१॥५७॥ ४।१।६०॥ 

३. न्यायवात्स्यायनभाष्य, ४।१।६१॥ 
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२५२ सांख्यदशन का इतिहास | 


एक अन्य स्थल पर विरुद्ध हेत्वाभास का उदाहरण देते हुए वात्स्यायन ने । 
[१।२।६ सूत्र पर] लिखा है— 
“सोऽयं विकारो व्यक्ते रपेति नित्यत्वप्रतिषेधाद्‌, 
ग्पेतोऽप्यर्ति विनाशप्रतिषेधात्‌ ।” 
इस पाठ कें साथ न तो 'इति पद लगा है, न यहाँ किसी ग्रन्थ श्रथवा 
प्राचार्य का नामोल्लेख है । इस सन्दर्भ में जिस श्र्थ का निदेश है, वात्स्यायन ने 
अपनी भ्रगली पंक्तियों में उसका खण्डन किया है । यह निश्चित है, कि जो मत 
उक्त सन्दर्भ में प्रकट कियागया है, वह सांख्य-योग का है । इस प्रसंग में 
वाचस्पति मिश्र द्वारा किये हुए 'विकार' पद के श्रर्थं से यह बात सर्वथा स्पष्ट | 
होजाती है । वह लिखता है-- | 
्रत्रोदाहरणभाष्यम्‌-यथा सोऽयं विकार इति । महदहंकारपञ्चतन्मात्र का- | 
दशेन्द्र यभूत सूकषममहाभूतानि विकार: ।' | | 
वात्स्यायन की ये पंक्तियाँ योग-व्यासभाष्य [३ । १३ ] में उपलब्ध हैं । वहाँ 
“सोऽयं विकार: के स्थान पर 'तदेतत्‌ त्रैलोक्य पाठ है। लिंग सामञ्जस्य के 
कारण 'प्रपेत:' के स्थान पर 'प्रपेत॑' । परन्तु उद्योतकरने इस पाठे की ठीक वही 
आनुपुर्वी वात्तिक में दी है, जो व्यासभाष्य में है । वस्तुतः इस सन्दर्भ का मूल 
स्रोत वार्षगण्य का ग्रन्थ' है । वहाँ पर 'तदेतत्‌ त्रैलोकयं' ही पाठ है । इस पाठ 
से वात्स्यायन का पाठभेद सर्वथा नगण्य है । उस समय इस पाठभेद की कुछ 
स्थिति नहीं रहजाती, जब उद्योतकर मूल के भ्रनुसार पाठ लिखता है। ऐसी 
स्थिति में यह निश्चित परिणाम निकलता है, कि वात्स्यायन ने इस सन्दर्भ को 
अवश्य व्यासभाष्य ग्रथवा वार्षगण्य के ग्रन्थ से लिया है । परन्तु न इस सन्दर्भ | 
के साथ इति' पद का प्रयोग है, रौर न यहाँ किसी ग्रन्थ प्रथवा आचार्य का । 
नामोल्लेख है । फिर भी इस बात से नकार नहीं कियाजासकता, कि यह सन्दम | 
वात्स्यायन का अपना नहीं है । | 
ठीक यही स्थिति 'उपादाननियमात्‌' इस हेतुपद के सम्बन्ध में है । वह । 
वात्स्यायन की श्रपनी रचना नहीं कहीजासकती, उसने वह हेतु सांख्यसूत्र से 


६... अ | 
१. न्यायवातिकतात्पर्यंटीका, पृष्ठ २३४। १८६८ ई० सन्‌ का लाजरस | 
संस्करण । | 
२. सांख्यसप्तति की व्याख्या युक्तिदीपिका में पृष्ठ ६७ पर 'तथा च वार्षगणाः । 
पठन्ति' यह लिखकर एक सन्दभे उद्धत किया है । उसका प्रथम भाग, यही 
उपर्युक्त सन्दरम है। 'वार्षगणा: और “वाषंगण्य: के सम्बन्ध में तथा उत 
सन्दमे मूलरूप से वाषंगण्य का है, इस सम्बन्ध में, इसी ग्रन्थ के “प्राचीन 
'सांख्याचाय' प्रकरण के वाषंगण्य प्रसंग को देखें । | 
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बत्तेमान सांख्यसूत्रों के उद्धरण २५३ 


उद्धत किया है । यदि हरदत्त शर्मा एम्‌० ए० महोदय के ्रनुसार यह माताजाय 
कि सांख्यसूत्रकार ने वात्स्यायन से इस हेतु को लिया है, तो इसको मानने में 
क्या बाधा होसकती है, कि “सोऽयं विकार: इत्यादि सन्दर्म को व्यास श्रथवा 
वार्षगण्य ने वात्स्यायन से लिया है ? क्या शर्मा महोदय इसको स्वीकार करने 
के लिये तैयार होंगे ? वस्तुतः यह उनका दुराग्रहमात्र है, कि उक्त हेतु वात्स्या- 
यन की रचना है। उन्होंने श्रपने कथन में कोई युक्ति या प्रमाण उपस्थित नहीं 
किया । 

कारिकाश्रों की रचना के श्रनन्तर सूत्र की इस श्रानुपूर्वी का श्रन्य ग्रन्थों में 
उल्लेख होता रहा है। उद्योतकर का श्रभी निर्देश कियाजाचुका है । इसके 
ग्रतिरिक्त समन्तभद्र विरचित श्राप्तमीमांसा भ्रथवा श्रष्टसहस्ी नामक जैन ग्रंथ 
का एक लेख इसप्रकार है-- 

यद्यसत्‌ सर्वथा कार्य तन्मा जनि खपुष्पवत्‌ । 

मोपादाननियमो भून्माइवासः कार्यजन्मनि ॥४२॥ [पृष्ठ १८५] 

इस प्रसंग में उत्पत्ति से पूर्व कार्य की श्रसत्ता न स्वीकार कियेजाने में 
'उपादाननियम' को हेतुरूप से प्रस्तुत कियागया है । समन्तभद्र का समय खीस्ट 
का षष्ठ शतक श्राधुनिक' विद्वानों ने श्रनुमान किया है । यद्यपि यह श्रन्तिम 
निश्चय नहीं है । 


वात्स्यायन न्यायभाष्य में श्रन्य सांख्यसूत्र-- 


(२०) वात्स्यायन मुनि ने अपने न्यायभाष्य में ५॥२।६ सून को या 
करते हुए प्रसंगवश पुन: सांख्यषडध्यायी के दो सूत्रों को निर्दिष्ट किया है.। इस 
सूत्र में 'हेत्वन्तर' नामक निग्रहस्थान का प्रतिपादन है। इस निग्रहस्थान का 
उदाहरण देने के लिये वात्स्यायन ने सांख्य के एक वाद को चुना है । सांख्यवादी 
कहता है-यह सम्पूर्ण व्यक्त प्रर्थात्‌ व्र्यमान जगत्‌, एक प्रकृति का क है। 
इसकी सिद्धि के लिए वह “परिमाणात्‌” हेतु प्रस्तुत करता है । हा 2 क 
को ग्रनैकान्तिक बताते हुए कहता है-एकप्रक्ृति रुचक कुण्डल आदि ग्र अ ति 
प्रकृति घट रुचक ग्रादि' दोनों तरह के विकारों का “परिमाण' देखाजाता अ. 
तुम 'परिमाण' हेतु के ग्राधार पर व्यक्त मात्र की एकप्रकृतिकता जिल 
करसकते हो ? इस दोष की उद्धावना होने पर सांख्यवादी दुत न मा 
| + करता है । वह कहता है-यह सम्पूर्ण व्यक्त सुलल मो् ' दुखदु:व- 
हुआ परिमाण से युक्त देखाजाता है; इसलिये इस व्यक्त का व त र 
मोहात्मक एक प्रकृति है । इस प्रसंग में प्रस्तुत वाद की सिद्धि ग 


सूचियों के भाघार पर। | 


१. सवंदशंनसंग्रह, भ्रम्यंकर संस्करण की अन्तिम 
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यन, सांख्य की गर से दो हेतु उपस्थित करता है-एक 'परिमाणात्‌', दूसरा 


“समन्वयात्‌’ । हम देखते हैं-ये दोनों हेतु, इसी श्रानुपूर्वी ग्रौर इसी क्रम से 
सांख्यषडध्यायी के प्रथम भ्रध्याय के १३० और १३१ वें सूत्र हैं।' ये वहाँ भी 
इसी अर्थ की सिद्धि के लिये निर्दिष्ट कियेगये हैं, जो प्रस्तुत प्रसंग में दिखाया है। 
इससे स्पष्ट है-वात्स्यायन ने इन हेतुसूत्रों को सांख्यषडघ्यायी से लिया है । 

यद्यपि ये दोनों हेतु सांख्पसप्तति [कारिका १५] में इसी श्रानुपूर्वी श्रौर 
क्रम के साथ विद्यमान हैं। परन्तु यह निश्चित मत है, कि वात्स्यायन के समय 
इन कारिकाग्रों की सत्ता न थी, भ्रौर इस मान्यता को भी पहले निश्चितरूप 
से सिद्ध कियाजाचुका है, कि इन कारिकाश्रों की रचना, षडध्यायी सूत्रों के 
झाधार पर हुई है। ऐसी स्थिति में वात्स्यायन इन हेतुभ्रों को कारिका से नहीं 
लेसकता, इसका श्राधार षडध्यायी है । इसप्रकार इन कारिकाश्रों की रचना के 
पूर्वे वात्स्यायन ने श्रपने ग्रन्थ में सांख्यषडध्यायी के तीन सूत्रों को उद्धत किया 
.है, यह निश्चित होता है । 

भ्रन्तिम दो उद्धरणों के सम्बन्ध में भ्रन्य कारण इस बात के लिये उपस्थित 
करते हैं, कि वात्स्यायन ने इन हेतुश्रों को कारिका से नहीं लिया । १५वीं 
कारिका में इस हेतु को “भेदानां परिमाणात्‌' इस रूप में. उपस्थित किया है । 
यहाँ पर “भेदानां' यह पद हेत्वर्थ को स्पष्ट करने के लिये कारिकाकार ने जोड़ा 
है। यदि वात्स्यायन, कारिका से इस हेतु को लेता, तो श्रवश्य वह इसी रूप में 
इसका निर्देश भ्रपने भाष्य में करता, जैसा म्न्य शंकर" प्रादि ग्राचार्यों ते किया 
है; परन्तु वात्स्यायन ने “भेदानां' पद के भ्रतिरिक्त, हेत्वर्थ को स्पष्ट करने के 
लिये 'विकाराणां' पद का निर्देश किया है । यद्यपि इन दोनों पदों का भावार्थ 
एक है । दोनों आचार्यो ने मूल हेतुश्रों को भ्रविकृत रूप में रक्खा है, जो सूत्रों 
में उपलब्ध हैं । ईश्वरकृष्ण से पूर्ववर्ती ग्राचार्य प्रकृति-कार्यों के लिये प्रायः 
'बिकार' पद का प्रयोग करतेरहे हैं, 'भेद' पद का नहीं 1३ 


द सूत्रसंख्या प्रचलित पाठानुसार है, संस्यान द्वारा प्रकाशित सांख्यदर्शन 
में उक्त संख्या ३५ घटाकर देखना चाहिये । 

वेदान्त सूत्र २ । २ । १ पर शंकराचार्य लिखता है— 

बाह्याध्यात्मिकानां भेदानां सुखदुःखमोहात्मकतया**' “` *परिमितातां 


८. >. दीनां ७ ९५ छ 
भेदानां मुलांकुरादीनां*-- -- -बाह्माध्यात्मिकानां भेदानां परिमितत्वात्‌ 
"` 'बाह्याध्यात्मिकानां भेदानामचेतनपूवं कत्वं ` ` ` 


३. वात्स्यायन का 'सोऽयं विकारो व्यक्तेरपैति’ उद्धरण द्रष्टव्य है । 
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व्याकरण भाष्यकार पतञ्जलि श्रौर सांख्यसूत्र- 


व्याकरण महाभाष्य में ४।१।३ सूत्र पर पतञ्जलि ने लिखा है-- 

“षड्भिः प्रकारः सतां भावनामनुपलब्धिर्भेवति-श्रतिसन्निकर्षाद्‌ 

श्रतिविप्रकर्षान्‌मूर्त्यन्तरव्यवघानात्‌ तमसावृतत्वाद्‌ इन्ब्रियदो्बल्याद्‌ 

प्रतिप्रमादादिति । 

इस सन्दर्भ में, वस्तु के विद्यमान होते हुए, उसकी प्रनुपलब्धिके कारणों का 
निर्देश है । यह मानी हुई बात है, कि इन्द्रियों के द्वारा किसी वस्तु के ग्रहण 
किये जाने श्रथवा न किये जाने का वर्णन, दर्शनशास्त्र का प्रतिपाद्य विषय कहा 
जाता है । व्याकरण शास्त्र का यह्‌ श्रपना विषय नहीं है। व्याकरण केवल शब्द 
की साधुता श्रसाधुता में प्रमाण मानाजाता है। जिसप्रकार दर्शन ग्रथवा साहित्य 
ग्रन्थों में श्रनेकत्र, शब्द की साधुता को बताने के लिये व्याकरण का उपयोग 
होता है, यद्यपि वह विषय, दर्शन श्रथवा साहित्य का भ्रपना नहीं । इसीप्रकार 
व्याकरण के ग्रन्थों में प्रसंगवश श्रन्य भ्रनेक तन्त्रों के उल्लेख ब्राजाते हैं, यद्यपि 
वे व्याकरण के ग्रपने प्रतिपाद्य विषय नहीं होते उनके उल्लेख श्रवश्य उन 
शास्त्रों थवा ग्रन्थों के आधार पर होते हैं, जिनके वे प्रतिपाद्य तिषय हैं । ठीक 
इसीतरह महाभाष्य का प्रस्तुत सन्दर्भ यहाँ भ्रन्य किसी ग्रन्थ के श्राधार पर लिखा 
गया है, क्योंकि यह दशेनशास्त्र का प्रतिपाद्य विषय है । इसके लिये जब दर्शनों 
की ओर इष्टि डालते हैं, तो सांख्यषडघ्यायी के प्रतिरिक्त श्रौर किसी दर्शन में 
इसका मूल नहीं मिलता । उक्त सन्दर्भ की व्याख्या करते हुए कैय्यट ने इसकी 
श्रवतरणिका में लिखा है-- ३ 

“इतरो विद्यमानस्यापि लिगस्य सोक्ष्म्यमतुपलब्धिकारणं दर्शयितुमाह 

षड्भिरिति। ” a 

इससे स्पष्ट होता है-पतञ्जलि ने अनुपलब्धि के इन कारण को किसी 
दूसरे स्थल से लिया है । [अन्य दशेनों में इनका मूल मिलता नहीं, और ईशवर- 
कृष्ण की सातवीं कारिका इसका मूल इसलिये नहीं कहीजासकती, क महा- 
भाष्यकार पतञ्जलि, ईश्वरक्ृष्ण से प्राचीन है, यह्‌ प्रामाणिकरूप में इतिहास 
से सिद्ध है ।? इसलिये यह निश्चय है, कि पतञ्जलि के इस लेख के आधार, 
सांख्यषडध्यायी के प्रथमाध्याय के १०८ और १०वें सूत्र होसकते हैं । ईश्वरः 
कृष्ण का काल भाष्यकार पतञ्जलि और आचायें शंकर के प्रन्तराल में होना 
निश्चित है । 


१. व्याकरण भाष्यकार पतञ्जलि शुँगवंशीय-मगघ के राजा-पुष्यमित्र का 
समकालिक था । यह वंश मौ वंश के श्रनन्तर मगध की गद्दी पर झाया । 
भारतीय इतिवृत्त के भ्रनुसार मौर्यकाल कलियुग की द्वितीय सहस्राब्दी के 


पूर्वाद्ध में घ्राता है, जो विक्रम संवत्‌ से लगभग १५०० वर्ष पूर्व है । 
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इस सम्बन्ध में एक अन्य महत्त्वपूर्ण विचारणीय बात हमारे सामने आती 
है । सूत्रों में अनुपलब्धि के केवल पाँच कारणों का निदेश है; परन्तु पतञ्जलि' 
ते उनमें से एक की उपेक्षा करके तथा दो अन्य नये कारणों को मिलाकर, छह 
कारणों का निर्देश किया है, जबकि ईश्वरक्ृष्ण की कारिका में अनुपलब्धि के 
कारणों की संख्या श्राठ होगई है । संख्या का यह क्रम, उसके काल के क्रम पर 
एक निश्चित प्रभाव डालता है। इससे यह एक प्रमाणित सिद्धान्त प्रकट होता 
है, कि सांख्यसूत्र, जिनमें केवल पाँच कारणों का निर्देश है, सबसे प्राचीन हँ । 
पतञ्जलि और ईश्वरकृष्ण दोनों क्रमानुसार उनके श्रनन्तर हैं । यद्यपि महाभाष्य 
का उक्त सन्दर्भ किसीका उद्धरण नहीं है, तथापि इसके द्वारा जिस प्र्थ का 
प्रतिपादत कियागया है, उसका मूलस्रोत षडध्यायी के उक्त सूत्र हैं, इतना ही 
हमारा भ्रभिप्राय है । 
इस प्रसंग में यह प्राशंका करना, कि पतञ्जलि ने अन्य किसी चिरन्तन ग्रन्थ 
के प्राधार पर इसको लिख दिया होगा, उस समय तक्र सर्वथा भ्रसंगत है, जब 
तक किसी मान्य चिरन्तन ग्रन्थ में इसका मूल उपलब्ध नहीं होजाता। उपलब्ध 
होने पर भी दोनों स्थलों की पारस्परिक पूर्वापरता का विवेचन करना आवश्यक 
होगा । क 
इस सम्बन्ध में एक ग्राशंका यह कीजासकती है, कि पतञ्जलि ने सांख्यसून 
के चार कारणों को अपने ग्रन्थ में स्वीकार किया, शेष दो को स्वयं जोड़ा हैं। 
ऐसी स्थिति में जिसप्रकार पतञ्जलि दो कारणों की कल्पना करसकता हैं, 
उसीप्रकार शेष चार की करसकता है। फिर उसके लेख का कोई श्राधार 
मानेजाने की क्या श्रावश्यकता है ? 
परन्तु यह कहता संगत न होगा, क्योंकि दो और चार कारणों की कल्पना 
में महान प्रन्तर है। चार कारणों की पूर्वं उपस्थिति में शेष दो कारणों की 
कल्पना साधार कहीजासकती है । ग्रर्थात्‌ जिस सिद्धान्त को पतञ्जलि ग उक्त 
सन्दर्भ से प्रकट किया है, उसकी सत्ता पहले से विद्यमान है, वह एक दार्शतिक 
विषय है, पतञ्जलि उसमें केवल कुछ योजना करदेता है । परन्तु सब कारणों 
की स्वतन्त्र कल्पना में पतऊजलि ही इस सिद्धान्त का उपज्ञ कहाजायगा, जो 
माना नहीं जासकता । क्योंकि व्याकरण ग्रन्थ में उसका यह लेख निराधार न 
श्रप्रासंगिक होगा । वस्तुतः पतञ्जलि इस सिद्धान्त का ग्राविष्क्र्ता नह्‌ है, 
क्योंकि यह उसका प्रतिपाद्य विषय नहीं । ये विचार मौलिकरूप में उसे दार्शनिक 
परम्परा से प्राप्त होसकते हैं । ग्रपनी प्रतिभा से उनमें कुछ और योजता कर 
देना प्रलग बात है, इससे मौलिक आधार की सत्ता नष्ट नहीं होजाती । यदि 
पतञ्जलि ते दर्शनशास्त्र का ग्रन्थ लिखते हुए यह सन्दर्भ लिखा होता, तो श्रवश्य 
उक्त भ्राशंका के लिये ग्रवक्राश था, श्रौर इन स्थलों की पूर्वापरता का निश्‍चय 
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दुरूह होता, परन्तु प्रकृत में ऐसा नहीं है। इसलिये पतञ्जलि के लेख का 
श्राधार सांख्यसूत्र को मानना युक्तिसंगत है, इसके श्रतिरिक्त सूत्र श्रौर भाष्य 
सन्दर्म की समानता पर भी ध्यान देना भ्रावश्यक है । सूत्र में हेतुनिर्देश का जो 
क्रम है, भाष्यसन्दर्म में उसीका श्रनुसरण कियागया है। इसने स्वयं भी योगदर्शन 
पर स्वतन्त्र ग्रन्थ लिखा, जिसके कतिपय उद्धृत सन्दर्भ मिलते हैं । 

श्रायुवेंद की उपलम्यमान चरकसंहिता में भी प्रसंगवश भ्रनुपलब्धि के इन 
कारणों का निर्देश कियागया है । वहाँ ग्राठ कारणों का उल्लेख है । चरकसंहिता 
का पाठ इसप्रकार है-- 

“सतां च रूपाणामतिसन्तिकर्षादतिविभ्रकषांदाव रणात्‌ करणदोर्बल्यान्‌ मनो- 

ऽनवस्थानात्‌ समानाभिहारादभिभवादतिसोक्ष्‌म्याच्च प्रत्यक्षानुपलब्धिः ।” 

[सुत्रस्थान, ११।८] 

इस सन्दे के कुछ पद महाभाष्य के पाठ से श्रौर कुछ सांख्यकारिका के 
पाठ से श्रधिक समानता रखते हैं। इससे प्रतीत होता है-उक्त दोनों पाठों के 
श्राधार पर इस सन्दर्भ की रचना कीगई। चरक का समय, ईसा से पूर्व प्रथम 
शतक का अन्त भ्रथवा द्वितीय शतक का प्रारम्भ, सम्भावना कियाजाता है, जो 
अशुद्ध है । सांख्यसप्तति के रचयिता ईश्वरक्ृष्ण का समय भी इससे पूर्व है! । 
चरकसंहिता के संस्कर्ता चरक श्रपरनाम पतञ्जलि का काल ईर्वरकृष्ण से _ 
प्राचीन है । तब चरकसंहिता के पाठ में सांख्यकारिका की छाया का श्राधार 
यही सम्भव है, कि चरक के तृतीय संस्करण के श्रवसर पर दुढबल द्वारा 
सांख्यकारिका के अनुसार यह पाठ बढ़ा दियागया हो, ग्रन्यथा महाभाष्य के साथ 
इसका साम्य होना चाहिये था । 


सुश्रुतसं हिता ग्रौर सांख्यसूत्र-- 


(२२) सुश्रुतसंहिता शारीरस्थान के प्रथमाध्याय में शरीररचना के विचार 
से कुछ दार्शनिक सिद्धान्तों का उल्लेख है । ये सिद्धान्त सांख्यषडध्यायी के कुछ 
सूत्रों के आधार पर लिखेगये प्रतीत होते हैं। अ्रभिप्राय है-शरीररचना के आधार 
का प्रतिपादन करने के लिये सुश्रुतसंहिताकार ने जिन तत्त्वों का उल्लेख किया 
है, वे सांख्यसिद्धान्त के आधार पर हैं, सम्भवतः सांख्यषडघ्यायी के सूत्रों से 


१. इसी ग्रन्थ के “सांख्यकारिका के व्याख्याकार' नामक सप्तम अध्याय में माठर 
का समय, ईसवी शतक का प्रारम्भकाल सम्भावित कियागया है, जो 
सांख्यकारिका का सर्वप्रथम व्याख्याकार है । उससे पर्याप्त पूर्व ईशवरकृष्ण 
का समय युक्तिसंगत तथा उपयुक्त कहाजासकता है । श्राचायं शंकर का 

जन्मकाल ईसा पूर्व ५०६ वर्ष है । ईश्वरकृष्ण शंकर से प्राचीन है । 
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लियेगये हैं, जैसाकि सुश्रुत के प्रस्तुत प्रकरण के पाठोंसे निश्चित होता है । वहाँ 
का पाठ इसप्रकार है-- | | 
“सर्वेभुतातां कारणमकारणं सत्त्वरजस्तमोलक्षणं '"'ग्रव्पवर्त नाम । 
ग्रव्यक्तान्महानुत्पच्यते तल्लिङ्ग एव, र्ताहलगाच्च महतस्तल्लक्षण 
एवाहङ्कार उत्पद्यते, स तु न्रिबिधो वेकारिकस्तेजसो भुतादिरिति,, तत्र 
वेकारिकादहङ्कारात्‌ तंजससहायात्‌ तल्लक्षणान्येव एकादशेन्द्रियाणि 
उत्पद्यन्ते,'*' मूतादेरपि तेजससहायात्‌ तल्लक्षणान्येव पञ्चतन्मात्राणि 
उत्पद्यन्ते,'*'तेभ्यो भूतानि'''सर्व॑ एवाचेतन एष वर्ग, पुरुषः 
पर््चावशतितमः ।' 
यह पाठ संहिता के तीसरे सूत्र से श्राठवें सूत्र तक में प्राजाता हे । इस 
सन्दर्भ में साथ-साथ सांख्यसूत्र के मूलपदों की व्याख्या भी करदीगई है । हमने 
इस निर्देश में प्रधिक व्याख्यान भ्रंश को छोड़ दिया हैं, जितना मूलपदों के साथ 
सम्बद्ध है, उतना यहाँ लिखा है । इस सन्दर्भ के स्थूलाक्षर पदों की गोर ध्यान 
दीजिये । उससे स्पष्ट होजायगा, कि इन स्थूलाक्षर पदों को इकट्ठा कर द, तो 
हमारे सामने निम्नलिखित ग्रानुपूर्वी का एक सन्दर्भे दृष्टिगोचर होता (= 
“सस्वरजस्तमोलक्षणमब्यक्तम्‌, भ्रव्यक्तान्महान्‌, महतोऽहंकारः, श्रहंकारात्‌ 
एकादशेन्द्रियाणि पञ्चतन्मात्राणि, तेभ्यो भूतानि, पुरुषः पर्ञ्चावशतितमः 
सुश्रुत के उक्त सन्दर्भ को गम्भीरतापूर्वेक पढ्ने से यह निश्चित धारणा होती 
है, कि उस सन्दर्भ में इन संगृहीत पदों को जब हम सांख्यषडध्यायी के १६९ 
सूत्र के साथ तुलना करते हैं, तो इनमें एक श्राइचयंजनक समानता दृष्टिगोचर 
होत्ती है | सूत्र का पाठ इसप्रकार है-- ५ 
“सर्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः, प्रकृतेमंहाम, महतोऽहकारः, 
ग्रहंकारात्‌ पञ्चतम्मात्राण्युभयमिर्द्रिथं, तन्मात्रेम्यः स्थूलभूतानि, पुरषः 
इति पर्ञ्चावशतिर्गणः (? 
इन दोनों सन्दर्भा में उत्पत्ति के क्रम भ्रौर पदों की भ्रत्यधिक समानता है 
थोडा-सा पदों का भेद, श्रथं की दृष्टि से सवेथा नगण्य हे । एक स्थल पर 
उत्पत्तिक्रम के निदेश में विपर्यय दीखता है । सूत्र में श्रहंकार के कार्यों का 
निर्देश करते हुए प्रथम पञ्चतन्मात्र का श्रौर बाद में इन्द्रियों का निदेश 
कियागया है । परन्तु सुश्रुत के सन्दर्भ में पहले इन्द्रियों का निर्देश है, शोर बाद 
में पञ्चतन्मात्र का । वस्तुतः यह विपरीत निर्देश बहुत महत्त्वपूर्ण है । वास्तविक 
उत्पत्तिक्रम के भ्रनुसार सात्त्विक भ्रहंकार से, प्रथम इन्द्रियों की उत्पत्ति होती 
है । प्रनन्तर तामस प्रहंकार से पञ्चतन्मात्र की । क्रम के इस श्राधार का ध्यात 
रखते हुए, सूत्रपठित क्रम भ्रवश्य कुछ शिथिल कहाजासकता है । प्रतीत होता 
है, सूत्रकार ने इसकी उपेक्षा करके, केवल भ्रहंकार के कार्यों का निर्देश किया 
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है। परन्तु सुश्रुतकार ने क्रम के इस थ्राधार की वास्तविकता को महत्त्व देकर 
सूत्र के क्रम में यह संशोधन करदिया है। इसीलिये प्रतीत होता है, भूतो 
की उत्पत्ति का निर्देश करते समय सुश्रुतकार ने 'तेम्यः' इस सर्वनाम पद कॉ 
उपयोग किया है, क्योंकि उसके श्रभिमतपाठ में 'तेम्यः' इस पद से भ्रव्यवहितं 
पुर्वेपठित 'तन्मात्र' हैं, इसलिये सबैनामपद से उसका परामर्श होने में कोई बाधा 
नहीं । परन्तु सूत्रकार के श्रभिमत पाठ में ऐसा होना सम्भव न था । इसलिये 
सूत्रकार को इस स्थल पर 'तन्मात्रो म्यः, इसभ्रकार साक्षात्‌ 'तन्मात्र' पद को 
उल्लेख करना पड़ा । इससे यह परिणाम निकलता है, कि पूर्व से विद्यमान 
सांख्य-सूत्र का सुश्रुतकार ने केवल व्याख्यान ही नहीं किया, प्रत्युत उसमें उपयुक्त 
संशोधन भी किया है । इस कारण सुश्रुत से पूवं षडघ्यायी की विद्यमानता स्थिर 
होती है । 

१।६१ सूत्र के उक्त क्रम में सुश्रुत ने उपयुक्त संशोधन किया है, इसके लिये 
एक उपोद्दलक प्रमाण प्रस्तुत है । सुश्रुत से पर्याप्त पूवं होनेवाले सांख्याचार्य 
देवल ने श्रपने ग्रन्थ में उक्त सूत्र का उल्लेख किया है । वहाँ जो पाठ दियागया 
है, वह सूत्रानुसारी है । भ्रर्थात्‌ उसमें तन्मात्र का पाठ प्रथम है, भौर इन्द्रियों 
का पीछे । इसलिये भ्रागे भी 'तेम्यः' न पढ़कर 'तन्मात्रे भ्यः' पाठ दियागया है । 
इससे सूत्रपाठ की प्राचीनता का निश्चय होता है । तथा इस बात पर प्रकाश 
पड़ता है, कि सुश्रुत ने इस पाठ में श्रव्य संशोधन किया है । इस विपर्यय को 
साधारण पाठ-भेद नहीं कहाजासकता । इसी प्रकरण के प्रारम्भ में ३ ग्रोर ७ 
संख्या पर इस सूत्र का निर्देश है । उन उद्धरणों से भी सुत्रानुसारी मूल पाठ 
की पुष्टि होती है । यद्यपि उन उद्धरणों में इन्द्रियों का निर्देश नहीं है । इसके 
विपरीत ५ संख्या पर दिये उद्धरण में सुश्रुतानुसारी पाठ को स्वीकार कियागया 
है । इसप्रकार मध्यकालिक साहित्य में दोनों प्रकार के पाठ उपलब्ध होते हैं। 

यहाँ यह उल्लेख कर देना उपयुक्त होगा, कि १।६१ सूत्र में सूत्रकार ने उद्देश 
मात्र से पदार्थो का निर्देश किया है । परन्तु द्वितीयाध्याय में जहां कार्यकारणभाव 
के आधार पर इनका निदेश कियागया है, सूत्रकार ने स्वयं 'एकादशपञ्च- 
तन्मात्रं तत्कार्यमु” इस १७वें सूत्र में इन्द्रियों का प्रथम निर्देश किया है, तन्मात्रों 
का पस्चात्‌ किया} है । इसलिये १।६१ सूत्र का सुश्रुत द्वारा परिवत्तेन स्वोपञ्च 
नहीं कहाजासकता । तत्त्वों के उत्पत्तिक्रम के अनुसार इस सुत्र में इन्द्रिय घौर 


१. देवल के उस ग्रन्थ का इसी भ्नध्याय में आगे विस्तारपूर्वक निर्देश 
कियागया है । कर 

२. “उपमितिभवप्रपंचा कथा! के उद्धरण [संख्या ५ पर इसी प्रकरण में देखें] 
में भी यही क्रम निदिष्ट है । 
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तन्मात्रों का निदेश है, इसलिये सुश्रुत निर्दिष्ट क्रम में, साक्षात्‌ सूत्रकार का । 

ग्रपना लेख आधार है । इन स्थितियों में सुश्रुत से पूर्व उक्त सुत्र की स्थिति | 

निश्चित माननी पड़ती है । जिस ग्रन्थ का वह सून है, उसकी तात्कालिक सत्ता | 
हीं कियाजासकता । | 

से मा इस प्रकरण में सांख्य के ग्रन्य कई सूत्रों का उत किया 

है। चतुर्थ सन्दर्भ के मध्य में मन का स्वरूप बतलाते हुए लिखा है-उभयात्मक. 

मन? । इसी प्रानुपूर्वी में यह सांख्यषडध्यायी का २।२६ सूत्र है। 

इसी प्रकरण के ग्रष्टम सन्दर्भ में सुश्रुत का पाठ है-- 


> 


“सत्यप्यचेतन्ये प्रधानस्य पुरुषकेवल्याथे प्रवुत्तिमुपदिशन्ति क्षीरादींइचात्र 
दाहरन्ति ४! है 
पक ३।५६ सांख्यसूत्र के श्राधार पर लिखागया प्रतीत होता है । सूत्र 
का पाठ इसप्रकार है-- 
“प्रचेतनत्वेषपि क्षीरवच्चेष्टितं प्रधानस्य * | 
सुश्रुत के पाठ में 'उपदिशन्ति' ‘उदाहरन्ति’ क्रियापद यह स्पष्ट कर हैं, | 
कि इन सिद्धान्तों का प्रतिपादन करनेवाले कोई श्रन्य श्राचार्य हैं । प्रस्तुत हे । 
के अनुसार वे, सांख्याचार्यों से श्रतिरिक्त श्रव्य कोई नहीं होसकते । इस र 
सांस्पग्रन्यो में इन सिद्धान्तों का उपदेश होना चाहिये । सुश्षुतकाल है 
“सांख्पसप्तति' नहीं थी । तत्त्वसमास ग्रौर पञ्चशिख श्रादि के उपल सूत्र 
में, उक्त पदों के साथ इस भ्रर्थ का प्रतिपादन उपलब्ध नहीं है । यह केवल 
षडघ्यायी में उपलब्ध होता है । इसलिये सुश्रुत से पूर्वं षडध्यायी की विद्यमानता 
ग्रनिवार्य हैं । 
न्दर्म में सुश्रत ने पुनः लिखा है-- 
“का तु प्रकतिरेतना जगण याणी प्रसवर्धसण्यमध्यस्थर्धामणी 
चेति \” ह 
प्रकृति के ये घर्म, सांख्यसूत्र १॥१२६ के श्राधार पर बतलाये गये हैं । ES | 
का पाठ है-- | 
“न्निगुणाचेतनत्वादि हयो: ४ हि 
इसप्रकार सुश्रुत के इस प्रकरण में सांख्यषडध्यायी के चार सूज शो 
कियागया है । इनके भ्रतिरिक्त तत्त्वसमास के दो सूत्र इसी प्रकरण के ष 
सन्दर्भ में उद्धत हैं । वे सूत्र हैं--- 
_ श्रष्टौ प्रकृतयः, षोडश विकाराः ४ न 
ये क्रमशः तत्त्वसमास के, प्रथम-द्वितीय सूत्र हैं। यद्यपि इस A $ 
सांख्यसिद्धान्तानुसार श्रन्य भी उल्लेख हैं, परन्तु वे संहिताकार के भ्रपने कर 
में प्रकट कियेगये हैं । इसलिये हमने उनकी सूत्रों के साथ तुलना करते सें: उ 
करंदी है । 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


वत्तंमान सांख्यसूत्रों के उद्धरण २६१ 


ग्रहिर्बुध्न्यसं हिता श्रौर सांख्यसूत्र -- 

(२३) पञ्चरात्र सम्प्रदाय के प्रसिद्ध ग्रन्थ अहिबु घ््यसंहिता में सांख्य का 
प्रतेक स्थलों पर उल्लेख है । प्रसंगानुसार इसका श्रपेक्षित वर्णन पहले श्राचुका 
है । यहाँ कुछ ऐसे स्थलों का निर्देश कियाजाता है, जिनका पद-विन्यास श्रौर 
र्थ, षडध्यायीसूत्रों के साथ ग्रत्यधिक समानता रखता है । षष्ठ श्रध्प्राय के 
कुछ श्लोक इसप्रकार हैं--- 

“सत्त्व रजस्तम इति त्रिधोदेति क्रमेण तत्‌ ॥ ६॥ 
सत्त्वाद्रजस्तमस्तस्मात्तमसो बुद्धिर्द्गता । 
बुद्ध रहं गृतिस्तस्या भूततन्मात्रपञ्चकम्‌ ॥ ३७॥ 
एकादशकमक्षाणां मात्रेम्यो भूतपञ्चकम्‌ । 
भूतेभ्यो भौतिकं सर्बमित्ययं सूष्टिसंग्रहः ॥ १८।।' 

इन श्लोक्रो में सत्त्वरजस्तमस्‌ रूप प्रकृति तथा उसके बुद्धि श्रादि तेईस 
कार्यो का निर्देश है । यह वर्णन सांख्यषडध्यायी के १ । ६१ सूत्र के साथ पूर्ण 
समानता रखता है। संख्या (२२) में सुश्रुतसंहिता के एक सन्दर्भ के साथ इसी सूत्र 
की तुलना करते हुए, प्रकट किया है, कि श्रहंकार के कार्यों का निर्देश करते समय 
सुश्रुतसंहिताकार ने सूत्र के क्रम में कुछ विपर्यय ग्रथवा संशोधन किया है । परन्तु 
यहाँ श्रहिबुं वन्यसं हिता में हम सूत्रानुसारी क्रम को ही पाते हैं । प्रर्थात्‌ ग्रह 
कार कार्यो में सूत्र के अनुसार प्रथम पञ्चतन्मात्र का निदेश, श्रौर बाद में 
एकादश इन्द्रियो का है । इसीलिये स्थूलभूतों की उत्पत्ति, “मात्र म्यः पद लिख- 
कर सूत्रपाठ के ्रनुसार निर्दिष्ट हैं, जबकि सुश्रुतसंहिता में उसके संशोधित 
पाठ के भ्रनुसर 'तेभ्यः' इस सर्वनाम पद के द्वारा निदेश है । 

इसके अतिरिक्त भ्रहिवु ध्न्यसंहिता में एक श्रौर स्थल पर “प्रमाण का 
निर्वचन सांख्यषडध्यायी में निर्दिष्ट प्रमाण” लक्षण के साथ ग्रत्यधिक समानता 
रखता है । संहिता का पाठ है-- 

“मितिर्मा गदिता सद्भिः प्रकृष्टा मा प्रमा स्मृता । 
घीसाचकतमं यत्तत्‌ प्रमाणमिति शब्दते ॥ 
` [अध्याय १३। श्लोक २, ६ ।] 
सांख्पषडध्यायी में प्रमाण का लक्षण किया है न 
“्रसन्निकृष्टार्थपरिन्छित्तिः प्रमा तत्साधकतमं यत्तत्‌ प्रभाणम्‌ । 


६" न डु जे ह 
१. ययपि प्रहिबु व्व्यस हिता के भी ३०वें ग्रध्याय में, जहाँ उलत्ति का वर्णन 


कियागया है, इन्द्रियों का पाठ प्रथम है, जो डी सांख्यषडध्यायी २।१७ के 
श्रनुसा र बे है। परन्तु दोनों प्रकार के भूतो की उत्पत्ति को भी वहाँ 
संहिताकार ने ग्रहंकार से माना है, जो अवश्य चिन्त्य प्रतीत होता है । 
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प्रमाण का लक्षण इस रूप में अ्रन्यत्र कहीं उपलब्ध नहीं होता । यद्यपि 
प्रमाण के जो लक्षण जहाँ तहाँ कियेगये हैं, उनमें अर्थ तो प्रायः वही होता है, | 
जो यहाँ प्रतिपादन कियागया हैं, परन्तु पदानुपूर्वी में आ यत्किञ्चित्‌ | 
विलक्षणता देखीजाती है । फिर भी उक्त दोनों प्रस्तुत तु पदानुपूर्वी और 
भ्रर्थ-प्रदर्शन प्रकार की समानता, यह्‌ प्रमाणित करती है, कि इन दोनों ठ से 
किसी एक ने, दूसरे का प्राश्रय लिया है। इस बात को प्रकट कर. चुके हैं, कि 
संहिता में प्रतेक स्थलों पर” सांख्य का उल्लेख कियागया है । यह मिद्ध 
होता है, कि संहिताकार सांख्य से किसी सीमा तक प्रवश्य परिचित है । इस- 
प्रकार के एक और सूत्र का अभी निर्देश कियाजाचुका है। इससे यही परिणाम 
निकलता है, कि प्रमाण का स्वरूप दिखाने के लिये संहिताकार ने षडध्यायी का 
ग्राश्रय लिया है । संहिता का “शब्द्यते” क्रियापद इसका निश्चय करा देता है | ु 
यह एक विशेष ध्यान देने योग्य बात है, कि यद्यपि इसको स्वीकार किये 
जाने में कोई बाधा प्रतीत नहीं होती, कि संहिंताकार से पूर्वे ही न्यायादि सूत्रों 
की भी रचना होचुकी थी, परन्तु संहिता में सांख्य-योग के श्रतिरिक्त भ्रन्य किसी | 
दर्शन का उल्लेख उपलब्ध नहीं होता । प्रतीत होता है-दशेनसूत्रों की श्रपेक्षा | 
प्राचीन रचना होने पर भी संहिताकार ने अपने प्रतिपाद्य विषय के सामञ्जस्य | 
की भावना से श्रपते ग्रन्थ में केवल सांख्य-योग का उल्लेख किया । प्रभिप्राय है, 
उसे प्रन्य दर्शनों की श्रपेक्षा सांख्यसिद्धान्त श्रभीष्ट थे। इसीलिये उसके क 
लेख सांख्य के प्राघार पर हैं, जबकि श्रनेक श्राधार षडध्यायी के श्रतिरिक्त 
रन्यत्र उपलब्ध नहीं होते । इससे निश्चित होता है, इस संहिता से सांख्यषडध्यायी 
अवश्य प्राचीन है, और यह, कि संहिताकार, षडध्यायी की प्राचीनता में स्वय 
आस्था रखता था । द 
श्रहिबु ध्त्यसं हिता का समय प्रभी तक निश्चित नहीं कियाजासका । हक 
इसे श्रधिक प्राचीन नहीं कहाजासकता, फिर भी इसका समय विक्रम से पूर्वं समीप 
की शताब्दियों में मानाजाना चाहिये । इसके लिये ग्रमी तक कोई निइ्चायक 
प्रमाण उपस्थित नहीं कियेजासकते । 


देवल ध्रौर सांख्यस्‌त्र-- | 
(२४) वेदान्त ब्रह्मसूत्र १।४।२८ पर भाष्य करते हुए शंकाचार्य ने सख्यः । 

सिद्धान्त के विषय में लिखा है-- हि | 
“देवलप्रभूतिभिश्च कैड्चिदमंसूत्रकारेः स्वग्रन्येष्बाश्चित: । न 
इससे स्पष्ट होता है, देवल ने प्रपने ग्रन्थ में सांख्य-सिद्धान्त को स्वीक 


क्रिया है । शंकराचार्य की यह साक्षी प्रकट करती है, कि उसने देवल i ग्रन्थ 
को देखकर ऐसा लिखा होगा। यद्यपि इस समय देवलरचित सम्पूण ग्रन्थ 
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उपलब्ध नहीं है, परन्तु राजा श्रपरादित्य ने याज्ञवल्क्य स्मृति की व्याख्या में 
देवल के ग्रन्थ का कुछ ग्रंश उद्धत किया है, जो सम्पूर्ण, सांख्य से सम्बन्ध रखता 
है । राजा ग्रपरादित्य का समय खरीस्ट सनु का एकादश शतक मानाजाता हे । 
संभव है; अपरादित्य ने देवल के ग्रन्थ को देखा हो, श्रौर उस समय तक वह 
ग्रन्थ विद्यमान रहा हो । ग्रनन्तर विधियों के भ्राक्रमणों से जहाँ विशाल ग्रन्य- 
भण्डारों को भस्मसात्‌ किया गया, उनमें यह ग्रन्थ भी नष्ट होगथा हो । 
याज्ञवल्क्य स्मृति के व्याख्याकार भ्रपरादित्य ने प्रायश्चित्त प्रकरण के १०६ 
वें श्‍लोक की व्याख्या करते हुए, देवल के ग्रन्थ को उद्धत किया है। तत्र 
देवल:--' लिखकर वह ग्रन्थ का निर्देश इसप्रकार करता है-- 
१ /पर्ज्चावशतितत्त्वज्ञानं सांख्यम्‌।' ` ' एतो सांख्ययोगो चाधिकृत्य येयु क्तितः 
समयतइच पुवंप्रणीतानि विज्ञालानि गम्भीराणि तन्त्राणि इह संक्षिप्यो हेशतो 
वक्ष्यन्ते 
तत्र सांख्यानामेका मूलप्रकृतिः ।'““षोडश विकाराः । त्रयोदश 
करणानि ।""“पञ्च वायुविशेषा: । त्रयो गुणाः । त्रिविधो बन्धः । त्रीणि 
प्रमाणानि । त्रिविधं दुःखम्‌ । विपयंयः पञ्च विधः । घ्रशक्तिरष्टाविशतिधा । 
तुष्टिनं वधा, सिद्धिरष्टधा । प्रत्ययभेदाः पञ्चाशत्‌ ।' ` "इति दश मूलिकार्थाः। 
"` "प्रकृतेमं हानुत्पद्यते, महतोऽहंकारः, प्रहकारात्तन्मात्राणीखियाणि च, 
तन्मात्रे भ्यो विशेषा इत्युस्पत्तिक्रमः । 
इस लेख से प्रतीत होता है, देवल के समय में सांख्यशास्त्र पर गम्भीर, 
विशाल ग्रन्थ विद्यमान थे, जिनका संक्षेप करके उसने अपने ग्रन्थ में सांख्यशास्त्र 
के मुख्य सिद्धान्तों का उल्लेख किया है । उसके संक्षेप से स्पष्ट प्रतीत होता हैं; 
कि जहाँ तक होसका है, उसने उन सिद्धान्तों को मूलग्रन्य के शब्दों में, रखने 
का यत्न किया है। जो सूत्र तत्त्वसमास से, उनकी श्रानुपूर्वी में बिना किसी 
परिवर्तन के उद्धत किये प्रतीत होते हैं, वे इसप्रकार हैं 
(१) षोडश विकाराः ।२। 
(२) दक्ष मुलिकार्था: ।१६। 
(३) त्रिविधो वन्धः 1१६1 
(४) त्रिविधं दुःखम्‌ ।२२। 


१. भ्रपरार्का टीका में उद्धृत देवल के सम्पूर्ण प्रन्य का यहाँ उल्लेख न कर 
हमने झावश्यक अंश को लिखा है । सम्पूर्ण उद्धृत ग्रन्थ, भ्रष्ट अध्याय के 
“देवल' प्रसंग में देखें । 
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निम्नलिखित सूत्रों में तत्त्वसमाससूत्रो से कुछ ग्रन्तर है, परन्तु श्रथ साम- 
ञ्जस्य पर दृष्टि देने से यह श्रम्तर सर्वथा नगण्य है । दोनों की तुलना कीजिये-- 


तत्त्वसमास देवल 
(१) त्रेगुण्यम्‌ ।४। त्रयो गुणा: । 
(२) त्रिविधं प्रमाणम्‌ 1२१ त्रीणि प्रमाणानि । 
(३) पञ्च वायवः। १०। पञ्च वायुविशेषाः । 


निम्नलिखित सूत्र, जो देवल के सन्दर्भ में उल्लिखित हैं, सांख्यपडध्यायी 
सूत्रों से भ्रक्षरशः समानता रखते हैं-- 

(१) अ्रश्क्तिरष्टाविशतिधा । ३।३८। 

(२) तुष्टिनंबधा । ३।३६। 

(३) सिद्विरष्टधा। ३।४०। 

तत्त्वसमास में ये सूत्र विपरीत ग्रानुपूर्वी के साथ उपलब्ध होते हैं-- 

(१) श्रष्टाविशतिधा ऽ शक्तिः । 

(२) -नवधा तुष्टिः 

(३) ग्रष्टधा सिद्धिः । 

इस श्रानुपूर्वी में उद्देश्य श्रौर विधेय को उलट कर लिखागया है । इसप्रकार 
यह श्रानुपूर्वी इस धारणा को श्रत्यन्त स्पष्ट कर देती है, कि देवल ने इन सूत्रों | 
को सांख्यषडघ्यायी से लिया है । देवल के ग्रन्थ में उद्धूत निम्नलिखित सूत्र षडघ्य़ायी 
सूत्रों के साथ ग्रत्यधिक समानता रखते हैँ-- 


सांख्यषडध्यायी देवल 
(१) विपयंयभेदाः पञ्च । ३।३७। विपर्ययः पञ्चविधः । 
(२) करणं त्रयोदशविधम्‌ ।२।३८। त्रयोदश करणानि । 
(३) प्रकृतेमंहान्‌ महतोऽहंकारः, प्रकृतेमंहानुत्पद्यते, ततोऽहंकारः 
श्रहंकारात्‌ पञ्च तम्मःत्राणि, भ्रहंकारात्‌ तन्मात्राणोन्द्रियाणि च 
उभयसिन्द्रियं, तन्मात्रेभ्यः तन्मात्र भ्यो विश्ञेषाः । 
स्थलभूतानि ।१।६१। 
(४) ग्रध्यवसायो बुद्धि: ।२।१३। ग्रध्यवसायलक्षणो महान्‌ बुद्धि: । 
(५) श्रभिमानोऽहंकारः ।२।१६। भ्रभिमानलक्षणोऽहंकारः । | 


याज्ञवल्क्य स्मृति पर भ्रपरादित्य की व्याख्या में उद्धृत देवल के सम्पूर्ण 
सन्दर्भ को यहां निर्दिष्ट नहीं किया, केवल उतना ग्रंश दिखाया है, जो सूत्रों के 
साथ समानता रखता है । शेष भाग ग्रन्यं भनेक सूत्रों के ग्राशय को लेकर लिखा 
गया प्रतीत होता है । कुछ भाग यहाँ निर्दिष्ट सूत्रों की व्याख्या मात्र है, इस 
लिये उसकी तुलना करने में उपेक्षा कर दी है । इन उल्लेखों से स्पष्ट होता हैं, 
देवल के समय सांख्यषडध्यायी ग्रन्थ विद्यमान था । 
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कुछ विद्वानों का यह विचार होसकता है, क्रि सांख्यसूत्रकार ने देवल के 
ग्रन्थ से इन वाक्यों को श्रपने ग्रन्थ में लेलिया होगा । इसलिये सूत्रों की 
प्राचीनता में सन्देह रहता है । 

इस सम्बन्ध में निवेदन है, देवल ने स्वयं इसको स्वीकार क्रिया है, कि मैं 
पूर्वाचार्यो के ग्रन्थों के ग्राधार पर सांख्यसिद्वान्तों का कथन कररहा हूँ । उनको 
मैने संक्षेप करके उद्देशरूप में लिखदिया है । यह विशेष घ्यान देने की वात 
है, कि देवल ने जिस ग्रन्थ का संक्षेप किया है, उसको यहाँ 'तन्त्र' लिखा है, जो 
“षष्टितन्त्र' की ओर हमारा ध्यान ग्राकृष्ट करता है । यह प्रथम लिखाजाचुक़ा 
है, कि साँख्पषडध्यायी का दूरा नाम 'बष्टितन्त्र' है । ऐसी स्थिति में देवल का 
सन्दर्भ, भ्रवश्य किसी सांख्यग्रन्य के आधार पर होना चाहिये । 

यह कहना, कि देवल के लेख का श्राघार अन्य कोई ग्रन्थ रहा होगा, केवल 
कल्पनामूलक है । जब तक इसके अन्य श्राधार को उपस्थित न कियाजाय, 
उक्त विचार स्वीकार नहीं कियाजासकता । भारतीय परम्परा तथा भ्रन्य कारणों 
से षडध्यायी की कपिल-प्रणीतता को सिद्ध कियाजाचुका है । इसलिये देवल के 
ग्रन्थ का श्राधार, षडघ्यायी निर्वाध कहीजासकती है । श्राधुनिक कतिपय विद्वान्‌ 
ईशवरकृष्ण की सांख्यसप्तति को सांख्य का प्राचीन ग्रन्थ कहते हैं । उन्हें देवल 
के उक्त संदर्भ को ्राँखें खोलकर देखना चाहिये | वे अपने विचार प्रकट करते 
समय इस बात को भूल जाते हैं, कि सांख्यसप्तति स्वयं, एक अन्य ग्रन्य के आधार 
पर लिखागया है। उसको किस प्रकार स्वापेक्षया सांख्य का प्राचीन ग्रन्थ माना 
जासकता है ? 

देवल के ग्रन्थ का भ्राधार, सांख्यसप्तति को कहना तो सवंथा उपहासास्पद 
होगा । सांस्यसप्तति के किसी प्रकार के संकेत तक देवल सन्दर्भो में उपलब्ध नहीं 
हैं । देवल, ईश्वरक्कष्ण की श्रेपेक्षा भ्रत्यन्त प्राचीन आचार्य है। इसके लिये कुछ 
प्रमाणों का यहाँ उल्लेख करते हैं । 

(क) सांख्यसप्तति की ७२वीं प्रार्या में ईश्‍वरकृष्ण लिखता है-यह षष्टितन्त्र 
मुझ तक गुरु-शिष्यपरम्परा द्वारा प्राप्त हुश्रां । सांख्यसप्तति का व्याख्याकार 
आचार्य माठर उस गुरु-शिष्यपरम्परा को निम्नरीति पर स्पष्ट करता De 

““कपिलादासुरिणा भ्राप्तम्‌""' "। ततः पञ्चशिखेन, तस्माद्‌ न 

वाल्मीकिहारीतदेवलप्रभृती नागतम्‌ । ततस्तेस्य ईडवरकृष्णन प्राप्तम्‌ । 

माठर के इन शब्दों से यह नहीं कहाजासकता, कि ईइवरकृष्ण का समय 

देवल के ठीक भ्रनन्तर था । क्योंकि देवल के ग्रागे लगा हुआ 'प्रभृति’ पद इस 
बात को स्पष्ट करता है, कि देवल प्रौर ईश्वरक्रष्ण के बीच में अनेक सांख्या- 
चार्य होगये हैं, जिनका इस परम्परा में उल्लेख नहीं है । माठर के अनुसार 
कपिल-श्रासुरि-पञ्चशिख की भ्रविच्छित्त परम्परा के ्रतिरिक्त भार्गव, उलूक, 
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वाल्मीकि, हारीत घ्रौर देवल इन पांच सांख्याचार्यो का साक्षात्‌ नाम निर्देश किया 
है । सांख्यसप्तति की युक्तिदीपिका व्याख्या में जनक, वसिष्ठ, हारीत, बाद्धलि, 
कैरात, पौरिक, ऋषमेशवर (श्रथवा-ऋषभ, ईश्वर) पञचाधिकरण, पतञ्जलि 
वाषंगण्य, कौण्डिन्य श्रोर मूक इन बारह तेरह सांख्याचार्यो के नामों का उल्लेख 
है । इनमें केवल हारीत ऐसा नाम है, जिसका उल्लेख माठर ने भी किया है 
सांख्यसप्तति की जयमंगला नामक व्याख्या में गये और गौतम) इन दो सांख्या- 
चायों का उल्लेख मिलता है । युक्तिदीपिकाक्ार ने सांख्यमत को स्वीकार करने 
बाले श्राचायो में नारायण, मनु श्रौर द्वैपायन इन तीन नामों का उश्लेख श्रौर 
किया है । 

सांख्यकारिका के व्याख्याग्रन्थो के भ्रति रिक्त, साहित्य में ग्रन्यत्र भी प्रसँगवश 
अन्य प्रतेक भ्राचार्यो के नामों का उल्लेख मिलता है । जंगीषव्य, जनक श्रौर 
पराशर का उल्लेख बुद्धचरित [१२।६७] में कियागया है। जनक का नाम 
युक्तिदीपका में भी है । महाभारत [१२।३२३ ५९-६२] में अनेक सांख्याचार्यो 
के नामों का उल्लेख हे । इससे यह निश्चित सिद्धान्त प्रकट होता है, कि देवल 
आर ईश्वरकृष्ण के मध्य में ग्रन्य अनेक सांख्याचायों का होना सर्वथा संभव है। 
इसलिये ईश्वरकृष्ण की भ्रपेक्षा देवल की प्राचीनता सुतरां सिद्ध है । ऐसी स्थिति 
भें सांख्यसप्तति को, देवल के ग्रन्थ का भ्राधार मानना सवैथा भ्रसँगत तथा 
ग्रप्रामाणिक है । 

(ख) देवल की प्राचीनता का श्रन्य प्रबल प्रमाण है-महाभारत में श्रतेक 
स्थलों पर उसका उल्लेख, जिससे सांख्य के साथ उसका निश्चित सम्बन्ध प्रकट 
होता है । 

महाभारत भ्रादिपवं, श्रध्याय' ६७, इलोक २५ में देवल के पिता का नाम 
प्रत्यूष ऋषि उपलब्ध होता है । 

सभापवे [४।१६] में, युधिष्ठिर के सभा-प्रवेश के समय अनेक ऋषियों का 
सभा में उपस्थित होना बताया है । उनमें देवल का उल्लेख है । इस प्रसंग में 
देवल के साथ 'भ्रसित' पद का भी निदेश है। ग्रसित, इसीका नामान्तर भ्रथवा 
विशेषण के रूप में प्रयुक्त होतारहा है । शान्तिपवे [२८१।१] में देवल के 
MMO >>>>>>> 
१. इन सब भ्राचार्यो का उल्लेख हमने प्रसंगानुसार इसी ग्रन्थ के द्वितीय तथा | 

सप्तम भ्रध्याय में भी किया है । कुछ विशेष निर्देश उन स्थलों से मालूम | 

किये जा सकते हैं । | 

२. श्रध्याय श्रोर इलोकों के निर्देश हमने, निर्णयसागर प्रैस बम्बई में मुद्रित, 
तथा टी० भ्रार० कृष्णाचार्य व्यासाचार्य द्वारा सम्पादित, महाभारत के 
कुम्भघोण' संस्करण के श्राधार पर किये हैं । 
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वर्तमान सांख्यसूत्रों के उद्धरण २६७: 


साथ ग्रसित पद का प्रयोग है । ग्रादिपवे [१।१२४] में भी इसका उल्लेख है । 
सभापर्व के इस प्रसंग की वास्तविकता विचारणीय है । 

शल्यपर्व [५१।७] में वर्णन है-देवल ने जैगीषव्य के योग-प्रभाव को देखकर 
गाहंस्थ्यघर्म को छोड़ा, आर संन्यासध्म स्वीकार किया । 

शान्तिपर्व श्रव्याय २३६ में जैगीषव्य ने देवल को जितेन्द्रियता, रागद्वेषरा- 
हित्य, मानापमान में समता श्रादि गुणों का उपदेश किया हैं, श्रौर इससे ब्रह्म 
की प्राप्ति बताई है । 

शान्तिपर्व श्रध्याय २८१ में नारद-देवल संवाद का निरूपण है । नारद के 
पूछने पर देवल ने भूतों के उत्पत्ति-प्रलय का वर्णन क्रिया है. । उपसंहार में 
पुण्यपापक्षयार्थ सांख्य ज्ञान का विधान बताया है । इस प्रध्याय में ब्रन्य ग्रनेक 
वर्णन सांख्यसिद्धान्तों के अनुसार हैं। इससे सांख्य के साथ देवल का सम्बन्ध 
निश्चित होता है । र 

भगवद्गीता (१०१३) में देवल का उल्लेख हैँ । इन सब प्रमाणों से यह 
निश्चित होता है, कि देवल, ईश्वरकृष्ण की भ्रपेक्षा भ्रत्यन्त प्राचीन ग्राचार्यं था। 
इसलिये यह सम्भव है, कि देवल भ्पते ग्रन्थ में ईश्वरक्ष्ण को उद्धृत करे 
या उसको अपने ग्रन्थ का आधार बनाये । 

(ग) इसके भ्रतिरिक्त, देवल के उपयुक्त उद्धरणों में कोई ऐसा लेख नहीं है, 
जिसकी किसी प्रकार की समानता, ईश्वरकृष्ण के लेख के साथ प्रकट कीजा- 
सके । सांख्यषडध्यायीसूत्र तथा तत्समा के साथ, देवल के उद्धृत सन्दम की 
समानता का निर्देश, अभी कियाजाचुका है। 

त से स्पष्ट होजाता है-उसने 


इसप्रकार देवल उल्लिखित पूर्वोक्त उद्धरण 
सांख्यसिद्धान्तों का संक्षेप, सांझ्यषडध्यायी और तत्त्वसमास के आधार पर किया 


है । प्रन्य भी ग्रन्थ रहे होंगे, जो उसके सामने विद्यमान थे । इनमें से तत्त्वसमास, 
सांख्यषडध्यायी का विषय-सूचीमात्र है । इसलिये सांख्यषडध्यायी की प्राचीनता 
निविवाद सिद्ध होती है । 
अपरादित्य की व्याख्या के श्र 
नामक ग्रन्थ के मोक्षकाण्ड में उपलब्ध होता 
प्रन्तर नहीं है, इससे देवल के ग्रन्थ की प्रामा 


तिरिक्त, देवल का उक्त सन्दर्म कृत्यकल्पत रु 
ता है। दोतों स्थलों के पाठों में कोई 
णिकता पुष्ट होती है । इस प्रसङ्ग 


१. “पुण्यपापक्षया्यं हि सांख्यज्ञानं विधीयते । a 
तत्क्षये हृदि पश्यन्ति ब्रह्मभावे परां गतिम्‌ Eo २८१।३५] 
२. गायकवाड ध्रोरियण्टल सीरीज, बड़ौदा से ईसवी सनु १६४५ में प्रकाशित । 
इस ग्रन्थ का रचयिता भट्ट श्री लक्ष्मीघर है । देवल का प्रस्तुत सन्दर्भ 


मोक्षकाण्ड के १००-१०१ पृष्ठ पर देखें । 
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२६८ सांख्यदर्शन का इतिहास 


में ऐसा सन्देह नहीं कियाजासकता, कि इन दोनों में से किसी एक ने दूसरे के 
ग्रन्थ से इस सन्दर्भ को प्रतिलिपि करलिया होगा । क्योंकि दोनों स्थलों पर 
सन्दर्भ की कुछ न्यूनाधिकता है। एक के द्वारा दूसरे की प्रतिलिपि कीजाने पर 
ऐसा न होसकता था । इससे श्रवगत होता है, इन दोनों ग्रन्थकारों ने मूलपाठ से 
प्रसङ्गानुसार पाठों को इच्छानुरूप उद्धृत किया है। इसी ग्रन्थ के श्रष्टम 
ग्रध्याय के देवल प्रसङ्ग में उसके सब सन्दर्भ प्रस्तुत कियेगये हैं । 


सेऽप्रुपनिषद्‌ झर सांख्यस्‌त्र- 

(२५) मंत्र्ययुपनिषद्‌ [६१०] में पाठ है--“प्राकृतमस्तं त्रिगुणभेदवरिणा- 

मत्वाद्‌ महदाद्यं विशेषान्तं लिगम्‌” 

उपनिषद्‌ के प्रस्तुत प्रकरण में प्रकृति-पुरुष के भोग्य-भोक्तृत्व का वर्णन 
है । उपर्युक्त वाक्य में कहा है-प्रकृति के विकार, पुरुष के श्रन्न हैं । तीन गुणों 
[सत्त्व, रजस्‌, तमस्‌] के विशेष परिणामों से ही ये विकार अपने स्वरूप का 
“लाभ करते हैं । थे हैं-महत्‌ से लगाकर विशेष पर्यन्त । ये सब पदार्थ पुरुष के 
भोज्य हैं । इसी प्रसङ्ग को षडध्यायीपूत्रों में इसप्रकार कहा है-- 

“गुणपरिणामभेदान्नानात्वम्‌।” [सांख्यदशंन, २।२७] 

इन दोनों की तुलना से स्पष्ट होता है-उपनिषत्कार ने इत सूत्रपदों को 
लेकर उक्त पंक्ति लिखी है । 'महदाद्यं विशेषान्तं’ पद सांख्य में प्रतिपादित 
पदार्थो के उत्पत्तिक्रम की श्रोर संकेत कररहे हैं । “महत्‌ से लेकर विशेष पर्यन्त 
यह कथन तभी होसकता है, जब इनका कोई व्यवस्थित क्रम हो । सांख्य में 
सवंप्रथम कार्य 'महत्‌' तथा अन्तिम विकार 'विशेष' भ्रर्थात्‌ स्थूलभूत बताये 
गये हैं। सांख्प्र की इस उत्पाद-क्रम की विशिष्ट प्रक्रिया को मस्तिष्क में रखकर 
उपनिषत्कार उपयुक्त पंक्ति लिखसका है । उत्पत्ति का यह क्रम सांख्य के 
[१॥६१] सूत्र में निर्दिष्ट है । इस प्रसंग से उपनिषत्‌कार की श्रपेक्षा, सांख्य- | 
सूत्रों की स्थिति पूर्वकाल में स्थिर होती है । | 


“षण्टितन्त्र' भ्रौर 'सांख्यवृद्धा:' पदों से उद्धृत सांख्यसूत्र-- 

(२६) इसी ग्रन्थ के द्वितीय ग्रध्याय में यह निर्धारित किया है, कि मूल 
षष्टितन्त्र का रचयिता कपिल है । उसी मूल षष्टितन्त्र के श्राधार पर लिखे 
गये पञ्चशिख, वार्षगण्य प्रादि के ग्रन्थ इसी नाम से व्यवहृत होते रहे हैं। 
सांख्यसप्तति की माठर व्याख्या में षष्टितन्त्र के नाम से एक वाक्य उद्धृत 
मिलता है । गोडपाद ने माठर का प्रनुकरण करते हुए प्रपने भाष्य में उस वाक्य 
को लिखा है । माठर लिखता है-- 

“रपि चोक्तं षष्टितन्त्र पुरुषाधिष्ठितं प्रधान प्रवर्तते ।” [कारिका १७] 
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वत्तंमान सांख्यसूत्रों के उद्धरण २६९ 


इसी स्थल पर गौडपाद लिखता है-- 

“तथा चोक्तं षष्टितन्त्रे--पुरुषाधिष्ठितं प्रधानं प्रवत्त॑ते ।” 

हम देखते हैं-इसी श्रथ को प्रतिपादन करने वाला, प्रायः इन्हीं पदों के साथ 
एक सूत्र षडध्यायी में उपलब्ध होता है । सूत्र है— 

“'तत्सन्निधानादधिष्ठातुत्वं मणिबत्‌ ।' [सां० सु० १।६६] 

सूत्र की रचना श्रोर अर्थ के श्राधार पर प्रतीत होता है-माठर के उक्त 
उद्धरण का आधार यह सुत्र रहा हो । यद्यपि मूलसूत्र ्रौर उद्धृत वाक्य, दोनों 
का भ्राशय समान है, परन्तु सूत्र में कुछ श्रधिक श्रर्थं का कथन है । फिर भी 
उस श्राय को यंदि हम प्रकट करें, तो ग्रवश्य उन ढाब्दों में करसकते हैं, 
जिनमें माठर ने क्रिया है, और जो सूत्र के साथ कुछ समानता रखते हैं । यह 
बात उस समय स्पष्ट होजाती है, जब हम सांख्यसूत्रों की श्रनिरुद्धकृत व्याख्या 
में, इस सूत्र की भ्रवतरणिका को देखते हैं । प्रतिरुद्ध लिखता है-- 

“चेतनाधिष्ठानं विना नाचेतनं प्रवत्तते इत्याह--* 

इस ग्रवतरणिका का रचनाक्रम, षष्टितन्त्र के नाम से उद्धृत उपर्युक्त. 
वाक्य के साथ पर्याप्त समानता रखता है । श्रनिरुद् ने श्रपनी रचना में, श्र्थ को 
प्रबल रूप में प्रकट करने के लिये दो निषेधार्थक पदों ['विता' श्रौर न] का 
अधिक प्रयोग किया है । यदि इन पदों को अप्रयुक्त समभाजाय, तो दोनों 
वाक्यों की रचना एक होजाती है। माठर के 'पुरुष' और प्रधान पदों की 
जगह पर श्रनिरुद्ध चेतन' भ्रौर अचेतन' पदों का प्रयोग करता है । यह भेद, 
भेद नहीं कहाजासकता । यह निश्चय हे-अनिरुद्ध ने उक्त पंक्ति, पडघ्यायीसूत्र के 
भावार्थ को लेकर लिखी है । इसीलिये वह आगे ड्त्याह कहकर उक्त सूत्र का 
प्रवतरण कर रहा है। ठीक इसी तरह, प्रतीत होता है-माठर ने षडध्यायी के 
इसी सूत्र के भावार्थ को लेकर षष्टितन्त्र के नाम से उपयु क्त पंक्ति लिखी हो। 
यह निश्चितरूप से कहाजासकता है-अतिरुद्ध की पंक्ति का आधार, माठर का 
लेख नहीं है । ्रतिरुद्ध की अपेक्षा माठर के अतिप्राचीन होने पर भी इस बात 


के कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं हैं, कि अनिरुद्ध ने श्रपनी पंक्ति माठर के लेख को 
देखकर लिखी है । श्रतिरुद्ध की समस्त रचना में सांख्यसप्त ति का कोई संकेत 
तक नहीं है, माठरवृत्ति उसीकी व्याख्या है । फिर भी दोनों की एक समान 
रचना, दोनों के किसी एक ग्राधार-स्लोत का अनुमान कराती है; वह स्नोत 


सूत्र कहाजासकता है। कर 
र जज में प्रायः यह देखाजाता है, कि भनेक आचार्य, दूसरे 
ग्राचार्यो की उक्तियों के भावार्थ को लेकर अपनी वाक्यरचना को कभी-कभी 
उन्हींके नाम पर उद्धुत कर देते हैं, जिनकी उक्तियों के मायाय को सहत 
लिया है । प्रतीत यह होता है, कि अन्य अन्य को उदषूत करते अय 
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बार वे उस ग्रन्थ को देखकर उद्धरण का उल्लेख नहीं करते, भ्रपितु भ्रपनी 
स्मृति के प्राधार पर उन वाक्यों को लिखदेते हैं । विपर्यय से कभी उन वाक्यों 
में ऐसे पदान्तरों का प्रयोग होजाता है, जो मूलग्रन्थ में नहीं होते। परन्तु वे 
वाक्य, उद्धृत उन्हींके नाम पर करदियेजाते हैं, जिनके मूलग्रन्थ से उन्हें लिया 
गया होता है। 

प्रस्तुत उद्धरण के सम्बन्ध में यही बात कहीजासकती है। इसप्रकार यह 
उद्धरण हमको इस निश्चय पर लेजाता है, कि वत्तैमान षडध्यायी के सूत्रों को 
षष्टितन्त्र के नाम पर उद्धृत कियाजातारहा है । इसी ग्रन्थ के तृतीय श्रध्याय 
में यह सिद्ध करग्राये हैं, कि सांख्यषडध्यायी का दूसरा नाम षष्टितन्त्र है, जो 
सांख्य का मौलिक ग्रन्थ है । यद्यपि पञ्चशिख वाषं गण्य प्रादि प्राचीन श्राचार्यो 
की रचनायें इसी ग्रन्थ के विषयों को ध्राधार बनाकर लिखीगई होने के कारण 
लोक में षष्टितन्त्र नाम से व्यवहृत होती रहीं । 

प्रब ऐसे उदाहरणों का निर्देश कर देना भ्रनुपयुक्त न होगा, जिनसे यह 
निश्चित होता है, कि अन्य भ्राचार्यो के वाक्यों को-वाक्य में कुछ परिवर्तन हो- 
जाने पर भी-उन्हीं श्राचायों के ताम पर उद्धृत कियाजातारहा है, जिनके 
ग्रन्थ से उस मूलवाक्य को लियागया है। तथा कहीं ग्रन्थ फे नाम पर ऐसे 
वाक्य उद्धृत करदियेगये हैं । 

(क) हरिभद्र सूरिकृत षड्दशेतसमुच्चय की गुणरत्नकृत 'तर्क-रहस्य दीपिका 
तामक व्याख्या में, सांख्पमत प्रदर्शनपरक ४१वें श्लोक की व्याख्या करते हुए 
ज्याख्याकार ने लिखा है-- 

“ग्राह च पतञ्जलिः शुद्धोऽपि पुरुषः प्रत्ययं बौद्धमनुपइयति तमनुपश्यन्नत- 

दात्मापि तदात्मक इव प्रतिभासते’ इति । 

हम देखते हैं-पतङजलि का कोई पाठ इस ग्रानुपूर्वी में उपलब्ध नहीं है । 
'पातञ्जल योगसूत्रो में एक सूत्र इसप्रकार है। 

“द्रष्टा दृशिपात्रः शुद्धोऽपि प्रत्ययानुपश्यः ।” [२।२०] 

इस सूत्र का सर्वात्मना भ्राशय गुणरत्त ने भ्रपने ग्रन्थ में प्रकट किया है । 
प्रतीत होता है, गुणरत्न ने यह्‌ प्रादाय निश्चित ही व्यासभाष्य से लेकर लिखा 
है । क्योंकि इस सूत्र पर भाष्य करते हुए व्यास लिखता है-- 

“शुद्धो$प्यसो प्रत्ययानुपइयो यतः प्रत्ययं बौद्धमनुपण्यति, तमनुपश्यन्नत- 

दात्मापि तदात्मक इव प्रत्यवभासते ।'” 

व्यासभाष्य के इस सन्दर्भ में 'ग्रसौ' पद के स्थान पर “पुरुषः पद रखकर 
और 'प्रत्ययानुपश्यः' इन सूत्र पदों को हटाकर केवल व्याख्याभाग का गुणरत्त ने 
उल्लेख किया है । यदि यह मानलियाजाय, कि गुणरत्त ने साक्षात्‌ व्यास 

भाष्य को उद्धृत किया है, तो भी उसे पतञ्जलि की उक्ति कहना भ्रसंगत 
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होगा । प्रत: वस्तुस्थिति यही है, कि पतञ्जलि के सूत्र का सर्वात्मना भ्राशय होने 
के कारण, इसको पतञ्जलि की उक्ति कहदियागया है । क्योंकि इस प्रथं का 
वास्तविक एवं मौलिक घ्राघार पतञ्जलि का सूत्र है। 

(ख) इसीप्रकार उक्त ग्रन्थ में ४३वें पद्य की व्याख्या करते हुए गुणरत्न 
पुनः लिखता है-- 

“'ईइवरकृष्ण स्तु 'प्रतिनियताध्यवसायः त्रादिसमुत्योऽध्यक्षम्‌' इति 

प्राह ।” 

हम देखते हैं-ईश्वरक्ृष्ण की सांख्यसप्तति में प्रत्यक्ष का लक्षण इस प्रानु- 
पूर्वी के साथ उपलब्ध नहीं होता । वहाँ केवल 'प्रतिविषयाऽध्यवसायो इष्टम्‌” 
[का० ५] इतना पाठ है। फिर भी यह निश्चित है-गुणरत्त का उक्त लेख, 
इसी कारिका के भ्राघार पर लिखागया है । इसलिये उतके उद्धरण में ग्रसा- 
मञ्जस्य की उद्भावना नहीं कीजासकती । 

(ग) इसी ग्रन्थ के न्यायमतप्रदशनपरक २४वें पद्य की, व्याख्या करते हुए 
गुणरत्न लिखता है-- 

तथा च नैयायिकसुत्रम्‌-श्रात्मशरीरेद्ि यार्थबुद्धिमनःप्रवृत्तिदोषप्रेत्यमावफल 

दुःखापवर्गभेदेन द्वादशविधं तदिति प्रमेयम्‌ ।” 

गौतम के न्यायसूत्रों में इस श्रानुपूर्वी का कोई सूत्र नहीं है। प्रत्युत १।१।९ 
संख्या पर जो सूत्र उपलब्ध है, उसका पाठ केवल-- 

“प्रात्मशरीरेच्द्रि यार्थ बुद्धि मन: प्रव त्तिदोष प्रेत्यभावफलदुःखापवर्गास्तु 

प्रमेयम्‌” 

इतना है । गुणरत्न के उद्धृत पाठ में कुछ पाठ श्रधिक है ? फिर भी 
उसने 'नेयायिकसुत्रम्‌/ कहकर उसको उद्धृत किया है । यह निश्चित है-कि 
उसका उक्त लेख, इस न्यायसूत्र के श्राघार पर है। 

(घ) सांख्यसप्तति की शवीं आर्या की व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र 
ने सांख्यतत्त्वकौ मुदी में लिखा है-- 

“तथा चावटयजैगीषव्यसंवादे भगवान्‌ जैगीषव्यो दशमहाकल्पर्वात्तजन्मस्मर- 

णमात्मन उवाच- “दशसु महाकल्पेषु विपरिवत्तंमानेन सया-- इत्यादिना 

ग्रन्यसन्दर्भण ।” सा 

वाचस्पति मिश्र के लेख से प्रतीत होता है-श्रावट्य-जँगीषव्य संवाद में 
जैगीषव्य ने जो कथन किया है, उसका श्रादि-भाग दशसु महाकल्पेषु 
विपरिवत्तेमानेन मया' यह होना चाहिये । क्योंकि वाचस्पति स्वयं “इत्यादिना 
अ्रन्थसन्दर्मण' लिखरहा है । भ्रतः यह अवश्य किसी ग्रन्थ का सन्दम होना चाहिये, 
जिसके प्रारम्भिक पद उपर्युक्त हों । सांख्यतत्त्वकौमुदी के इस लेख की व्याख्या 
करते हुए बालराम उदासीन ने लिखा है-- 
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“क्रेन चचनेनोवाचेत्याकांक्षायां योगभाष्य [१० ३, सु० १८] स्थित 

तद्वचनमाह-दशसु महाकल्पेषु-इति ।” 

इससे प्रतीत होता है-३।१८ सूत्र पर योगभाष्य में जो श्रावट्य्य जैगीषव्य 
के संवाद का उल्लेख है, वहीं से जैगीषव्य के कथन को वाचस्पति मिश्र ने यहां 
उद्धृत किया है । परन्तु योगभाष्य के उक्त सन्दर्भ में इस पाठ को वाचस्पति- 
निर्दिष्ट ग्रानुपूर्वी के अनुसार नहीं पाते । वहाँ पाठ इसप्रकार है-- 

“दशसु महासर्गेषु भव्यत्वादनभिभूतबुद्धिसतत्वेन मया नरकतियग्भवं दुःखं 

संपइ्यता देवमनुष्येषु पुनः पुन रुत्पद्यमानेन'” 


इन दोनों पाठों में भेद होने पर भी भ्राशय एक है, यद्यपि योगभाष्य में 
कुछ ग्रधिक भ्रर्थ का प्रतिपादन है । इस सम्बन्ध में यह नहीं कहाजासकता, कि 
वाचस्पति के लेख का कोई श्रन्य ग्रन्थसन्दर्भ आधार होगा । क्योंकि इसप्रकार 
का सन्दर्भे और कोई उपलब्ध नहीं है । वाचस्पति मिश्र ने अपने लेख में योगभाष्य 
का नाम नहीं लिया है, परन्तु उसके 'ग्रन्थसन्दर्भ” पद प्रयोग के श्राधार पर 
बालराम उदासीन ने उस श्रर्थ को स्पष्ट कर दिया है। इसलिये निश्चित है- 
वाचस्पति के उक्त लेख का ग्राधार योगभाष्य स्थित सन्दर्भ होसकता है । 
उद्धरणों के ये कुछ ऐसे उदाहरण उपस्थित कियेगये हैं, जो भ्रपने मूल- 
ग्रन्थों में उसी श्रानुपूर्वी के साथ उपलब्ध नहीं होते । फिर भी उन नामों पर वे 
उद्धरण ठीक हैं, उनमें कोई भ्रसामञ्जस्य नहीं समभकाजाता । माठर ग्रौर 
गौडपाद व्याख्याश्रो में षष्टितन्त्र नाम से उद्धृत षडध्यायी सूत्र की भी यही 
स्थिति है । इससे षडध्यायी के षष्टितन्त्र प्रपर नाम होने पर प्रकाश पड़ता है, 
श्रौर इसकी प्राचीनता को प्रमाणित करता है । 
इस बात को श्रनेक बार लिखाजाचुका है, कि पञ्चशिख श्रादि के ग्रत्यो 
के लिये 'षष्टितन्त्र' पद का प्रयोग होता रहा है । प्रस्तुत प्रसंग में यह भ्रधिक 
संभव है, कि षष्टितन्त्र नाम से उद्धृत उक्त सूत्र, पञ्चशिख के ग्रन्थ का रहाहो,. 
पञ्चशिख का ग्रन्थ, कपिलप्रणीत मूल षष्टितन्त्र का व्याख्यारूप था, इसलिये यह 
संभव है-षरटतन्त्रापरनाम षडध्यायी के [ १।६६] सूत्र का व्याख्याभूत यह सन्दम 
पञ्चशिख का हो, जिसको माठर ने श्रपनी वृत्ति में उद्धृत किया है । पञ्चशिख 
भौर श्रनिरद्ध दोनों प्रपने-प्रपने समय में इस सूत्र के व्याख्याकार हैं । दोनों के 
समय का अत्यधिक अन्तर होने पर भी व्याख्यान में ग्राइचर्यजनक समानता है । 
यदि इस बात को ठीक मानाजाय, कि “पुरुषाधिष्ठितं प्रधान प्रवत्तते यह पुचः 
शिख का सन्दर्भ है, ध्रौर षडध्यायी [१॥६६] सूत्र की व्याख्या के रूप में Fl 
गया है, तो षडध्यायीसूत्र की प्राचीनता व कपिलप्रणीतता में सन्देह नहीं रह- 
जाता । 
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(२७) सांख्यसप्तति की श्रन्यतम व्याख्या युक्तिदीपिका के १२३ पष्ठ की 
६-१० पंक्तियों में एक लेख इसभ्रकार उपलब्ध होता है-- 

“एबं हि सांस्यवृद्धा भ्राहुः-श्राहङ्कारिकाणीन्द्रियाण्यथं साधयितुमहंन्ति 

नान्यथा ।” 

इस उद्धृत वाक्य का स्पष्ट श्रर्थ है, कि इन्द्रियाँ, भ्राहंकारिक होने पर 
र्थं को सिद्ध करसकती हैं, भौतिक होने पर नहीं । षडध्यायी में यही भ्रर्थ 
निम्नलिखत सूत्र से प्रतिपादित कियागया है । 

“गआहङ्कारिकत्वश्रुतेनं भौतिकानि” [२।२०] 

युक्तिदीपिकाकार के लेख से यह स्पष्ट है-उसने उक्त वाकय को कहीं से 
उद्धृत किया है । उससे यह भी ध्वनित होता है, कि कदाचित्‌ उसने इस वाक्य 
को किसी ग्रन्थ से पढ़कर या देखकर उद्धृत न किया हो, प्रत्युत परम्परा के 
श्राधार पर इसे जाता हो । यह भी संभव है, कि इसी कारण प्रस्तुत वाक्य के 
पदविन्थास में कुछ प्रन्यथा होगया हो, परन्तु श्रथ में कोई भेद नहीं होपाया । 
ऐसी स्थिति में श्रधिक संभावना है, कि युक्तिदीपिकाकार के उद्धरण का मूल 
श्राधारस्रोत, षडध्यायी का उक्त सूत्र रहा हो । 

यद्यपि 'सांख्यवृद्धा पद से, कपिल का ग्रहण हो, यह ग्रावश्यक नहीं है । 
वाचस्पति मिश्र ने सांख्यतत्त्वकौमुदी में एक उद्धरण इसी पद को लिखकर 
दिया है । 

“यथाहुः सांस्यवृद्धा:--- 

असत्वे नास्ति सम्बन्धः कारणः सत्त्वसंगिभि: । 

भ्रसम्बद्धस्प चोत्पत्तिमिच्छतो न व्यवस्थितिः ॥इति [का० &] 

इसप्रकार के भ्रौर भी लेख होसकते हैं, जिनका प्रभी तक हमें ज्ञान नहीं । 
वाचस्पति के लेख में 'सांख्यवृद्धाः पद, कपिल के लिये नहीं कहाजासकता । 
संभव है, यह पद्य किसी भ्रन्य प्राचीन पञ्चशिख प्रथवा वाषंगण्य प्रादि भ्राचायं 
का हो । परन्तु युक्तिदीपिका के उक्त उद्धरण के सम्बन्ध में यह बात नहीं कही- 
जासकती । क्योंकि उसकी रचता, सूत्ररचना से पर्याप्त समानता रखती है । 
इसलिये उक्त उद्धरण का प्राधार, सूत्र को मानने में कोई प्रसामञ्जस्य प्रतीत 
नहीं होता । एक साधारण पद का श्रनेक ग्राचायों के लिये प्रयोग होने में कोई 
बाधक प्रमाण नहीं है । भिन्त-भिन्त लिङ्ों के आधार पर, किस जगह किस 
प्राचार्य के लिये उस पद का प्रयोग कियागया है, इसका विवेचन कोई भी 
विवेचक अच्छी तरह करसकता है । 

संख्या (२६) में निर्दिष्ट षष्टितत्त्र-सूत्र के लिये पञ्चशिख की रचना होने 
के विषय में जो विचार प्रस्तुत किया है, वह 'आहङ्कारिकाणीर्दरियाण्य्थे 
साधयितु प्रह न्ति नान्यया' इस सन्दमं के सम्वन्ध में भी समझना चाहिये ॥ सम्भव 
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है, यह पठचशिखसन्दर्भ हो, और षडध्यायी के [२।२०] सूत्र के व्याख्यानरूप 
में लिखागया हो । 


सन निर्देश-- 

(२८) गौतमकृत न्यायसूत्र [१।१।४] का भाष्य करते हुए वात्स्यायन मुनि 
ने सुखादि प्रत्यक्ष के प्रसंग में मत को इन्द्रिय बताया है। परन्तु गौतमसूत्रों में 
मत के इन्द्रिय होते का कहीं उल्लेख नही ग्राता, तब मन को इन्द्रिय कैसे 
मानाजाय ? इस भ्राशंका का उत्तर वात्स्यायन ने दिया है-- ॥ 

«तन्त्रान्तरसमाचाराच्चैतत्‌ प्रत्येतव्यमिति ।' 

प्रभिप्राय है-गौतम सूत्रों में यद्यपि मन के इन्द्रिय होने का कोई उल्लेख 
नहीं है, परन्तु भ्रन्य शास्त्र में ऐसा उल्लेख पायाजाता है । हमने श्रपने शास्त्र 
में उसका प्रतिषेध नहीं किया, इसलिये हमको भी वह श्रभिमत है । इसप्रकार 
वात्स्यायन ने भ्रन्य शास्त्र के उल्लेख पर मन को इन्द्रिय स्वीकार कर, सुखादि 
प्रत्यक्ष के सामञ्जस्य का निरूपण किया है । 

विचारणीय है-किस अन्य शास्त्र में मन के इन्द्रिय होने का उल्लेख कियागया 
है ? हम देखते हैं-वैशेषिक में कोई ऐसा सूत्र नहीं है, जिसमें मन के इन्द्रिय 
होने का उल्लेख हो । मीमांसा श्रोर वेदान्त में भी कोई ऐसा सूत्र नहीं मिलता । 
पातञ्जल योगसूत्रो में भी कोई ऐसा निर्देश उपलब्ध नहीं होता । तब श्रच्ततः 
हमारी दृष्टि सांख्यषडघ्यायी सूत्रों की श्रोर भुकती है, भ्रोर हम देखते हैं-इस ' 
“तत्त्र' में मत के इन्द्रिय होने का उल्लेख है । यदि वात्स्यायन का निर्देश, सांख्य 
की दृष्टि से कियागया मानलियाजाय, तो वात्स्यायन का, सांख्य के लिये (तन्त्र 
पद का प्रयोग विशेष महत्त्व रखता है । इस बात को प्रथम सिद्ध कियाजाचुका है, 
कि सांख्यषडघ्यायी का दूसरा नाम षष्टितन्त्र है, भ्रौर इसके भ्रन्तिम श्राधे तन्त्र 
पद से इसका व्यवहार होसकता है । 

सांख्यषडध्यायी के द्वितीयाध्याय के १७ ग्रौर १५वें सूत्रों में श्रहंकार से 
इन्द्रियों की उत्पत्ति का निर्देश है । ग्रनन्तर १६वें सूत्र में उन इन्द्रियों की गणता | 
` कीगई है । सूत्र इसप्रकार है-- | 

“क्रमे स्त्रि यबुद्धी न्द्रि येरान्त रमेकादशकम्‌ ॥ 

पाँच कर्मेन्द्रिय प्रौर पाँच ज्ञानेन्द्रियों के साथ एक श्रान्तर [मन] इन्द्रिय 
को जोड़कर ग्यारह इन्द्रियाँ होजाती हैं। २६वें सूत्र में पुनः उभयप्रकार की 


१. सांख्य में इन्द्रिया ग्यारह मानीगई हैं, भ्रोर करण तेरह । तात्पर्य है-बुद्धि 
घोर भ्रहंकार को भ्रन्तःकरण मानने पर भी इन्द्रिय संज्ञा तही दीगई। 
इसका विवेचन इसप्रकार है-तेरह करणों के दो भेद-बाह्यकरण श्रौर 
_अन्त:करण । बाह्यकरण दश-पाँच ज्ञानेन्द्रिय, पाँच कर्मेन्द्रिय । अन्तःकरण 
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इन्द्रियों के साथ सम्बद्ध होने के कारण मन को उभयात्मक इन्द्रिय माना है। 
इसके श्रतिरिक्त सांख्यषडध्यायी के ५।६६ सूत्र में भी इस ग्रथ का स्पष्ट उल्लेख 
है । इसप्रकार सांख्यषडध्यायी ऐसा शास्त्र है, जिसमें मन के इन्द्रिय होते का 
साक्षात्‌ उल्लेख मिलता है । फलतः: उसीके श्राधार पर वात्स्यायन के उक्त लेख 
को समञजस कहाजासक्रता है । यद्यपि ईश्वरकृष्ण की २६, २७ कारिकाग्रों में 
इस श्रर्थ का उल्लेख है, परन्तु उससे पूर्ववर्ती वात्स्यायन उसका निर्देश नहीं 
करसकता । फिर गौतम के श्रभिप्राय के साथ उसका सम्बन्ध जोड़ना तो संथा 
ग्रसम्भव है। इस रीति पर वात्स्यायन श्रौर गोतम से भी पुर्व इन सूत्रों की 
स्थिति स्पष्ट होती है । 
इस अध्याय में हमने षडध्यायी के श्रनेक सूत्रों के उद्धरण, संस्कृत साहित्य 
से चुन कर दिखलाये हैं । उनमें से सब सायणाचाये से प्राचीन ्रथवा कुछ उसके 
समकालिक हैं, श्रौर प्रनेक वाचस्पति मिश्र तथा शंकराचार्य से भी प्राचीन हैं, 
आर कुछ तो ईश्वरकृष्ण से भी प्राचीन हैं । ऐसी स्थिति में षडध्यायी सूत्रों की 
रचना, सायणाचार्य के भ्रनन्तर मानना सवंथा भ्रसंगत एवं भ्रप्रामाणिक है । उन 
सब उद्धृत सूत्रों की एक सूची यहाँ दे देना उपयुक्त होगा । 
(१) सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः। [१, ४, १०, ११, १२, 
१३, १८] 
(२) श्रणुपरिमाण तत्‌ [मनः] । [२] 
(३) प्रकृतेमंहानु महतोऽहंकारः ग्रहका रात्‌ पञ्चतन्मात्राणि । [३] 
(४) सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः, प्रकृतेमंहान्‌, महतोःहंकारः, 
भ्रहंकारात्‌ पञ्च तन्मात्राणि, उभयमिन्द्रियम्‌, तन्मात्रम्यः 
स्थूलमूतानि, पुरुषः । [ ५, ७, २३, २४] 


—s 


तीन-मन-श्रहंकार-बुद्धि । इर्द्रियरूप में जब हम इनका विवेचन करेंगे, 
तब दश बाह्य इन्द्रिय, एक श्रान्तरिन्द्रिय । .इसप्रकार इन्द्रिय ग्यारह हैं। 
बुद्धि श्रोर भ्रहंकार इन्द्रिय नहीं । केवल करण हैं । इन्द्रिम संज्ञा या 
नामकरण का मुख्य प्रवृत्तिनिमित्त-विषय के साथ करण का सीधा [साक्षात्त 
परम्परा से नहीं] सम्बन्ध होता है । जिस करण का प्रपते विषय के साथ 
सीधा सम्बन्ध होता है, किसी भ्रन्य के द्वारा नहीं; कल, की संज्ञा 
“इन्द्रिय' मानीगई है । स्मरण एवं मानस प्रत्यक्ष श्रादि में मन का सीधा 
सम्बन्ध प्रपने विषय के साथ रहता है। भ्रहंकार ग्रौर बुद्धि भ्रत्य करण के 
द्वारा ही करिसी ज्ञान में साधन होते हैं, साक्षात्‌ नहीं; भ्रतः उनकी गणरा 
“इन्द्रिय' वर्ग में नहीं होती । 

२. सूत्रों के ग्रागे जो संख्या दीगई हैं, ये वे हैं, जिन संख्यामओरों पर इस प्रकरण 

मे इन सूत्रों को उद्धत कियागया है । इन सूत्रों तथा इनके उद्धरण स्थलों 

का निर्देश वहीं पर देखना चाहिये । 
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(५) सौक्ष्म्यादनुपलब्धिः । [ ऽ, २१ ] 
(६) कार्यंदशंनात्तदुपलब्धेः | [८] 
` (७) नासदुत्पादो नृश्चंगवत्‌ । [8] 
(८) सामान्या करणवृत्तिः प्राणाद्या वायवः पञ्च । [१४] 
(९) उपादाननियमात्‌ । [१६] 
(१०) परिमाणात्‌ [२०] 
(११) समन्वयात्‌ । [२०] 
(१२) विषयोऽविषयोऽप्यतिदूरादेर्हानोपादानाम्यामिन्द्रियस्य । [२१ ] 
(१३) सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः, प्रकृतेर्महान्‌, महूतोऽहंकारः,. 
प्रहंका रात्पञ्चतन्मात्राण्युभयमिरिद्रियं, तन्मात्रेम्ः स्थूलभूताति, 
पुरुषः, इति पञ्चविशतिगंणः। [२२] 
(१४) श्रचेतनंत्वेऽपि क्षी रवच्चेष्टितं प्रधानस्य । [२२] 
(१५) त्रिगुणाचेतनत्वादि द्वयोः [२२] | 
(१६) प्रसन्तिकृष्टार्थपरिच्छितिः प्रमा, तत्साधकतमं यत्तत्‌'' "प्रमाणम्‌ ।' | 
[२३] 
(१७) श्रशक्तिरष्टाविशतिघा । [२४] 
(१८) तुष्टिनेवधा । [२४] 
(१९) सिद्धिरष्टघा । [२४] 
(२०) विपर्ययभेदाः पञ्च । [२४] 
(२१) करणं त्रयोदशविधम्‌ । [२४] 
(२२) अ्रध्यवसायो बुद्धि: । [२४] 
(२३) अभिमानो5हंकार: । [२४] 
(२४) गुणपरिणामभेदान्नानात्वमु । [२५] 
(२५) तत्सन्तिधानादधिष्ठातृत्व॑ मणिवत्‌ । [२६] 
(२६) श्राहंकारिकत्वश्रुतेन भौतिकानि । [२७] 
तत्त्वसमास सूत्रों में से जो सूत्र हमें संस्कृत साहित्य में उद्धृत हुए उपलब्ध 
हुए हैं, उनकी सूची निम्नलिखित है-- 
(१) पञ्चपर्वा श्रविद्या । [६] 
(२) भ्रष्टो प्रकृतयः । (१५, १६, २२] 
(३) षोडश विकारा: [१५, १६, २२, २४] 
(४) पुरुषः । [१६] 
(५) पञ्च वायवः । [१६, २४] 
(६) त्रैगुण्यमु । [१६, २४] 
(७) 'सञ्चरः। [१६] 
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(८) प्रतिसञ्चरः । [१६] 
(६) दश मूलिकार्थाः। [२४] 
(१०) त्रिविधो बन्वः। [२४] 
(११) त्रिविधं दुःखम्‌ । [२४] 
(१२) त्रिविधं प्रमाणम्‌ । [२४] 
(१३) पञ्च कर्मयोनयः । [ १७] 
इतनी सूची से यह न समभलेना चाहिये, कि इनके प्रतिरिक्त ग्रौर कोई 
'उद्धृत सूत्र न रहा होगा । विशाल साहित्य है, हमें जो कुछ मालूम होसका, 
यहाँ निदेश करदिया है । अ्रधिक परिश्रम करने पर श्रौर उद्धृत सूत्रों का पता 
लगायाजासकता है । परन्तु प्रकृत ग्रर्थ [-षडध्यायी की प्राचीनता] को सिद्ध 
करने के लिये इतने उद्धरण भी पर्याप्त हैं। 
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पञ्चम अध्याय 
सांख्यषडध्यायो की रचना 


द्वितीय अध्याय के प्रारम्भ में निर्दिष्ट तीन ग्राक्षेपों में से दो का समाधान 
विस्तारपूर्वक पिछले तीन भ्रघ्यायों में करदियागया। यह भी सिद्ध कियागया, 
कि वर्त्तमान सांख्यसूत्रों की रचना सांख्यसप्तति से बहुत पूर्व होचुकी थी । श्रब 
तीसरे भ्राक्षेप का समाधान इस ग्रध्याय में कियाजायगा। उसके लिये प्रथम 
महत्त्वपूर्ण प्रश्न यह उपस्थित होता है, कि क्या इन सम्पूर्ण सूत्रों को कपिल की 
रचना मानाजासकता है ? यहि हां, तो इन सूत्रों में, कपिल के प्रनन्तर होने 


` बाले भ्रनेक भ्राचायो के मत, उनके अपने शास्त्रों के पारिभाषिक पदप्रयोग, तथा 


उनके खण्डन मण्डन का प्रतिपादन कैसे होसकता है ? यह श्रत्यन्त स्पष्ट है, कि | 
सह्नों वर्ष ग्रनन्तर होनेवाले भ्राचार्यो, उनके शास्त्रों और सिद्धान्तों का ज्ञान, | 
प्रथम ही कपिल को होजाय, कदापि स्वीकार नहीं कियाजासकता, इसलिये यदि | 
यह मानलियाजाय, कि इन सूत्रों में भ्रनेक सूत्र ऐसे हैं, जिनको कपिल-प्रणीत 
नहीं कहाजासकता, वे भ्रनन्तर काल में किन्ही ग्राचार्यो ने बीच में मिला दिये 
हैं, तो इस मान्यता के लिये भी प्रमाण की भ्रावशयकता होगी । यह विवेचन 
करना कठिन है, कि कौन-से सूत्र कपिलप्रणीत हैं, प्रौर कौन-से नहीं । इसलिये 
घ्रावश्यक होजाता है, कि सूत्रों की रचना के सम्बन्ध में सूक्ष्म दृष्टि से विचार 
कियाजाय । 


ग्रप्पाशर्मा राशिवडेकर विद्यावाचस्पति के, सांख्यसूत्रों की प्राचीनता 
ध्रौर कपिल-प्रणीतता सम्बन्धी विचार-- 


इस जटिल समस्या को सुलझाने के लिये श्राधुनिक श्रनेक विद्वानों ने प्रयत्न 
किया है, परन्तु वे कहाँ तक सफल होसके, यह विचारणीय है। इतके लेखों को 
विद्वानों के सन्मुख उपस्थित कर देना उचित है । इसके सम्बन्ध में एक विस्तृत 
लेख, कोल्हापुर से प्रकाशित 'संस्कृतचन्द्रिका' नामक संस्कृत मासिक पत्रिका 
[ १८२६ शाकाब्द के श्राखिन मास के भ्र] में दुष्टिगोचर हुआ | इसके लेखक 
हैं-भ्रप्पाशर्मा राझिवडेकर विद्यावाचस्पति । लेख का शीर्षक है-'केत प्रणीतानि 
सांख्यसूत्राणि' भ्र्थात्‌ 'सांख्यसूत्रों को किसने बनाया ?' इस लेख में लेखक 
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| महोदय ने श्रनेक पूर्वपक्षों की कल्पना करके उनका समाधान करते हुए यह सिद्ध 
करने का यत्न किया है, कि ये षडध्यायी सांख्यसूत्र महषि कपिल के बनाये 
हुए हुँ। 
ग्रापने सूत्ररचना के सम्बन्ध में पूर्वपक्ष उपस्थित करते हुए लिखा. है- 
“य॒द्यपि* अनेक प्राचीन वाक्यों से प्रमाणित होता है, कि ये सांख्यसूत्र कपिल के 
बनाये हुए हैं, फिर भी युक्तिविरुद्ध होने से यह बात मानी नहीं जासकती । 
क्योंकि श्रुति में कपिल को श्रादिविद्वान्‌ कहा है । पाश्चात्य विद्वान्‌ भी कपिल 
को प्रथम दार्शनिक स्वीकार करते हैं । इसलिये कपिल का सबसे प्राचीन होना 


१. यह लेख संस्कृत में है, हमने उसका हिन्दी ग्रनुवाद करके मूल में लिखा है। 
तुलना के लिये हम वह लेख भ्रविकलरूप में यहाँ उद्धृत करते हैं-- 
“यद्यपि अग्नि: स कपिलो नाम सांख्यसूत्रप्रवत्तंक:' इत्यादीनि विद्यन्त 
एव भूयांसि वचनानि श्रीमतः कपिलमुनेः सांख्यसूत्रप्रणेतृत्वे प्रमाणभूतानि, 
तथापि न तार्वद्भिः सांख्यसूत्राणां कपिलप्रणीतत्वं स्वीकत्तु शक्यम्‌, युक्ति- 
विरुद्धत्वात्‌ । तथाहि-श्रूयते किल कपिलस्या दिविद्ववंवेदेषु-“ऋषि प्रसूतं 
कपिलं यस्तमग्रे ज्ञानैबिशत्ति जायमानं च पश्येत्‌’ इति । पाश्चात्या अप्यस्यादि- 
| दाझँनिकत्वम ङ्गी कुवन्ति । ग्रा दिविद्वत्वाच्चास्य सर्वम्योर्प प्राची नत्वमर्थादुक्त 
भवति । यश्च प्राचीनो नासावर्वाचीनानां मतान्यात्मना विरचिते प्रबन्धे 
निबद्ध' प्रभवेत्‌ । यदि च निवघ्नीयान्नासो प्राचीन: किन्तु येषां 
| मतान्यनेनोपनिबध्यन्ते ततोऽर्वाचीत एव स्यात्‌ । एवं यदि महामुनिरादिविद्वान्‌ 
| कपिल एव सांख्यसूत्राणि प्राणेष्यन्नासौ स्वस्मात्‌ परभाविनां षट्षोडशादि- 
पदार्थवादिनां मतान्यात्मनः प्रबन्ध उपन्यभन्त्स्यत्‌ । निबद्धानि पुनरेवंविध।नि 
मतानि खण्डनीयतथा सांख्यसूत्रेषु । यथा-- 
न समवायोऽस्ति प्रमाणाभावात्‌ । षोडशादिष्बप्येवम्‌ । 


न षट्पदार्थनियमस्तद्बोधान्मुक्तिः । नाणुतित्यता तत्कारयत्वश्रेते: | 
> इत्यादिषु । 


थंवादिन इति नैतानि सांख्य- 


परभाविनश्च भगवतः कपिलात्‌ षट्पदा 2: 
णादादिम्यः पराचीनेनेव 


| सूत्राणि भगवता कपिलेन प्रणीतानि, किन्तु क 
| केनापि इत्यवश्यमम्युपेतव्यम्‌ । 

| अथोच्यते वेदेषु सर्वेषामपि दशनानों बीजभूततयावस्थानेन न खलु 
| सम्भवविषयत्वमिति तानेत सांख्यसूत्राणा कपिलप्रणीतत्वं 


तदनुवादस्याः त 
व्याहन्यत इति । तथापि न गतिः, सूत्रेषु ह्यमीपु दर्शनान्तराणामिव बौद्धा- 
दीनामपि मतान्यनूदितानि दृश्यन्ते । दृस्यते च श्रीशंकराचायंमतखण्डने5पि 


| a 
| प्रवृत्तिरेतेषाम्‌ । ततश्चानुमीयते-श्रीशंकराचार्यतो श्यर्वाबीनेनैव केनापि 
संग्रथिताति सांख्यसूत्राणीति । | आ 
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स्पष्ट है, एक प्राचीन भ्राचायं भ्रपने से श्रर्वाचीन श्राचार्यों के मतों को स्वरचित 
ग्रन्थ में किस प्रकार भ्रन्तनिविष्ट करसकता है ? यदि करता है, तो यह प्राचीन 
नहीं, किन्तु जिन श्राचायोँ के मतों को अपने ग्रन्थ में उपनिबद्ध करता है, उनसे 
यह प्रर्वाचीन ही होना चाहिये । इसप्रकार यदि ्रादिविद्वान्‌ कपिल ही इन सूत्रों 
का प्रणेता होता, तो अपने से बाद में होनेवाले छह श्रौर सोलह आदि प्रार्थ 
माननेवालों के मतों को अपने बनाये ग्रन्थ में किसप्रकार उपनिबद्ध करता ? परन्तु 
इन सांख्यसूत्रों में खण्डन के लिये इसप्रकार के मत उपनिबद्ध हुए दीखते हैं-- 
न समवायोऽस्ति प्रमाणाभावात्‌ । षोडशादिष्वप्येवम्‌ । 
न षट्पदार्थनियमस्तद्बोधान्मुक्तिः । नाणुनित्यता तत्कायंत्वश्रुते: । इत्यादि 
ये समवाय या छह पदार्थ प्रादि माननेवाले गौतम आदि नैयायिक, भगवान्‌ 
कपिल के बहुत बाद हुए हैं, इसलिये ये सांख्यसूत्र कपिलप्रणीत नहीं कहेजासकते । 
किन्तु कणाद ग्रादि के वाद होनेवाले किसी आचार्य ने इन्हें बनाया है। यदि 
कहाजाय, सव दशनों के विचार वेद में बीजरूप. से ग्रवस्थित होने के कारण 
कपिल द्वारा उनका कथन करना असम्भव नहीं है; तो यह कहना भी. उपयुक्त न 
होगा; क्योंकि इसके भ्रतिरिक्त।षडध्यायी सूत्रों में बौद्ध श्रादि ग्रवैदिक दर्शनों 
के मत भी ग्रनूदित देखे जाते हैं, इसलिये यह नहीं कहाजासकता, कि वेदमूलक 
दाशेनिक मतों को कपिल ने वेद से लेकर श्रनुवाद कर दिया है । शंकराचाय के 
मत का खण्डन करने में भी इन सूत्रों की प्रवृत्ति देखी जाती है । इसलिये इन सब 
बातों से यही भ्रनुमान दृढ़ होता है, कि शंकराचार्य से भी ग्रर्वाचीन किसी प्राचार्य 
ने इन सूत्रों का ग्रथन किया है । ये सांख्यसूत्र कपिलप्रणीत नहीं कहेजासकते ।” 
इस पूर्वपक्ष को उपस्थित कर लेखक महोदय ने इसका समाधान इसप्रकार 


प्रारम्भ किया है-“इन” ऊध्वरेता मुनियों को एक अलौकिक प्रत्यक्ष होता है 


१. “ग्रलौकिक च प्रत्यक्षमुव्वे रेतसां मुनीनामेतेषां यस्प किल भूतं भवद्‌ भावि 
च वस्तु विषयतामुपयाति । प्त एव चामीभिरुपनिबध्यन्ते तेषां तेषां 
मतान्यात्मना संग्रथितेष सूत्रेषु । ्रतएव च वेदान्तदर्शने जैमिनेरिव “स्वामिनः 
'फलक्रुतेरित्यात्रेयः' (३।४।४४), 'चरणादिति चेन्नोपलक्षणार्थंति कार्ष्णा- 
जिनिः' (३।१।६), 'चितितन्मात्रेण तदात्मकत्वादित्योडलोमिः (४।४।६) 
इत्येवं तेषां तेषां मुनीनां मतानि संगह्यन्ते। जैमिनिरपि मीमांसादर्शते 
'कालाभ्यासेऽपि बादरिः कमं भेदात्‌ (८।३।६) “क्रतौ फलार्थवादमङ्गवः 

` त्कार्षर्णाजिनि: (४1२ १७) इत्यादिसूत्रे भगवतो व्यासस्य कार्ष्णाजिनिप्रमृतीनां 
च मतं संजग्राह । भक्तिप्रीमांसायां च भगवान्‌ शाण्डिल्यः “तामश्वयपरा 
काश्यपः परार्थत्वात्‌, (२९), “नाम्नेति जेमिनिः सम्भवात्‌’ (६१) “फलम 
स्माद्‌ बादरायणो दृष्टत्वात्‌’ (९१) इति काङ्र्यपादीनां मतानि प्रदशया- 
मासेति.। एवमन्यदप्यूह्यम्‌ । 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
सांख्यषडध्यायी को रचना २८१ 


जिसके कारण ये भूत, भविष्यत्‌ और वर्तमान की प्रत्येक वस्तु को दृष्टिगोचर 
करसकते हैं । इसीलिये इन मुनियों ने स्वरचित सूत्रों में उन उन ग्राचार्यों के, 
विभिन्न मतों का कथन किया है । इसीलिये वेदान्तदशंन में जैमिनि के समान 
काषर्णाजिनि (३।१।९), ग्रात्रेय (३।४।४४) श्रौडुलोमि (४।४६), श्रादि मुतियों 
के मतों का संग्रह कियागया है । जैमिनि ने भी मीमांसादशंन में भगवान्‌ व्यास 
(५।३।१७) और कार्ष्णाजिनि (४।३।१७) प्रमृति श्राचायों के मतों का संग्रह 
किया है । इसीप्रकार भक्तिमीमांसा में भगवान्‌ शाण्डिल्य ने काश्यप (२९), 
जैमिनि (६१), श्रौर बादरायण (8१) आदि ग्राचार्यों के मतों को दिखलाया 
है । इसप्रकार प्रौर भी ऊहा कर लेनी चाहिये । 

इसी रीति पर मुनियों के प्रलौकिक प्रत्यक्षशाली होने से दर्शन ग्रादि में 
बौद्ध आदि मतों का उपन्यास श्रौर उनका खण्डन देखाजाता है । जैसे न्यायदर्शन 
में शरीरात्मवादी चार्वाक के मत का खण्डन (३।१।४), ग्रौर क्षणिकविज्ञातवादी 
बोद्धमत का उपन्यास (३।२।११) देखाजाता है । इसीप्रकार वेदान्तसूत्रों (२।२। 
२८ भ्रादि) में विज्ञानवादी बोद्धमत का खण्डन उपलब्ध होता है । पुराणों में भी 
बौद्धमत के बोधक वाक्य दीखते हैं | विष्णुपुराण के तृतीय श्रंश का श्रट्ठारहवां 
अध्याय इसमें प्रमाण है वाल्मीकि रामायण और महाभारत में भी बौद्ध आदि 


प्रलोकिकप्रत्यक्षशालित्वादेव मुनीतां दशंनादिषु बौद्धादिमताना- 
मुपन्यासस्तत्खण्डनञ्चोपलम्यते । यथा न्यायदशंने 'शरीरदाहे पातकाभावात्‌' 
(३।१।४) इत्यादिभिः सूत्रे: शरीरात्मवादिनश्चार्वाकस्य मतं खण्ड्यते । 
'स्फटिकेऽप्यपरापरोत्पत्तेः क्षणिकत्वाद्‌ व्यक्तीनामहेतुः' ( ३।२।११ ) इति 
क्षणिकविज्ञानवादिबौद्धमतमुपन्यस्यते । एवं 'नाभाव उपलब्धेः (२1२२८) 
इत्यादिषु व्याससूत्रेष्वपि विज्ञानवांदिबौद्धमतखण्डनमुपलम्यते । पुराणेष्वपि 
तावत्‌ प्रत्यक्षीभवन्ति बौद्धमतावबोधकानि बचनानि | संदृश्यतां चात्रार्थ 
प्रमाणमिति विष्णपुराणस्य तृतीयाँशगतो३ष्टादशोश्व्याय: । रामायणे$पि 
वाल्मीकीये श्रीमति च महाभारते बौद्धादिनामान्युपलम्यन्ते । तत्‌ किमङ्ग 
श्रीम दुदवैपायनादिम्योऽवि प्राचीतत्वमेवाम्युपेयतां बोद्धादीनामुताही अलोकिक- 
प्रत्यक्षशालित्वमेव मुनीतामिति स्वयमेव तावद्‌ विचायं विनिगद्यतामायुष्मता । 
यदि तु व्यासादीनां तथाविध प्रत्यक्षशालित्वमम्युपगम्यते तदा किमपराद्ध 
श्रीमता कपिलेन, येन तस्यैव सुत्रैषु बौद्धादिमतोप न्यासो न सह्यते । तदुपनि- 
बन्धनाच्च साध्यतेऽर्वाचीनत्वमेतत्सूत्राणाम्‌ । तदवश्यमङ्गीक्रियतां प्राचीन 
तमेनालौकिकप्रत्यक्षशालिनैव महषिणा कपिलेन प्रणीतानि सम्प्रति संदृश्यमा- 
नानि सांख्यसूत्राणीति, नात्र बोद्धादिमतोपच्यासो न सम्भवतीति । नापि 
चायमेतेषामर्वाचीनत्वसाधनायालमिति ।' 
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के ताम उपलब्ध होते हैं। तो क्या बौद्ध आदि को द्वैपायन ग्रादि से प्राचीन 
मानना चाहिये ? भ्रधवा मुतियों की अलौकिक प्रत्यक्षशालिता को इसका कारण 
मानना चाहिये । इसका तिर्णेय विद्वान्‌ स्वयं करें । इस रीति पर यदि व्यास 
म्रादि ऋषियों को ग्रलौकिक प्रत्यक्ष होजाने का सामर्थ्ये स्वीकार कियाजाता है, 
तो फिर महि कपिल ने ही क्या श्रपराध किया, जो उसके सूत्रों में बौद्ध ग्रादि 
मतों के उपन्यास को सहन नहीं करते, और उसीके कारण सूत्रों की श्रर्वाचीनता 
को सिद्ध करते हो । इसलिये ग्रत्यन्त प्राचीन श्रलौकिक प्रत्यक्षणाली मर्हाष 
कपिल ने इन विद्यमान सांख्यसूत्रों की रचना की है, यह सिद्धान्त श्रवश्य स्वीकार 
करना चाहिये । ऐसी प्रवस्था में बौद्ध श्रादि मतों का उपन्यास सांख्यसूत्रों में 
सम्भव होसकता है, और इससे सूत्रों की श्रर्वाचीनता भी सिद्ध नहीं कीजा- 
सकती ।” 


प्रप्पाशर्मा के विचारों की ग्रमान्यता-- 


लेखक महोदय के इस समाधान का सारांश केवल इतना है, कि प्रचीन मुनि- 
जन त्रिकालदर्शी थे, इसीलिये वे भ्रपने से हजारों वर्ष बाद होनेवाले श्राचार्यों के 
सिद्धान्तो का उल्लेख उन्हीके शब्दों द्वारा ग्रपने ग्रन्थों में करसके । हमारे विचार में 
यह समाधान नितान्त हास्यास्पद है । ग्राज इस बात को कोई स्वीकार करने के 
लिये तैयार नहीं । यदि उस समय का कोई मुनि आज के रेडियो और एँटाँमिक 
बम आदि के आधुनिक रूप में श्राविष्कार के विषय में कोई ग्रन्थ लिखजाता, 
तो पण्डित जी के समाधान का कुछ महत्त्व समभाजासकता था। 
| श्रापने मीमांसा और वेदान्तदर्शन में कुछ ग्राचार्यो के नामों का उल्लेख 
| बताया है । इसमें सन्देह नहीं, कि वेदान्त प्रौर मीमांसा के कर्ता व्यास ग्रौर 
॥ जैमिनि समकालिक थे, व्यास के प्रधान शिष्यो में जैमिनि का नाम श्राता है, 
त A स कक कि वना 
| १. ब्रह्मणो ब्राह्मणानाञ्च तथानुग्रहकांक्षया । 
| | विव्यास वेदान्‌ यस्मात्‌ स तस्माद्‌ व्यास इति स्मृत: ॥ 
| वेदानध्यापयामास महाभारतपञ्चमान्‌ । 
| सुमन्तुं जमिनि पेले शुकं चैव स्वमात्मजम्‌ ॥ 
[म० भा०, श्रादिपर्वं, श्र० ६४ । इलो ० १३०, १३१] 
विविक्तं पर्वेततटे पाराशर्यो महातपा: । 
वेदानध्यापयामास व्यासः शिष्यान्‌ महातपाः ॥ 
सुमन्त्‌ च महाभागं वेशम्पायनमेव च। 
जर्मिनि च महाप्राज्ञं पैलं चापि तपस्विनम्‌ ॥ 


[म° भा०, शान्ति०, भ्र ३३५ । इलो० २६, २७।]. 
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पण्डित जी ने श्रपने लेख में इस बात को माना है । अन्य विद्वान्‌ भी इससे पूर्ण 
सहमत हैं । ऐसी श्रवस्था में गुरु अपने ग्रन्थ में शिष्य के सिद्धान्त को ग्रौर शिष्य 
श्रपने ग्रन्थ में गुरु के सिद्धान्त को स्थान दे सकता है; इसलिये मीमांसा में 
व्यास का उल्लेख और वेदान्त में जेमिनि का उल्लेख किसी विशेष सिद्धान्त का 
निर्णय नहीं करता । परन्तु कार्ष्णाजिनि, श्रोडुलोमि श्रोर ग्रात्रेय ग्रादि ग्राचायो 
का उल्लेख वेदान्त प्रौर मीमांसा में होने पर आपने इनको व्यास श्रौर जैमिनि 
से पद्छार्‍द्वावी कैसे मानलिया ? इस नामोल्लेख से तो यही स्पष्ट होता है, कि 
ये आचार्य, व्यास और जैमिनि से प्राचीन थे, या उनके समकालिक थे | इसलिये 
इन श्राचार्यों का वेदान्त या मीमांसा में नामोल्लेख व्यास या ज॑मिनि की 
अलौकिक प्रत्यक्षशालिता का प्रमाण नहीं होसकता । यही बात शाण्डिल्यप्रणीत 
“भ्क्तिमीमांसा' नामक ग्रन्थ में उल्लिखित श्राचार्य्यो के सम्बन्ध में जानलेनी 
चाहिये । भक्तिमीमांता में उल्लिखित आ्राचायं, शाण्डिल्य के प्राग्वरत्ती होसकते 
हैं, पश्चाद्वर्ती नहीं । 


न्याय, वेदान्त सूत्रों में साक्षात्‌ बौद्ध श्रादि मतों का खण्डन नहीं- 


एक और महत्त्वपूर्ण बात पण्डितजी ने ग्रपने समाधान में कही है । प्रापका 
विचार है-गीतम के न्यायसूत्र श्रौर व्यास के वेदान्त सूत्रों में बौद्ध श्रादि मतों 
का उपन्यास तथा खण्डन कियागया है.। इस सम्बन्ध में एक विचार प्रस्तुत है- 
यद्यपि यह श्रभीतक सर्वाश में निविवाद सिद्ध नहीं होसका है, कि न्यायसूत्र्र गता 
गौतम का समय क्या है ? क्योंकि यहाँ इसका निर्णय करना उत्प्रकरण होगा, 
इसलिये यही मानलेते हैं, कि गौतम का समय बुद्ध से पूर्व है*; और ब्रह्मसूत्र- 
प्रणेता व्यास का समय निश्चित ही बुद्ध से पूर्व है, फिर भी यह प्रतिपादन करना 
कठिन है, कि इन सत्रों में बौद्ध ग्रादि मतों का उपन्यास या खण्डन कियागया 
है । क्योंकि गौतम प्रादि की ग्रलौकिक प्रत्यक्षशालिता का उस समय तक निर्णय 
नहीं होसकता, जबतक यह सिद्ध त कर दियाजाय, कि योत रादि र प्रपने 
पदचाद्भावी बौद्ध भ्रादि मतों का उपन्यास या खण्डन अपने सूत्रों में किया है । 
इस ग्रर्थ को सिद्ध करने के लिये पण्डितजी ने जिन सूत्रों का पीछे उल्लेख 
किया है, उनमें कोई ऐसा लिग नहीं है, जिससे यह प्रतीत हो, कि गौतम, बौद्ध 
भ्रादि का साक्षात्‌ खण्डन कररहा है । उदाहरण के लिये एक सूत्र लीजिये 

“शरीरदाहे पातकाभावात्‌ ४ ३ । १।४ । 


इस प्रकरण में सिद्ध कियागया है-म्रात्मा, इन्द्रिय शरीर और मन से पृथक्‌ 


< ग्रन्थ & | टर 
१. गौतम के समय का यथासम्भव निर्णय इस प्रर के परिशिष्टरूप “उपसहीर 


नामक प्रकरण में कियागया है। 
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है । इससे पहले तीन सूत्रों में इन्द्रियों से श्रात्मा का भेद कियागया; प्रर्थात्‌ 
इन्द्रियाँ आत्मा नहीं होसकतीं । श्रनन्तर इन तीन सूत्रों (४-६) में शरीर से 
ग्रात्मा का भेद सिद्ध कियागया है । क्या गौतम इस बात को ध्यान में रखकर 
इन सूत्रों की रचना कररहा है, कि मैं बाद में होनेवाले चार्वाक के मत का 
खण्डन कररहा हूँ ? हमारे पास इसका कोई प्रमाण नहीं । इन सूत्रों में कोई 
ऐसा पद नहीं, कोई ऐसी रचना नहीं, जो इन सूत्रों के साथ चार्वाक का सम्बन्ध 
प्रकट करसके । 

यह एक साधारण बात है-जब कोई दार्शनिक किसी वस्तु के स्वरूप का 
निर्णय करने के लिये उपस्थित होता है, तब उसके हृदय में उस वस्तु के भ्रनुकूल 
या प्रतिकूल भावों का उदय होना स्वाभाविक है, श्रनुकूल भावों का संग्रह श्रौर 
प्रतिकूल भावों का प्रत्याख्यान करने से उस वस्तु के निर्दोष स्वरूप का निर्णय 
होसकता है । प्रात्मस्वरूप का निर्णय करने के लिये प्रवृत्त हुश्रा गोतम इस बात 
को देखता है, कि लोक में इन्द्रियाश्रय, शरीराश्रय रोर प्रन्तःकरणाश्रय व्यवहार 
ऐसे होते हैं, जो प्रात्मस्वरूप के निर्णय में-सन्देहजनक होने से-बाधक हैं। 
'इसीलिये गौतम ने ग्रात्मा को इनसे भिन्न सिद्ध करने के लिये इन तीन प्रकरणों 
की रचना की। जैसे ग्रात्मा को मन प्रौर इन्द्रियों से श्रतिरिक्त सिद्ध करते 
समय गौतम यह नहीं सोचता, कि इस मत (इन्द्रियात्मवाद) को भ्रौर कोई 
मानता है या नहीं ? ठीक इसीप्रकार शरीर से प्रतिरिक्त सिद्ध करते समय 
गौतम को यह ध्यान नहीं है, कि चार्वाक इस मत को मानेगा। श्रभिप्राय है- 
केवल वादों के खण्डन-मण्डन का ग्रवलम्बन कर श्राचायों के पौर्वापये का निर्णय 
करना ग्रसम्भव है; जब तक एक दूसरे की रचना में एक दूसरे के पद,“स्पष्ट 
नामोल्लेख या रचना भ्रादि का समावेश प्रतीत न हो । 

4 वेदान्तसूत्रो में भी इसी तरह कोई पद या रचनासाम्य या नामोल्लेख श्रादि 
नहीं है, जिससे यह स्पष्ट होसके, कि व्यास ने यहाँ बौद्ध ग्रादि मतों को लक्ष्य 
करके सूत्रों का निर्माण किया है । प्राजकल हम केवल भाष्यकारों का प्रभिप्राय 
लेकर इसप्रकार की व्याख्या करते हुँ । यह निश्चित है-भाष्यकारों का समय 
उस समय के पश्चात्‌ है, जब इन वादों को विशेष सम्प्रदायों ने प्रपना लिया 
था, इसलिये भाष्यकारों ने उन वादों को उन्हीं सम्प्रदायों के नाम से व्यवहूत 
किया, प्रोर केवल भ्रभ्यासवश हम आज उसी तरह व्यवहार करते चले जारहे हैं 
क यह बात इसलिये भी पुष्ट होती है, कि शास्त्रों में श्रनेक ऐसे वाद हैं, 
जनको ग्रभीतक किसी सम्प्रदाय ने नहीं प्रपनाया, इसीलिये उनके साथ किसी 
सम्प्रदाय का नाम नहीं, वे शास्त्र में आ्राज भी अपने नाम से व्यवहूत होते हैं । 
जैसे यहीं प्रकृत में दो वादों का नाम झाया है-'इन्द्रियात्मवाद' शौर 


4 + 
] प्रन्तःकरणात्मवाद । यदि भ्राज भ्रानन्दसमाजी 'इन्द्रियात्मवाद' को भ्रपना लें, 
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तो सौ वर्षो के बाद यह स्थिर होजायगा, कि यह वाद ग्रानन्दसमाज का सिद्धान्त 
है, क्या फिर हम यह सिद्ध करने के लिये तयार होंगे ? कि गौतम ने प्रपनी 
ग्रलौकिक प्रत्यक्षणालिता के कारण सहस्रो वर्ष पहले इस वाद का खण्डन किया 
हुआ है । वास्तविकता यह है, कि प्रत्येक वाद का सद्भाव, प्रत्येक समय में 
होसकता है । इसलिये किसी ग्रन्थ में किसी वाद के उल्लेखमात्र से उसकी 
पूर्वापरता का निर्णय करना प्रामाणिक न होगा, जब तक किसी प्राचायं का, शास्त्र 
का, रचना का तथा विशेष पारिभाषिक पदों का बहाँ उल्लेख न देखाजाय । 
क्योंकि केवल वाद का उल्लेख किसी प्राचार्य के मस्तिष्क की कल्पना होसकती 
है । विशेषकर, दार्शनिक ग्राचार्यों के लिये यह साधारण-सी बात है, कि वे ग्रपने 
मत को पुष्ट करने के लिये प्रथम श्रनेक वादों (मतों) को उपस्थित कर उनकी 
प्रसारता प्रकट करते हैं । उनमें प्रनेक वाद केवल कल्पनामूलक होते हैं । 
` इन सब बातों पर विचार करते हुए निश्चय है-न्यायसूत्र या ब्रह्मसूत्रो 

में कोई ऐसे पद, नाम या रचनासाम्य नहीं हैं, जिनका श्रवलम्बन कर सूत्रों में 
चार्वाक बौद्ध आदि का सम्बन्ध जोड़ा जासके, जो इन सूत्रों की रचना के बाद 
हुए हैं । यदि उनमें से किसी का समय पूर्व हो, ती उसके लिये का विरोध 
नहीं । परन्तु इसके विरुद्ध सांख्यसूतो में ऐसे श्रनेक सूत्र हैं जिनमें कपिल के 
पश्चाद्भावी आचार्यों के [सिद्धान्तों का स्पष्ट उल्लेख है । उदाहरण के लिये 
कतिपय सूत्र यहाँ उद्धृत हैं- 

“न वयं षट्पदार्थवादिनो वेशेषिकादिवत्‌ ॥१॥२५॥ 

ग्न षट्पदार्यनियमस्त इबोधान्मुक्तिः । ५।८५। 

'षोडशादिष्वप्येवम्‌ । ५ । ८६ । 

“न समवायोऽस्ति प्रमाणाभावात्‌’ । ५ | €€ | 

"न परिमाणचातुबिध्यं द्वाम्यां तद्योगात्‌ । ५ + ६० । 

इन सूत्रों की रचना से स्पष्ट है-इनका निर्माण गोतम धोर कणाद के 
सिद्धान्तों को ध्यान में रखकर होसकता है। यहाँ स्पष्ट 'वेशेषिक पद रक्खा 
हुआ है, झौर उसके साथ ष ट्पदार्थवादी' । कणाद के वैशेषिक दर्शन के श्रतिरिक्त: 
ग्रौर यह क्या होसकता है? इसीतरह षोडशपदार्थवादी गौतम स्पष्ट है। 
वैशेषिक में समवाय नामक छठा पदार्थे मानागया है, गुणों में परिमाणचातुविध्य 
न्याय-बैश्ेषिक का एक भ्रवान्तर मत है । यह सब रचत! इसप्रकार की है, जो 
गौतम भ्रोर कणाद के साथ इन सूत्रों कार 
भर ब्रह्मसतओं की रचना ऐसी नहीं थी। इस 


उदाहरण नहीं होसकते । इसी लिये पण्डितजी का कक 
मुनिजन अपने पदचादुभावी आचार्य के मतों का उपन्यास या खण्डत स्वरचित 
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२८६ सांख्यदशेन का इतिहास 


ग्रन्थों में प्रलौकिक प्रत्यक्षशालिता द्वारा करगये हैं-सर्वथा निर्मूल और हेय है 
भ्रतएव पण्डितजी के समाधानानुसार ये सूत्र कपिलप्रणीत नहीं कहेजासकते । 


रामायण महाभारत श्रादि में बोद्ध श्रादि मतों का उल्लेख-- 
एक बात पण्डितजी ने भ्रपने लेख में श्रोर प्रकट की है, कि वाल्मीकि 
रामायण, महाभारत तथा पुराणों में बौद्ध श्रादि मतों का वर्णन गाता है । 
“वाल्मीकि प्रौर महाभारत तथा पुराणों के प्रणेता व्यास निश्चित ही बौद्धकाल 
से बहुत पूवं होचुके हैं, इसलिये स्पष्ट है-उनके ग्रन्थों में बौद्ध आदि का वर्णन 
उनकी प्रलौकिक प्रत्यक्षशालिता के कारण होसकता हो । इस सम्बन्ध में इतना 
उलखना पर्याप्त होगा, कि रामायण महाभारत श्रौर पुराणों में अनेक ग्रंशों की 
रचना बहुत श्रर्वाचीन काल तक होती रही है । सबसे प्रथम रामायण को 
लीजिये । लाहौर के लालचन्द प्रनुसन्धान पुस्तकालय में बीस से ग्रधिक प्राचीन 
'हस्तलेख रामायण के विद्यमान हैं, इनके पाठों में इलोंकों का ही नहीं, प्रत्युत 
भ्रध्यायो का भेद है.। इसी पुस्तकालय से रामोयण का ग्रन्थ प्रकाशित हुआ है, 
यह रामायण की परिचिमोत्तर शाखा के ग्रनुसार सम्पादित कियागया है । इसके 
भ्रतिरिक्त रामायण की दो शाखा श्रौर हैं-एक वद्धोत्कल शाखा, दूसरी 
दाक्षिणात्य शाखा । लाहोर, कलकत्ता भ्रोर बम्बई की मुद्रित रामायणों को 
श्राप परस्पर मिलाकर देखें, तो श्रापको स्पष्ट होजायगा, क्रि उनमें श्रध्यायों के 
प्रघ्याश्रों का भेद है । यह स्पष्ट है-स्वयं वाल्मीकि ने इसप्रकार रामायण की 
भिन्त रचना न की थी, यह सब कार्य विभिन्न देशों के मध्यकालिक पण्डितों का 
है । तीनों शाखाग्रों का इकट्ठा स्वाध्याय करने से यह स्पष्ट होजाता है, कि 
इतकी रचना कितने ग्रर्वाचीन काल तक होती रही दै" । 


१. श्रनेक श्राधुतिक ऐतिहासिक रामायण की रचना, महाभारत की रचना से 
बाद की सिद्ध करते हैं। उसमें एक यह युक्ति उपस्थित कीजाती है, कि 
महाभारत र ST का नामोल्लेखपूर्वकव्णंन कहीं नहीं, परन्तु रामायण 
में कई राशियों के नाम उपलब्ध होते हैं । क्योंकि आधुनिक विद्वन्मण्डल ने 
इस बात को स्वीकार किया है, कि भारतीयों को वर्तमान राशियों का ज्ञान 
यूनान से प्राप्त हुभ्रा है, इसलिये भारत के साथ यूनान का सम्पर्क होने 
से पहले महाभारत की रचना होचुकी थी, पर रामायण की रचना यूतान 
का सम्पर्क होने के बाद हुई। भारत से युनान का सम्पर्क ईसा से पहले 
चौथी सदी में हुआ मानाजाता है। इससे सिद्ध होता है-रामायण की 
रचना उसके बाद हुई, क्योंकि उसमें राशियों का वर्णन स्पष्ट है 

नक्षत्रेदितिदवत्ये स्वोच्चसंस्येषु पञ्चसु । 
ग्रहेषु ककंटे लग्ने वावपताविन्दुना सह ॥ ९ ॥ 


| 
| 
| 
| 
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। 
| 
| 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


सांख्यषडध्यायी की रचना २८७ 


महाभारत के सम्बन्ध में ऐतिहासिको ने बताया है-इसको वत्तंमान रूप 
सौति ने श्रब से लगभग २३०० वर्ष से कुछ पूर्वं दिया है' । पुराणों के सम्बन्ध 
में कहना व्यर्थ है, इनके ग्रनेक भागों की रचना तो ग्रब से कुछ वर्ष पहले तक 
होती रही है । इन सब बातों को देखते क्या यह सम्भव नहीं, कि इन ग्रन्थों में 
बौद्ध श्रादि का वर्णन होसके ? इसलिये हमारे विचार में ऐसे प्रमाणाभासों को 
उपस्थित करके पण्डितजी सांख्यसूत्रो की प्राचीनता श्रौर कपिलप्रणीतता को सिद्ध 
करने में सफल नहीं होसके । 


सांख्यसूत्रों की प्राचीनता श्रौर कपिल की रचना होने में 
श्री सत्यव्रत सामश्रमी के विचार-- 


पं० सत्यव्रत सामश्रमी ने श्रपने 'निरुक्तालोचन' नामक ग्रन्थ में प्रसंगवश 
सांख्य के सम्बन्ध में कुछ लिखा है । यह सम्पूर्ण विवरण कलकत्ता से १६०७ 
ई० में प्रकाशित 'निरुक्तालोचन' के द्वितीय संस्करण के ६६ पृष्ठ से १०० वें 
पृष्ठ तक में कियागया है । आधुनिक श्रन्य विद्वानों की तरह यह तो सामश्रमी 
ने भी निर्भान्त स्वीकार किया है, कि ्रास्तिक दर्शनकारों में कपिल सबसे प्रथम 


पुष्ये जातस्तु भरतो मीनलग्ने प्रसन्नधी: । 

सापें जातौ तु सौमित्री कुलीरेऽम्युदिते रवौ ॥ १५॥ 

वा० रा०, बालकाण्ड ग्रध्याय १८ (बम्बई निर्णयसागर संस्करण) 
चाहे इस कथन से पूर्णरूप में यह सिद्ध न कियाजासके, कि सम्पूर्णं रामायण 
की रचना इसी समय हुई; पर फिर भी यह ग्रवश्य मालूम होता है, ईसवी 
सनु के प्रादुर्भाव तक रामायण की रचना अंशतः होती रही होगी । यहाँ 
यह भ्रवश्य घ्यान रहे, कि हमारा मत इससे सर्वथा भिन्त he कि युनान 
के सम्पर्क से पहले भारतीय आर्यो को रासिज्ञान नही था, इसका 
स्पष्टीकरण हम 'उपसंहार' नामक रचना में करेंगे । 

१. वर्तमान महाभारत ग्रन्थ की रचता का समय अब से २३०० वर्ष अर्थात्‌ 
ईसा से लगभग ४०० वर्ष पहले तक बतायाजाता है । यह बात ध्यान रखनी 
चाहिये, कि चाहे सम्पूर्ण महाभारत की रचना का यह काल न हो, पर 
इतना भ्रवश्य स्वीकार कियाजासकता है, कि महाभारत की ग्रांशिक रचना 
इस समय तक होती रही है । इसका सबसे अन्तिम संस्करण सौति का 
बनाया हुभ्रा है । इन सब बातों का विवरण जानने के लिये राव बहादुर 
चिन्तामणि विनायक कृत “महाभारत मीमांसा' रौर लोकमान्य तिलक का 
“गीतारहस्य” देखना चाहिये । 
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प्राचार्य थे" । सांख्य के इस प्रकरण को, प्रचलित मनुसंहिता का समय निर्धारण 
करने के प्रसंग में सामश्रमी ने यहाँ स्थान दिया है, श्रौर यह सिद्ध किया है, कि 
इस भुगुप्रोक्त मनुसंहिता से सांख्यदर्शन बहुत प्राचीन हे । इस सम्बन्ध में जो 
विद्वान्‌, विस्तृतरूप से श्री सामश्रमी का मत जानता चाहें, उन्हें निरुक्तालोचन 
के इस प्रकरण को देखना होगा । यहाँ उतने भ्रंश का निरूपण भ्रभीष्ट है, जो 
इस प्रसंग के लिये उपयोगी है । 

यद्यपि इस प्रसंग में सामश्रमी ने सांख्यषडध्यायी सूत्रों की रचना के 
सम्बन्ध में ग्रपना स्पष्ट मत प्रकट नहीं क्रिया, तथापि इस विषय को उन्होंने 
प्रछूता छोड़ दिया हो, ऐसा भी नहीं हैं। तिरुक्तालोचत के ६८ वें पृष्ठ पर 
सामश्रमी लिखते हैं--./'त वयं षट्पदार्थवादिनो वैशेषिक्रादिवत्‌' (सां० १।२५) 
यह सांख्यसूत्र के देखे जाने से सांस्पसत्र तो दूसरे कपिल या पञ्चशिखाचार्य 
का बनाया होसकता है । इसप्रकार इस सूत्र के देखेजाने से सांख्यशास्त्र की 


षडध्यायी, वेशेषिक भ्रादि के बाद बनी सिद्ध होती है, उससे पूर्व निमित हुभ्रा 
सांख्यदर्शत नही ।” 


सामश्रमी जी के विचारों की भ्रमान्यता-- 


इससे स्पष्ट है-सामश्रमी इस सूत्र को सांख्य के मूलप्रवत्तक कपिल की 
रचना नहीं मानते । बात ठीक भी है, जब कपिल, भ्रादि दार्शनिक विद्वान्‌ हैं, तब 
वह भ्रनन्तर प्रणीत वेशेषिक का उल्लेख कंसे करता ? पर श्राप इस सूत्र को 
द्वितीय कपिल प्रथवा पञ्चशिखाचार्य का बनाया बताते हैं । यहाँ प्रापके लेखसे 
यह नहीं प्रतीत होता, कि केवल यह एक सूत्र द्वियीय कपिल या पञ्चशिखाचार्यं 
का मिलाया हुग्रा है, या सम्पूर्ण षडध्यायी का निर्माण इन्होंने किया ? इस बात 
को स्पष्ट करने के लिये प्रापने इसी प्रकरण में ग्रागे तत्त्वसमास की व्याख्या 
सर्वोपकारिणी का एक उद्धरण देखक्रर बताया है, कि सांख्यषडध्यायी भ्रग्ति के 
अवतार भगवानु कपिल की बनाई हुई है। पर इसके सम्बन्ध में हमने पहले 
दोनों ग्रध्यायों में विस्तृत प्रालोचना की है, भ्रौर श्रपना मत स्पष्टरूप से प्रकट 


। अड 
१. अस्मन्मते तु सांख्यदर्शनस्येवास्तिकदर्शनेषु प्राथम्यम्‌, सांस्यरश्रथमाचा्यस्य 


Se '्रादिविद्वान्‌' इति प्रसिद्धेः” । तिरुक्तालोचन १० ६७, पं० 
, १४। 


२. “न वयं षट्पदार्थवादिनो वैशेषिकादिवत्‌’ (१ प्र. २५) इति सांख्यसूत्रन्तु 


ER हतास वा पञ्चशिखाचार्यस्य वा भवितुमहेति । तथा च॑तत्सूत्रः 
शनात्‌ साख्यशास्त्रीयषडध्याय्या एव वेशेषिकादिपरजत्वं सिध्यति, न 4. 
साइ्यदर्शनस्य तत्यूवेजस्य । निरुक्तालोचन, 9० ६५। 
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करदिया है, इसलिये उसे फिर दुबारा लिखना व्यर्थ दै । सारांश है, सूत्रषडघ्यायी 
श्रौर तत्त्वसमास एक ही कपिल की रचना हँ । फिर सामश्रमी ने सन्दिहान होकर 
स्वयं यह लिखदिया है, कि शायद यह सूत्रषडध्यायी पञ्चशिखाचार्य की रचना 
हो । पर जिस (१।२५) सूत्र के भ्राधार पर झाप कहते हैं, कि यह कपिलप्रणीत 
नहीं; उसे श्राप पञ्चचशिख-प्रणीत कंसे बताते हैं? क्या भ्रापका यह भ्रभिप्राय है, 
कि कपिल के समय में तो वैशेषिक न था, पर पञ्चशिख के समय से पूर्व वेशेशिक 
बन चुका था, क्योंकि ऐसा मानने पर ही भ्रापका कथन संगत होसकता है। 
परन्तु यह बात किसी तरह भी युक्तियुक्त नहीं कहीजासकती, क्योंकि कपिल 
श्रौर पञ्चशिख समकालिक-ज॑से हैं, यह बात श्रनेक प्रमाणों से सिद्ध है । यद्यपि 
पञ्चशिख, कपिल का प्रशिष्य था, पर कपिल के रहते ही वह प्रौढ विद्वान्‌ 
होचुका था, इसीलिये इन कापिलसूत्रों में पञ्चशिख का मत पायाजाता है । 

इसलिये स्पष्ट होता है, जो वंशेषिक कपिल के समय में नहीं था, वह पञ्चशिख 

के समय में भी नहीं होसकता । इन सब बातों का 'कपिलप्रणीत षष्टितन्त्र" 

नामक द्वितीय अ्रध्याय में विस्तारपूर्वक वर्णन करदिया है । ऐसी भ्रवस्था में 

सामश्र मी का सुत्रषडध्यायी को पञ्चशिख-प्रणीत बताना नितान्त श्रान्त है । 

मालूम होता है-सामश्रमी ने सूत्रों की रचना-सम्बन्धी भ्रान्तरिक साक्षी का 

श्रवलम्ब न लेने के करण ऐसा लिखदिया है । पर यह ध्यान रखने की बात 

है, कि (१1२५) सूत्र को देखकर ही भ्रापको यह सन्देह हुम्रा है, कि कदाचित्‌ ये 

सूत्र कपिल-प्रणीत नहीं होसकते । इस सम्बन्ध में श्रपना मत हम प्रागे प्रकट 

करेंगे । पर इतने से यह स्पष्ट है, कि सामश्नमी भी उन सन्दिग्ध स्थलों की कोई 

संगति लगाने में ्रसफल रहे, और सूत्रों के कपिल-प्रणीत होने का निषेष कर 

बेठे। 


सांख्यसूत्रो के सम्बन्ध में, लोकमान्य तिलक तथा सी० बी० वेद्य के 
विचार 

लोकमान्य बालगंगाधर तिलक भौर चिन्तामणि विनायक वैद्य ने भ्रपने 
“गीतारहस्य' रौर 'महाभारतमीमांसा' नामक ग्रन्थों में सांख्यशास्त्र पर भ्रच्छा 
विचार किया है । परन्तु इन दोनों विद्वानों ने वत्तेमान सांस्यषडघ्यायी की 
सूत्ररचना के सम्बन्ध में कुछ भी नहीं लिखा । इनके ग्रन्यो को देखने से यह 
स्पष्ट प्रतीत होता है, कि इनके हृदयो में ये भाव स्थिरता पागये हैं, कि इन 
सांख्यसूत्रों से सांख्य-सप्तति प्राचीन ग्रन्थ है । इसलिये सांख्यमत का प्रतिपादन 
करने में इन विद्वानों ने सांख्यसूत्रों की अपेक्षा सांख्यसप्तति ss अवलम्ब लेना 
उचित समका है। प्रतीत होता है-इन्होनि सांस्यसूत्रों को गम्भीर इष्टि से 
देखने में उपेक्षा की है । सांख्य के उन सन्दिग्ध स्थलों को देखकर-जिनका वर्णन | 
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हम ग्रभी तक करते आरहे हैं-इनका यह विचार होजाना स्वाभाविक है, कि 
ये सत्र कपिलःप्रणीत नहीं, पर सूत्रों को सप्तति के बाद का बताया जाना क्रिस 
युक्ति से सिद्ध है, पह स्पष्ट नहीं किया । इस सम्पूर्ण अंश का विस्तृत व्याख्यान 
हम 'कपिलप्रणीत षष्टितन्त्र नामक द्वितीय अध्याय और “षष्टितन्त्र श्रथवा 
सांख्यषडध्यायी' नामक तृतीय ग्रध्याय में कर गाये हैं। यहाँ केवल सूत्रों की 
प्रान्तरिक रचना-सम्बन्धी साक्षी के विषय में विचार करना है, श्रौर इस विषय 
पर लो० तिलक तथा श्रीयुत वैद्य दोनों मौन हैं । 


श्री पं० राजाराम, प्रौर सांख्य के प्राचीन ग्रन्थ-- 


लाहौर के पं० राजाराम शास्त्री ने एक ग्रन्थ लिखा है-सांख्य के तीन 
प्राचीन ग्रन्थ' । इसमें प्रापने २२ सूत्रवाले तत्त्वसमास, भ्रौर योगसूत्रों के व्यास- 
भाष्य में उद्धुत कतिपय पञ्चशिख के सन्दे तथा सांख्यसप्तति इन तीन ग्रन्थों 
को सांख्य के प्राचीन ग्रन्थ प्रमाणित किया है । इन्‌ सब बातों की विवेचना हम 
द्वितीय भ्रोर तृतीय प्रध्याय में कर श्राये हैं, यहाँ केवल उतने भ्रंश पर विचार 
करना है, जिसका उल्लेख सूत्रों की रचना के श्राधार पर कियागय्रा है । पण्डित 
जी ने इस बात को बहुत बलपुर्वक सिद्ध करने का यत्न किया है, कि यह सांख्य- 
षडध्यायी कपिलप्रणीत नहीं होसकती । इसमें प्रापने मुख्यतया पांच युक्तियां 
उपस्थित की हैं । 


सांख्यसूत्रों की ग्रर्वाचीनता में पं० राजाराम प्रदर्शित युक्तियाँ - 


(१) पहली युक्ति है-'पुराने श्राचार्पों (शंकराचार्य, चित्सुखाचार्यं भ्रादि) 
ने इन सूत्रों में से एक भी सूत्र कहीं उद्धृत नहीं किया! । 

इस सम्बन्ध में इतना कह देना पर्याप्त है, कि जब न शंकराचार्य था श्रौर 
न कारिकाकार ईश्वरकृष्ण ने जन्म लिया था, उससे प्राचीनक्राल में भी अनेक 
सूत्रों के उद्धरण ग्रन्थों में पाये जाते हैं । उन सबका उल्लेख 'वत्तं मान सांख्यसूत्रो 
के उद्धरण नामक चतुर्थ प्रध्याय में कियागया है । इसलिये शंकराचार्य श्रादि 
के ग्रन्थों में इन सूत्रों का उद्धरण न होने पर यह नहीं कहाजासक्ता, कि ये सूत्र 
शंकराचार्य से श्रर्वाचीन हैं, या कपिल-प्रणीत नही हैं। यद्यपि शंकराचायं 
श्रादि-के ग्रन्थों में भी इन सूत्रों के उल्लेखो का निर्देश इसी ग्रन्थ के चतुर्थ 
प्रध्याय में र कियागया है। यदि पं० राजाराम इस कसौटी को पूरा समभते 
हैं, तो उन्हें एक बात का जवाब देना चाहिये । वर्तमान सांख्यषडध्य।यी सूत्रों के 
उपलब्ध व्याख्याकारों में सबसे प्राचीन व्याख्याकार श्रनिरुद्ध समकाजाता है । 
प्रनिरद्ध ने सूत्रों दी व्याख्या में कहीं एक स्थल पर भी सांख्यसप्तति की किसी 
कारिका को उद्धृत नहीं किया, तो क्या इसका यह्‌ श्रभिप्राय समझता pF F 
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"कि श्रनिरुद्ध के समय ईश्वरक्ृष्णरचित सांख्यसप्तति नहीं थी ? यदि सचमुच 
उस समय तक सांख्यसप्तति नहीं थी, तव तो सूत्रों की प्राचीनता सुतरां सिद्ध हो 
-गई। यदि ग्रनिरुद्धव्याख्या में सप्तति का उद्धरण न होने पर भी सप्तति ग्रति- 
रुद्ध-व्याख्या से प्राचीन है, तो शंकराचाय श्रादि के ग्रन्थों में सूत्रों का उद्धरण न 
होने पर भी सूत्र उनसे प्राचीन होसकते हैं। ऐसी अवस्था में जबकि श्रन्य 
अनेक कारणों से सूत्रों की प्राचीनता ्रौर कपिल-श्रणीतता सिद्ध है, तब केवल 
-दो-चार ग्रन्यों में उद्धरण न होने से उनकी प्राचीनता का लोप कर देना न ब्रुद्धि- 
मत्ता है, न इसका कोई श्रौचित्य है । 

(२) दूसरी युक्ति है-'सूत्रों की रचना बहुत स्थलों पर कारिकाप्रों की 
रचना से मिलती है । क्योंकि कारिकाश्रों की रचना तो छन्दोबद्ध हुई है, पर 
सूत्र की रचना का छन्द में होता श्राकस्मिर नहीं कहाजासकता। इसलिये 
मालूम होता है-इन सूत्रों की रचना कारिकाग्रों के प्राधार पर कीगई है।' 
“इसके लिये तीन उदाहरण उपस्थित किये हैं-- 

(क) हेतुमदनित्यमव्यापि सक्रियमनेकमाश्चितं लिगम्‌ । 

(सांख्यसूत्र, १।१२४॥ सांख्यकारिका १०) 

(ख) साम।न्यकरणवृत्ति: प्राणाद्या वायवः पञ्च । 

(सांख्यसुत्र २३१ ॥ सांख्यकारिका २६) 

(ग) सात्त्विक एकादशक: प्रवत्तते वैकृतादहंकारात्‌ (सांस्यकारिका २५) 

साक्त्विकमेकादशकं प्रवत्तते वेकृतादहंकारात्‌ । (सांख्यसुत्र ।१ ८) 

पण्डित राजाराम जी का कहना है-प्रथम दो उदाहरणों में तो सूव श्रौर 
'कारिका में मात्रा का भी भेद नहीं, सर्वथा एक हैं। तीसरे उदाहरण में केवल 
'पुंनपुंसक का भेद है । वस्तुतः सूत्र कारिका एक ही हैं । 


उक्त युक्तियो की भ्रमान्यता--- 
का कथन ठीक मालूम 


इसमें सन्देह नहीं, श्रापाततः पं० राजाराम जी 
होता है। पर डाळ से ग्रन्थों का पर्यालोचत करने पर इसकी १200 
स्पष्ट होजाती है । प्रथम सुत्र का जो पाठ पण्डित जी ने लिखा है, उसमें पाठ 
भेद है । सूत्रों के प्रावीन व्याख्याकार अनिरुद्ध ने उ सूत्र का पाठ इसप्रकार 
दिया है- 8०५८: 
हेतुमदनित्यं सक्रियमनेकमाश्रितं लिगम्‌ । 
यहाँ पर 'अव्यापि' पदकी सूत्रांशता का न होना स्पष्ट है । भतिरुद्ध म्या 
में यह पद नहीं है, न इसकी व्याख्या कीगई है । अनिरुद्ध व्याख्या के सम्पादक 


१. देवें 'इसी ग्रन्थ का द्वितीय तथा चतुर्थ प्रध्याय । 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


२९२ सांस्यदर्शन का इतिहास 


डाक्टर रिचर्ड गावे (Dr Richard 08109) ने अपनी टिप्पणी में इस बात 
को स्पप्टकर दिया है । इससे सिद्ध है-'्रव्यापि' पद सूत्रांश नहीं है, इसीलिये 
सूत्र की रचना छन्दोवद्ध नहीं कहीजासकती । प्रतीत होता है-विज्ञानभिक्षु या 
प्रत्य किसी लेखक ने कारिका के संस्कारवश यहाँ पर 'प्रव्यापि' पद को भ्रम- 
वश जोड़दिया, प्रौर यह श्रनिरुद्ध के बाद जोड़ागया। इसलिये सूत्र को कारिका 
के प्राघार पर बना नहीं कहाजासकता, प्रत्युत कारिका सूत्र के श्राधार पर बनी 
कहीजासकती है, जैसा तृतीय भ्रध्याय में सिद्ध कियागया है। दूसरे श्रौर तीसरे 
सूत्र के सम्बघ में भी वहाँ विस्तारपूर्वक निर्देश करदियागया है । 
यह मानने में कोई बाधा नहीं, कि सूत्रों में पद्यगन्धि रचना होसकती है । 
विद्वानों के मुख से ग्रनापास वह श्रातुपूर्वी प्रकट होजाती है, उसमें उनका पद्य- 
रचना के विचार से कोई यत्न नहीं होता । इसलिये सांख्यसूत्रों में यदि दो एक 
सूत्र ऐसे ग्रागये हों, तो केवल उतने से सूत्रों का निर्माण कारिकाग्रों के श्राधार 
पर कदापि नहीं बताया जासकता। पं० राजारामजी ने श्रौर भी ऐसे कई सूत्र 
इस प्रकरण में उद्धृत किये हैं, जिनमें से कुछ सूत्रों को मिलाकर तथा उनमें से 
कुछ घटा-बढ़ाकर उन्हें करिका का रूप दिये जाने का यत्न किया है । यदि इसी 
तरह नाक पूंछ काटकर उलटा सीधा करके सूत्रों की कारिका बना, उन्हे 
कारिकामूलक कहाजासकता है, तो पण्डित जी को ग्रवदप सन्तोष करना चाहिये, 
क्योंकि इस रीति पर सारे सूत्रग्रन्थो को कारिकामुलक कहाजासकता है । सूत्र 
परौर कारिकाग्रों का तुलनात्मक विचार करने के लिये तृतीय श्रध्याय में इन सब 
स्थलों को स्पष्ट करदियागया है ठे 
(४) पं० राजाराम जी की पाँचवीं युक्ति फिर ऐसी है, जिसका सूत्ररचना 
से सम्बन्ध है । भ्राप लिखते है-'सूत्रो की बनावट से यह सिद्ध होता है, कि सूत्र 
कारिका के ढांचे में ढले हैं । जैसे कारिका १२ में है “प्रीत्यप्रीतिविषादात्मकाः” 
चुत १।१२७ में है “परीतयप्रीतिविषा दाद्यै:” यहां सूत्र की स्वतन्त्र बनावट “सुख- 
दुखमोहाचै?” भ्रच्छी होसकती थी ।' 
पुस सूत्र की वास्तविक रचना को कारिका के ढाँचे में ढला हुग्रा किस 
र “५ ८ ! व शट कहाजाय, कि कारिका सूत्र के ग्राधार पर बनी है, 
बनावट भ्रच्छी हिन च गर विय सा CSOT 
सिनता कती थी । पर आपने यह नहीं बताया, कि पहली बनावट मे 
पातात gs हद बुराई है। वस्तुतः सूत्रकार चाहे 'सुखडु:खमोहा चं: 
महि र हा बः बनागये, इस बात में पं० | 
सूत्रकार के शब्दों को उ लगासकते । पर यह अवश्य है, कि कारिकाकार, 
र्थ सूत्र से प्रकट गला ता pm द 
® 7 वह्‌ कारिका से नहीं होता, जिसका प्रकट होना 
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श्रावश्यक है । सूत्रकार ने प्रीति अप्रीति और विषाद को कहकर आगे 'ग्रादय' 
पद रक्खा है । जिससे सत्त्व, रजस्‌ श्रौर तमस्‌ के ग्रन्य रूपों या विशेषताप्रों का 
ग्रहण होजाता है । जैसे प्रीति से दया, क्रजुता (सरलता), मृदुता, लज्जा, सन्तोष, 
विवेक, क्षमा ग्रादि का ग्रहण होता है । प्रप्रीति से मान, मद, मत्सर, ईर्ष्या, 
लोभ श्रादिका तथा विषाद से वञ्चना, कृपणता, कुटिलता, श्रज्ञान ग्रादि का 
संग्रह होजाता है । परन्तु क्रारिका में ऐसा कोई शब्द न होते से दया ्रादि के 
श्रसंग्रह के कारण कारिकः की रचना श्रपुर्ण है । सूत्र की रचना पूर्ण स्वतन्त्र एवं 
शास्त्रीय इष्टि से उपयुक्त है । सम्भव है, छन्दोरचना से बाधित होकर कारिका- 
कार को वैसी रचना करनी पड़ी हो । कारिकाकार जहाँ तक होसकता है, सूत्रों 
के शब्दों में सूत्रकार के सिद्धान्त को रखना उचित समझता है । इसलिये श्रनेक 
स्थलों पर ग्राथिऊ न्यूनता होने पर भी उसने इसी शैली का श्रनुमरण किया है। 
क्योंकि जिस षष्टितन्त्र के श्राधार पर ईशवरकृष्ण कारिकाग्रों की रचना कर 
रहा है, उसके लिये उसके हृदय में स्थान होना ग्रत्यन्त श्रावश्यक है 

यहाँ इतना श्रौर लिखदेना चाहते हैं, कि 'प्रीत्यप्रीतिविषाद्यैः' इस सूत्र की 
जो व्याख्या ग्रभी कीगई है, वह केवल कल्पना नहीं है, प्रत्युत महषि कपिल के 
समकालिक उनके प्रशिष्य पञ्चशिखाचार्य ते इस सूत्र की यही व्याख्या की है । 
पञ्चशिखाचायं का ग्रन्थ इसप्रकार है--- 

सत्वं नाम प्रसादलाघवानभिषवंगप्रीतितितिक्षासन्तोषादिरूपानन्तमेदं समा- 

सतः सुखात्मकम्‌ । एवं रजोपि शोकादितानामेदं समासतो दु:खात्मकम्‌ । 

एवं तमोपि निद्रादिनानाभेदं समासतो मोहात्मकम्‌' । 

ऐसी ग्रवस्था में यह निश्चित है, कि सूत्र की रचना मौलिक स्वतन्त्र रौर 
सवंथा पूर्ण है, श्रौर कारिका की रचना न्यून तथां सूत्राधीत है । इसलिये पं० 
राजाराम.जी का विचार मान्य नहीं होसकता । इसके श्रतिरिक्त सूत्रगत प्रीति 
भादि पदों के प्रयोग में महत्त्वपूर्ण शास्त्रीय रहस्य है-इन पर्दो के द्वारा दि 
रजस्‌, तमस्‌ के वास्तविक स्वरूप को श्रभिव्यक्त करना । सर्गादिकाल में सर्ग- 
रचना के लिये इन तत्त्वों के श्रन्यो व्यमिथुनीभाव की प्रक्रिया को ये पद प्रकट करते 
हैं । आधुनिक विज्ञान ने परीक्षणों के आधार पर यह परिणाम प्रकट je 
कि जगत्‌ के मूलतत्त्व प्रोटोन्‌-इलैक्ट्रॉनू-स्यूट्रॉत जब सर्गोन्मुख होते हैं, क र 
नाभिक '(न्यूक्लिग्रस्‌-) स्थिति में रहता है । यह केन्द पना लप द दिल 
घिक दबाव (प्रशर=) से इलेक्ट्रांनु को ग्रपनी ओर श्राकर्षण करता हैं, परन्तु 
'इलैक्ट्रान्‌ तदाकारता (प्रोटीन्‌ मुके अपने श्रन्दर लीनकर खा न जाय, इस भय) 


१. यह पञ्च शिख का ग्रन्थ विज्ञानभिक्ष ने इसी (१1१२७) सूत्र पर, इस मय 


को प्रकट करने के लिये उद्धृत किया है । 
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से प्रपने भ्रापको बचाने के लिये दूर रहना चाहता है, भ्रर्थात्‌ वहाँ से श्रपकर्षण 


चाहता है । प्रोटीन श्रपने प्रबल दबाव के कारण उते दूर हटने नहीं देता । उसका 


परिणाम यह होता है, कि प्रोट्रोतू के चारों प्रोर तीव्र गति से इलैक्ट्रॉनु चक्कर 
काटने लगता है । सांख्य में प्रोटोन का प्रतीक सत्त्व और इलेक्ट्रॉन्‌ का प्रतीक 
रजस्‌ है । प्रोटोन्‌ के दबाव-प्राकर्षण का स्वरूप सत्त्व के प्रीत्यात्मक रूप से 
प्रकट कियागया है । आकर्षण का मूल प्रीति है । इलैकट्रॉन्‌ के दूर हटने का 
स्वभाव-प्रपकर्षण भ्रथवा विकर्षण-रजस्‌ के श्रप्रीति स्वरूप को स्पष्ट करता है । 
इन दोनों स्थितियों से हीन तमस्‌ (न्यूट्रॉनु-1201101८) का स्वरूप 'विषाद' 
पद से ग्रभिव्यक्त कियागया है । प्रीति श्रादि पदों के प्रयोग से मूल तत्त्वों की 
इस रहस्यमय प्रक्रिया को प्रकट करने का उपयुक्त प्रयास कपिलने किया है; जो 
सुख-दुःख, मोह पदों के प्रयोग से संभव नहीं । सुखादि पद केवल व्यावहारिक 
बाह्य परिस्थिति के ग्रभिव्यञ्जक हैं । इसी व्यावहारिकता को लक्ष्यकर पञ्चशिख 
ने इस सूत्र के भाव को श्रपने उक्त सन्दर्भ में भ्रभिव्यक्त किया है । 
` इसीके साथ पं० राजाराम जी ने एक श्रौर सूत्र दिया है, उसके सम्बन्ध में 
प्राप लिखते हैं-'कारिका ६७ में है “चक्रश्रमिवद्धृतशरीरः” । सूत्र ३।८२ है 
“चक्रश्रमणवद्‌ धृतशरीरः” इस 'धृतशरीरः' पद को 'तिष्ठति' की श्राकांक्षा है। 
यह पद कारिका में विद्यमान है, सूत्र में प्रध्याहार करना पड़ता है ।' 
विचारणीय है, क्या इससे यह सिद्ध होजाता है, कि यह सूत्र कपिल की 
रचना नहीं, कारिकाश्रों के निर्माण के बाद किसीने बनादिया है ? यदि सूत्र 
में क्रियापद का प्रध्याहार करना पड़ता है, तो इससे क्या हानि हुई ? सूत्रों 
में तो भ्रध्याहार करना ही पड़ता है, यदि सब कुछ सूत्र में श्राजाय, तो 
उसका सूत्रत्त्व क्या रहजायगा ? सूत्र तो सदा व्याख्यापेक्षी होते हैं। पण्डित 
जी की यह तकंकुशलता चमत्कारपूर्ण है-सूत्र में क्योंकि 'तिष्ठति' क्रियापद का 
अध्याहार करना पड़ता है, इसलिये वह कपिल का बनाया हुभ्रा नहीं । भ्रापके 
विचार से तो फिर कारिका कपिल की बनाई होजानी चाहिये, क्योंकि उसमें 
क्रियापद का भ्रष्याहार नहीं करना पड़ता । कारिका के प्राधार पर यदि सूत्र 
की रचना होती, तो सूत्र में 'तिष्ठति' क्रियापद रखदियागया होता । 


राजाराम जो के उक्त विचारों का श्राधार, तथा उसका विवेचन-- 


भ्रागे पण्डितजी लिखते हैं, “सच तो यह है, कहाँ ग्रादिविद्वान्‌ भगवानु 
कपिल आर कहाँ यह सूत्र, जिनमें वैशेषिक न्याय बौद्ध के भ्रवान्तर भेदों के भ्रौर 
नवीन परिष्कृत वेदान्त के पारिभाषिक शब्द लिखकर उनका खण्डन किया है है! 
जिससे पायाजाता है, कि इन पारिभाषिक शब्दों के प्रचार के पीछे यह ग्रन्थ 
रचागया । केवल यही एक दर्शन है, जिसमें नव्यन्याय के ग्रन्थों की तरह 
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मंगलाचरण क्रिया है-“मंगलाचरणं शिष्टाचारात्‌ फलदर्शनात्‌ श्रुतितशचेति’ 
५।१॥।” न 
पण्डित जी के इस लेख से स्पष्ट होजाता है, कि श्रापको इन सूत्र के कपिल 
प्रणीत होने में क्यों सन्देह हुआ ? न्याय, वैशेषिक, बौद्ध तथा वेदान्त श्रांदि के 
पारिभाषिक पदों को यहाँ देखकर, केवल पण्डितजी को नहीं, प्रत्युत श्रनेक 
विद्वानों को यह्‌ धोखा हुआ है, कि ये सूत्र कपिलप्रणीत नहीं तै पर सच बात यह 
है, कि विद्वानों ने गम्भीर दृष्टि से इन सूत्रों के मनन करने में कमी की है । यदि 
सत्रों की रचना-सम्बन्धी श्रान्तरिक साक्षी के लिये स्थिर यत्न कियाजाता, तो 
भ्रभी तक यह निश्चय कियाजासकता था, कि जिन सूत्रों में न्यायादि के नाम या 
पारिभाषिक पदों का प्रयोग है, क्या वे क्रमिक प्राचीन रचना के साथ सम्बन्ध 
रखते हैं, या उन्हें किन्ही विद्वानों ने मध्यकाल में सूत्रों के बीच मिला देने का 
यत्न किया है ? इसीको प्रस्तुत भ्रध्याय में श्रच्छी तरह स्पष्ट करना है । पण्डित 
राजाराम जी ने यहाँ मंगलाचरण सम्बन्धी एक सूत्र उद्धुत किया है, इससे 
भ्रापका यही प्रयोजन प्रतीत होता है, कि यह सूत्र कपिलप्रणीत नहीं कडक, । 
पर इसका यह श्रभिप्राय नहीं, कि शेष सब ग्रन्थ ही कपिल-प्रणीत द है। 
इस बात का विवेचन करना पण्डित जी का कत्तव्य या। परन्तु प्राप इस 
आर ध्यान न देकर सब सूत्रों के कपिल-प्रणीत होने का निषेध करदिया, 021 
क्रि ग्रापसे पहले भ्रन्य आधुनिक विद्वान्‌ प्रायः करते रहे हैं । 
आगे स्पष्ट कियाजायेगा, कि षडध्यायी के श्रनेक सूत्र कपिल-प्रणीत be 
ऐसी श्रवस्था में सब सूत्रों को कपिल-प्रणीत न मानना युक्तिसंगत नह दा 
सकता । इसलिये पं० राजाराम जी का कथन इस विषय में मान्य नहीं 


सकता? । 


सांख्यसूत्रों पर प्रो० मेक्समुलर तथा प्रो० कौथ के जि लाई 

पाश्‍चात्य विद्वान्‌ मैक्समूलर ग्रौर कीथ छु र क ह या प्राचीन 
शास्त्र पर अपने विचार प्रकट किये हैं । वे इन सूती का | उन्होंने उपस्थित की 
नहीं मानते । इस बात को सिद्ध करने के लिये ग. युक्तियाँ उ has 
हैं, उनका सूत्ररचना के साथ कोई सम्बन्ध नहीं | जो कुछ है, उ 


१. इसी ग्रन्थ (सांख्य के तीन प्राचीन र्य) की भूमिका में प 2 

ने भोर भी कई ऐसी युक्तियाँ उपस्थित की हैं, जिले गह उन 
प्रयत्न कियागया है, कि ये षडब्यायीसूत् कपिलप्रणीत त न न 
युक्तियो का सूत्ररचना से कोई सम्बन्ध नहीं, इसलिये उनना 18. 


विचार श्रन्य प्रसंगों में यथास्थान कियागया है । 
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वर्णन करदियागया है, भ्रन्य युक्तियों का-जिनका जिस प्रसंग के साथ सम्बन्ध 
है, वहाँ उनका-विचार कियागया है । ग्रघ्यापक मैक्समूलर ने 'तत्त्वसमास' को 
भ्रवऱय कपिलप्रणीत ग्रौर प्राचीन माना है । पर यह निश्चित है, कि 'तत्त्व- 
समास? षडघ्यायी का विषयसंक्षेप-तालिका या सूचीमात्र-कहाजासकता है । 
इसीलिये इसका नाम 'तत्त्वसमास' है। समास संक्षेप को कहते हैं, पहले से 
विद्यमान विस्तार का संक्षेप होता है । यदि 'तत्त्वसमास' के कपिलप्रणीत होने में 
कोई सन्देह नहीं, तो 'सांख्यषडध्यायी' के कपिलप्रणीत होने में किसी प्रकार का 
सन्देह न होना चाहिये । कपिल ने प्रथम 'सांस्यषडध्यायी' का निर्माण कर, 
भ्रतन्तर विषयसूची के रूप में इस 'तत्त्समास' को बनाया । 'तत्त्वसमास' को 
शास्त्र नहीं कहाजासकता, वह केवल शास्त्र की सूची या तालिका है । षडध्यायी 
शास्त्र है, तन्त्र, है, इसको 'सांख्यशास्त्र' या 'षष्टितन्त्र' कहने में कोई संकोच 
न होना चाहिये। 'तत््तसमास' की कपिलप्रणीतता श्रौर प्राचीनता को स्वीकार 
कर षडध्यायी की कपिलप्रणीतता ध्रौर प्राचीनता का निषेध करना ग्रशक्य है। 
इस विवेचन का सूत्रों की रचना के साथ जहाँ तक सम्बन्ध है, उस अंश में 
ये दोनों प्रध्यापक महोदय चुप हैं; पहले से ही यह निश्चय कर बेठे हैं, कि ये 


प्रत्यन्त भ्रर्वाचीन हैं, १४वीं या १५वीं सदी से पुर्व इनका भ्रस्तित्व स्वीकार 
नहीं कियाजासकता । 


पूर्व पक्ष का उपसंहार 


इन सब विद्वानों के विवरणों से स्पष्ट प्रतीत होता है, कि सत्रों की रचना 

के सम्बन्ध में जितना मनन होना चाहिये था, उतना नहीं हुश्रा । एक दो विद्वानों 
को छोड़कर शेष ने तो सूत्रों को उठाकर देखने का कष्ट करना भी व्यर्थ समभा 
हा 5 से-क्या पाइचात्य श्रौर क्या भारतीय-प्रायः सब विद्वानों के 
न में यह भाव स्थिर होगया है, कि सांख्य का प्राचीन श्रौर प्रामाणिक 

न्य 'सांख्यसप्तति' है सूत्रों की रचना किसी पण्डित ने बाद में कर डाली है। 
CC विशेष कारण है, जिसका उल्लेख हम इस प्रकरण के श्रारम्भ 
। कह लेकर हल इतनी है, कि इन सूत्रों में अनेक श्रर्वाचीन श्राचार्यों के 
जाता है । यह सब ज खण्डन तथा उनके पारिभाषिक पदों का प्रयोग पाया 
केवल बाद ही नई न यु पर भी यह न का 8 कि कारिकाश्रों के बाद- 
मानीजाती है? हाँ । 5 शिरो के धार एता रचना कयो 
का रचयिता मर ` हँ प्रय कहाजासकता है, कि उपलभ्यमान सम्पूर्ण सूत्रों 
हा पवन आए नहीं होसकता, क्योंकि कपिल प्रपने से सहस्रो वर्ष पीछे 
की, चायो के मतों का उल्लेख उन्हींके शब्दो में कंसे करसकता है ? 
का विवेचन करने के लिये आवश्यक है, कि सूत्रों की रचना को गम्भीर 
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इष्टि से मनन कियाजाय, और देखाजाय, कि क्या इनमें कोई ऐसी रचना है, 


जिसका कपिल के साथ सम्बन्ध नहीं ? सचमुच उसका निर्माण कपिल के द्वारा 
नहीं हुश्रा, वह श्रर्वाचीन रचना कपिल के सिर मढ़ी गई, श्रोर उसीने इस दाशे- 
निक साहित्य में एक विप्लव खड़ा करदिया, जिसके वेग में बड़े-बड़े विद्वान्‌ भी 
बहगये, श्रथवा बहक गये; वास्तविक मागं का ग्रन्वेषण न करसके । 


सांख्यसूत्रों को रचना, और उनमें प्रक्षिप्त श्रंश- 

इस सम्बन्ध में सांख्यसूत्रों का श्रनेकवार श्रध्ययन करने से हमारा यह 
स्थिर मत होगया है, कि इनमें कई स्थलों पर प्रक्षेप हैं । कहीं पर एक सूत्र का 
है, कहीं दो का, कहीं चार का, श्र कहीं तो प्रक्षेपकर्तताश्रों ने कमाल कर- 
दिखाया है, तीस-तीस और पेंतीस-पेतीस सूत्रों का इकड प्रक्षेप है। इन सब 
प्रक्षेपों का प्रमाणपूर्वक यथाक्रम उल्लेख प्रस्तुत ्रब्याय में हैं। इससे सर्वथा 
स्पष्ट हो जायगा, कि जिन सूत्रों के श्राधार पर हम इस सम्पूर्ण कपिल की कृति 
को भ्रर्वाचीन कह बैठते हैं, वे सूत्र ही किन्हीं ग्राचार्यों ने बाद में यहाँ मिला 
दिये हैं । उनका शोध होने पर हम विशुद्ध सांख्यशास्त्र का निष्कलंक स्वरूप देख 


“सकते हैं, तब निश्‍चय होजायगा, कि कपिलप्रणीत सांख्य का मूलग्रन् यही है । 


ग्राक्षेप को समझने के लिये, प्रारम्भिक विषयो पक्रम-— 


षष्टितन्त्र श्रर्थात्‌ सांख्यशास्त्र का प्रारम्भ इस सूत्र से होता है-- 

“गथ त्रिविघदुःखात्यन्तनि वृत्तिरत्यन्तपुरुषा्थः' । १ 

सूत्र में शास्त्रारम्भ का प्रयोजन बतायागया है । इससे श्रगले पाँच सूत्रों 
में यह सिद्ध किया है, कि दुःख की अत्यन्त निवृत्ति, औषध प्रादि र दृष्ट उपायों 
तथा ज्योतिष्टोमादि वैदिक (भ्रदृष्ट) उपायों से नहीं होसकती ; क्योंकि ये उपाय 
स्वयं श्रपायी हैं, इनसे तीनों दुःखों की भ्रत्यन्तनिवृत्ति अर्थात्‌ मोक्षसिद्धि प्रसम्भव 
है । इसलिये मोक्षप्राप्ति के हेतु इस सांख्यशास्त्र अर्यात्‌ ज्ञानशास्व का आरभ 
प्रत्यन्त श्रावश्यक है । इसप्रकार छठे सूत्र तक शास्तारम्भ को दृढ़ करके आगे 
यह विचार उपस्थित होता है, कि भ्रत्यस्तदुःख निवृत्ति या मोक्ष उसीको हो- 
सकता है,-जो बद्ध हो । इसलिये जबतक पुरुष के साथ बन्ध का योग प्रतिपादन न 
'कियाजाय, मोक्षशास्त्र का प्रारम्भ श्रनुपयुक्त है । इस प्रकरण का प्रथम सूत है— 

“न स्वभावतो बद्धस्य मोक्षसाधनोपदेशविधिः । 

स्वभाव से ग्रात्मा बद्ध नहीं कहाजासकता, क्योंकि स्वभाव के भ्रनपायी होने 
से उसके हटाने के लिये भ्रनुष्ठान करना असंगत है । शास्त्र शकय वस्तु की 
प्राप्ति के लिये कभी उपदेश नहीं करता, क्योंकि इसतरह का उपदेश न होने के 
बराबर है । कदाचित्‌ कोई यह ग्राशंका करे, कि चादर की स्वाभाविक सफेदी 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


२६८ सांख्यदर्शन का इतिहास 


रङ्ग देदेने से, श्रौर बीज की श्रंकुरजननशक्ति भून देने से जैसे नष्ट होजाती है, 
इसीतरह स्वभाव से बद्ध श्रात्मा का भी मोक्ष संभव होसकता है । उसे ध्यान 
रहना चाहिये, कि सांख्यमत में किसी वस्तु का सर्वथा नाश नहीं होता । चादर 
की सफेदी श्रौर बीज की ग्रंकुरजननशक्ति का, कुछ समय के लिये तिरोभाव 
होजाता है। इसलिये यदि श्रात्मा को स्वभावतः बद्ध मानाजाय, और उस बन्ध 
का कुछ समय के लिये तिरोभाव मानलियाजाय, तो यह दुःख की श्रत्यन्तनिवृत्ति 
नहीं कहीजासकती । इसका नाम पुरुषार्थ न होगा । ऐसी अवस्था में ्रात्मा को 
स्वभावतः बद्ध नहीं मानाजासकता । ये सब बातें ग्यारहवें सूत्र तक प्रतिपादन 
कीगई हैं । इससे आगे सत्रहवे सूत्र तक बन्ध के तथाकथित भ्रन्य चार निमित्तो 
का प्रत्याख्यान है-काल, देश, भ्रवस्था और कमं, श्रर्थातू कालयोग से 'देशयोग 
से, प्रवस्थायोग से ग्रौर कमंयोग से श्रात्मा का बन्ध नहीं होसकता* । 

इसके प्रागे भ्रठारहवां सूत्र है-- 

'प्रकृतिनिबन्धनाच्चेन्त तस्या श्रपि पारतन्त्र्यम्‌' । 

प्रकृति के कारण बन्ध मानना ठीक नहीं, क्योंकि प्रकृति भी इस भ्रंश में 
परतन्त्र है, कमे या संयोग भ्रादि के विना प्रकृति कुछ नहीं करसकती । 
इसप्रकार यहाँ तक ग्रात्मा को बन्ध में डालने वाले सब सम्भावित निमित्तों का 
्रत्याल्यान करदिया । श्रात्मा स्वभाव से बद्ध नहीं, श्रौर देश प्रादि का सम्बन्ध 
तथा प्रकृति भी उसको बद्ध नहीं करसकते, तो क्या फिर ्रात्मा का बन्ध है ही 
नहीं i यदि ऐसी बात है, तब मोक्षशास्त्र का उपदेश व्यर्थ है। जब बन्ध नहीं, तो 
मोक्ष केसा ? यह आशंका उपस्थित होने पर मर्हाष कपिल उन्तीसवाँ सिद्धान्तसूत्र 
इसध्रकार लिल्लता है-- 

न नित्यशुद्वुद्धमुक्तस्वभावस्य तद्योगस्तद्योगादृते’ । 

नित्य शुद्ध बुद्ध मुक्त स्वभाव ग्रात्मा का 'तद्योग' अर्थात्‌ बन्धयोग, 'तद्योग' 
के बिना ग्रर्थात्‌ प्रकृतियोग के विना नहीं होता प्रकृतियोग बन्धयोग का 
कारण है । प्रकृति का प्रात्मा के साथ सम्बन्ध होने से आत्मा बद्ध होजाता है । 

इसभ्रकार सिद्धान्त का निरूपण होने पर यहाँ स्वभावतः भ्राकांक्षा होती है, 
कि नित्य शुद्ध भ्रादि स्वभाववाले श्रात्मा का प्रकृति के साथ सम्बन्ध, बिना किसी 
तिमित्तान्तर के नहीं होसकता । ऐसी श्रवस्या में जिस तरह स्वभाव या देशकाल 
प्रादि के सम्बन्ध से ग्रात्मा का बन्ध भ्रसंगत है, इसीप्रकार प्रक्रतियोग से बन्धं 
कहना भी भ्रसंगत होगा । इसलिये इस श्राकांक्षा की पूर्ति होना प्रत्यन्त आवइयक 
कि प्रकृतिसंयोग श्रात्मा के साथ कसे ? यहाँ यह ध्यान रखने की बात है, 
के कपिल की इस बात का उत्तर जिस सूत्र से दिया है, वह सूत्र, इस उन्नीसवें 


१. सूत देखना चाहें, तो मूलग्रन्य से देखिये । 
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सूत्र से ग्रगला बीसवाँ सूत्र (आजकल के सूत्रक्रमानुसार) नहीं है । वत्तंमान 
ूत्रक्रमानुसार उसकी संख्या ५५ है । वह इसप्रकार है— 
'तद्योगोऽप्यविवेकान्न समानत्वम्‌' । 
श्रात्मा का प्रकृति के साथ संयोग श्रविवेक के कारण होता है, इसलिये 
बन्ध के निमित्त प्रकृतिसंयोग को भ्रन्य स्वभाव या कालयोग श्रादि निमित्तों के 


समान नहीं मानाजासकता । 


१६वें सूत्र के श्रनन्तर एक लम्बा प्रक्षेप 

इन दोनों सूत्रों की रचना से स्पष्ट प्रतीतं होरहा है, कि उन्नीसवें सूत्र के 
झनन्तर बीसवाँ सूत्र यह होना चाहिये । उन्नीसवे सूत्र के श्रन्तिम पद हैं तद्यो- 
गस्तद्योगादृते' । उन्हीं पदों को लेकर श्रगला सूत्र है--'तद्योगोऽप्यविवेक्रात्‌' । यह 
सूत्ररचना इतनी स्पष्ट है, कि अपने व्यवहित श्रानन्तये के लिये किसी अन्य 
प्रमाण की अपेक्षा नहीं रखती । शब्दकृत ्रौर ्रर्थकृत दोनों सम्बन्धों के श्राघार 
पर पहले सूत्र के ठीक ग्रनन्तर दूसरा सूत्र श्राना चाहिये । इसलिये यह्‌ निस्सन्देह 
कहाजासकता है, कि बीसवें सूत्र से लेकर चौवनवें सूत्र तक कुल पेतीस न 
यहाँ प्रक्षिप्त हैं । ये सूत्र प्रकरण विरुद्ध, श्रसंबद्ध तथा पुनरुक्त प्रादि दोषों से 
दूषित हैं । 
इन सूत्रों के सम्बन्ध में श्रौर कुछ विचार उपस्थित करने से पहले ग्रविकल 
रूप में उनको यहाँ उद्धृत करदेना उपयुक्त होगा-- 

नाविद्यातोऽप्यवस्तुना बन्धायोगात्‌ । 

वस्तुत्वे सिद्ध न्तहानिः । 

विजातीयट्देतापत्तिश्च । 

विरुद्धो भयरूपा चेत्‌ । 

न ताद्कृपदार्थाप्रतीतेः । 

न वं षटपदार्थवादिनो वेशेषिकादिवत्‌ । 

प्रनियतत्वेषि नायौ क्तिकस्य संग्रहोऽन्यया बालोन्मत्तादिसमत्वस्‌ । 

नानादिविषयोपरागनिमित्तोऽप्यस्य । 

न बाह्याभ्यन्त रयोरुपर' ज्योपरञ्जकभावो 

पुत्रस्थयोरिव । 

दयोरेकदेशलब्धोपरागान्न व्यवस्था । 

श्रद्ष्टबशाच्चेत्‌ । 

न द्योरेककालायोगादुपकार्योपकारकभावः । ही 


२. 'देशव्यवघानात्‌' विज्ञानभिक्षुः । 


वि देशमेदात्‌र सरू घ्नस्थपाटलि-- 


१. “०परज्ज्योप ०” विज्ञानभिक्षुः । 
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पुत्रकमंबदिति चेत्‌ । 


नास्ति हि तत्र स्थिर एक? श्रात्मा यो गर्भाधानादिकमंणा'सं स्क्रियते । 


स्थिरकार्यासिद्धः क्षणिकत्वम्‌ । 

न प्रत्यभिज्ञाबाघात्‌ । 
श्रृतिन्यायविरोधाच्च । 
दृष्टान्तासिद्‌भेशच । 

युगपज्जायमानयोनं कार्यकारणभावः । 
पुर्वापाये उत्तरायोगात्‌ । 

तद्भावे तदयोगादुभयव्यभिचारादपि न। 
पूर्व भाविमात्रेः न निथमः। 

न विज्ञानमात्र बाह्यप्रतीतेः। 

तदभावे तदभावाच्छून्यं तहि 

शुन्यं तत्त्वं भावो विनश्यति वस्तुधमंत्वाद्‌ विनाशस्य । 
श्रपवाबमात्रमबुद्धानाम्‌ । 
उभयपक्षसमानक्षेमादयमपि!। 
भरपुरुषार्थत्वमुभयथा । 

न गतिविश्ञेषात्‌ । 

निष्क्रियस्य तदसम्भवात्‌ । 

मूत्तेत्वाद्‌ घटादिवत्‌ समानधर्मापत्तावपसिद्धान्तः । 
गतिश्रु तिरप्युपाधियोगादाकाशवत्‌ || 

न कमंणाप्यतद्धमंत्वात्‌ । 

निगु णादिश्रुतिविरोधइचेति । 
गरतिप्रसक्तिरन्यध्ं त्वे । 


वृत्तिकार ग्रनिस्द्ध के मतानुसार इन सूत्रों में विशेषकर बौद्ध-जैनमत का 
प्रत्याख्यान है। अ्रनिरुद्ध ते इन सूत्रों में निम्नलिखित रीति से प्रकरणों की 


ना की है-- 


प्रक्षिप्त सूत्रं में प्रथम प्रकरण-- 


अनिरुद्ध इसप्रकार करता ठे 


(१) ्रविद्यावाद का खण्डन 


वह. इन सूत्रों का प्रक्षेप किस समय 


“क्षेमत्वादय ०” वि० भि० 


में कियाजायगा । 
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(२०-२६ सूत्र तक) । इस प्रकरण का प्रारम्भ 
'ग्रथाविद्यया तस्य बन्धो भविष्यतीत्यत श्राह. 


हुआ है, इसका निर्णय इसी प्रकरण के भ्रन्त 
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श्रर्थात्‌ भ्रविद्या के कारण आत्मा का बन्ध होजायगा, इसलिये कहा-। यहाँ इतना 
ध्यान देना उचित है, कि जब सूत्रकार ने श्रात्मा के बन्ध के सम्बन्ध में श्रपना 
स्थिर सिद्धान्त प्रकट करदिया, फिर इस बात की सम्भावना कहाँ रहजाती है, 
कि श्रन्य कारणों से ग्रात्मा का बन्ध होसकता है । वह भी उस अवस्था में-जब 
श्रपना स्थिर सिद्धान्त प्रकट करने से पहले सूत्रकार ने स्वयं भ्रनेक पूर्वपक्षमतों 
को इस सम्बन्ध में उपस्थित करदिया है । यदि ये पूर्वपक्षमत (२०-५४ सूत्र 
तक) सूत्रकार के द्वारा उपस्थित कियेगयेहोते, तो सूत्रकार श्रवश्य इन मतों को 
पहले पूर्वपक्ष के साथ प्रकट करता । इससे स्पष्ट होता है-यह सम्पूर्ण प्रकरण 
पझ्चादवर्ती किसी विद्वान्‌ का कारं है । 

विज्ञानभिक्षु लिखता है-इस प्रकरण (२०-२६ सुत्र तक) में वेदान्तप्रतिपाद्य 
अविद्या की बन्धहेतुता का खण्डन नहीं, किन्तु क्षणिकविज्ञानात्मवादी बोद्ध मत 
का खण्डन कियागया है । उसने यह स्पष्ट लिखा है-- 

एभिइच सूत्र ब्रह्ममीमांसासिद्धान्तो निराक्रियत इति भ्रमो न कत्तंव्यः। 

ब्रह्ममोमांसायां केनापि सूत्रेणाविद्यामात्रतो बन्धस्यानुक्तत्वात्‌ ।''""""॥ 

तस्मादत्र प्रकरणे विज्ञानवादिनां बन्धहेतुब्यवस्थेव साक्षान्निरा क्रियते' 

यहाँ यह भी एक घ्यान देने की बात है, कि “न वयं पद्पदार्थवादिनो 
वैशेषिकादिवत्‌' यह सूत्र बोद्ध के मुख से कहलायागया है । वह कहता है-हम 
वैशेषिक या नैयायिकों की तरह छह या सोलह श्रादि नियत-संख्यक पदार्थो को 
माननेवाले नहीं हैँ; इसलिये सत्‌ श्रोर ग्रसत्‌ से विलक्षण एक श्रविद्या नामक 
श्रतिरिक्त पदार्थ को मान लेने में क्या हानि है ? इसका उत्तर सांख्य की श्रोर 
से यह दियागया है-“भ्रनियतत्वेषपि नायौक्तिकस्य संग्रहोऽत्यथा बालोन्मत्तादि- 
समत्वम्‌’ । अ्रनियतपदार्थवादी होनेपर भी जो पदार्थ युक्ति से सिद्ध नहीं होता, 
उसे कैसे स्वीकार करलें; ऐसे पदार्थ को मान लेना तो बालकों या पागलों जैसी 
बात होगी । हु 

इस सूत्र से ज्ञात होता है-सांख्य भी अनियतपदा है। इस बात को 
सूत्रका 'अनियतत्वेशपि' पद स्पष्ट कररहा है । संभवतः इसलिये प्रनिरुद्ध ने ग्रपनी 
वृत्ति में अनेक स्थलों पर" सांख्य को ग्रनियतपदार्थवादी कहा है । 

इस सम्बन्ध में हमारा विचार है-यह सूत्र सांख्यसिद्धान्त के र विरुद्ध लिखा 
गया है । सांख्य भ्रनियतपदार्थवादी नहीं कहेजासकते । सांख्य 20. 


वा दित्वादस्माकं 
१. (१।४५ सूत्र पर) श्रनिरुद्ध लिखता है-किचानियतपदार्थवा 
क सम्बन्धोऽपि करिचिद्भविष्यतीति का नो हानि: । ल १ (5028 
पुनः लिखता है-'प्रथ भवतु गुणो वा द्रव्यं वा नास ४ 
प्रनियतपदार्थवादित्वात्‌ । सूत्र ५८५ और १०७ 
द्रष्टव्य है । 2 
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अचेतन दो नियत एवं निश्चित वर्ग के तत्वों का विवेचन कियागया है । भ्राधि- 


भौतिक दृष्टि से उनको पच्चीस तथा आध्यात्मिक दृष्टि से साठ विभागों में 
विभक्त दिखायागया है । इसलिये पांख्यवादियों को श्रनियतपदार्थवादी नहीं 


-कहाजासकता । इसी कारण (१1६ १) सूत्र के भाष्य में विज्ञानभिक्षु ने श्रनिरुद्ध 


का प्रत्याख्यान करते हुए स्पष्ट लिखा है-'एतेन सांख्यानामनियतपदार्थास्युपगम 
इति मढप्रलाप उपेक्षणीयः' । सांख्यो को ्रनियतपदार्थवादी कहना मुखो का 
प्रलाप है, इसकी उपेक्षा करनी चाहिये । कपिल ने स्वयं सूत्रों में तत्त्वों के इन 
“विभागों को यथास्थान स्पष्ट किया है, फिर केसे कहाजासकता है, कि सांख्य 
प्रनियतपदार्थवादी हैं । इसलिये यह सूत्र सिद्धान्तविरुद्ध होने से इस प्रकरण की 
प्रक्षिप्तता को स्पष्ट करता है। 


प्रक्षिप्त सूत्रों में दूसरा प्रकरण-- 
(२) इन प्रक्षिप्त सूत्रों में दूसरा प्रकरण सत्ताईसवें सूत्र से इकतालीसवें 
“सत्र तक कल्पना कियागया है । इस प्रकरण (२७-४१ तक) का प्रारम्भ श्रनिरुद्ध 
ते इसप्रकार किया है-बौद्ध पक्ष निरस्यति 0 विज्ञानभिक्षु इसका प्रारम्भ करता 
'है-'भ्रपरे नास्तिका प्राहु:-क्षणिका बाह्यविषयाः सन्ति, तेषां वासनया जीवस्य 
बन्ध इति तदपि दृषयति-! इस भ्रवतरणिका से ज्ञात होता है-इस प्रकरण में 
क्षणिकबाह्यार्थवादी सौत्रान्तिक श्रौर वैभाषिक सम्प्रदाय के .बोद्धों का खण्डन 
होना चाहिये । विज्ञानभिक्षु ने इसी प्रकरण के ३१वें सूत्र की जो श्रवतरणिका 
'लिखी है, उससे ज्ञात होता है-वह इसमें एक भ्रोर ग्रवान्तर प्रकरण मानता है । 
वह लिखता है-ननु बन्धस्यापि क्षणिकत््वादनियतकारणकोऽभावकारणको वा 
बन्धोऽस्त्वित्याशयेनापरो नास्तिकः प्रत्यवतिष्ठते-। बन्ध के भी क्षणिक होते से 
बन्ध का कोई नियत कारण नहीं कहाजासकता, भ्रथवा कारण का [कथन करना 
ही प्रसम्भव है, क्योंकि बन्ध के क्षणिक होने पर कारण की कल्पना सचमुच 
भ्रसंगत होगी, इस भ्राशय से दूसरा नास्तिक प्रत्यवस्थान करता है-। विज्ञानभिक्षु 
की यह श्रवतरणिका युक्त प्रतीत नहीं होती । क्योंकि जब श्राप ग्रवतरणिका में, 
बन्ध की क्षणिकता के सम्बन्ध में प्रनियतकारणता या श्रक्रारणता दोष उपस्थित 
कररहे हैं, तब आप उस सूत्र का प्रवतरण कैसे करसकते हैं, जिसमें प्रत्येक वस्तु 
की क्षणिकता को सिद्ध कियागया है ? श्रतिरुद्ध ने इसकी प्रवतरणिका इसप्रकार 
'लिखी है- श्रात्माईस्थिरबोध इत्याह यह ग्रबतरणिका ठीक है । बैसे तो इस 
प्रकरण में व्याख्याक्रारों के प्रनेक प्रप्तांगत्य हैं, परन्तु यह बात प्रकरण में भेद 
डालने वाली है, इसलिये इसका उल्लेख करदिया है । इस प्रकरण के सूत्रों की 
रचना बड़ी शिथिल प्रौर भावहीन प्रतीत होती है । | 
इस सब के अ्रतिरिक्त विशेष घ्यात देने योग्य ग्रट्ठाईसवाँ (२८) सूत्र हैनन 
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चाह्याभ्यन्तरयोरुपरज्यो ( ञ्ज्यो ) परञ्जकभावोऽपि देशमेदात्‌, त्र्‌ घ्तस्य- 
पाटलिपुत्रस्थयोरिव' । सूत्र के श्रन्तिम पद हैं-'लन घ्नस्थपा्टलिपुत्रस्वयोरिब' । 
यहाँ भारत के प्रचीन दो प्रसिद्ध नगरों का नामोल्लेख है-स्रुध्न ग्रौर पाटलिपुत्र । 
इससे स्पष्ट होता है-यह सूत्र कपिल-प्रणीत नहीं होसकता; क्योंकि कपिल के 
समय स्रुघ्न ग्रौर पाटलिपुत्र की स्थिति नहीं थी, फिर वह इनका उल्लेख कैसे 
करता ? इससे निश्चित है-यह सम्पूर्ण प्रकरण किसी पण्डित ने बाद में यहाँ 
मिलादिया है । 


इन सूत्रों के प्रक्षेप-काल का श्रनुमान-- 
स्रृघ्न-पाटलिपुत्र नामों के उल्लेख से इन सूत्रों के यहाँ मिलाये जाने के समय 
का श्रनुमान कियाजासकता है ।' भ्रलैग्जण्डर कनिघम (Alexander Cupnin- 
81207) ने अपनी पुस्तक 'एन्शण्ट ज्याँग्रफी श्रॉफ इण्डिया” (Ancient Geog- 
raphy ०1 1701) में ३९५ से ३६९ पृष्ठ तक स्नुष्न का गवेषणापूर्णं ऐति- 
हासिक वर्णन लिखा है । आजकल इसको “सुघ' कहते हैं, प्रब यह बहुत छोटा-सा 
गाँव है । जिला प्रम्बाले में जगाधरी से पूर्व 'बूड़िया' गाँव है, इसीसे दक्खिनपूर्व 
में दयालगढ़, मादलपुर श्रौर सुघ ये तीत छोटे-छोटे गाँव हैं। भौगोलिक 
परिस्थिति से यह स्पष्ट ज्ञात होता है-ये सब गाँव किसी समय में एक बड़ी बस्ती 
के रूप में रहे होंगे । कनिघम ने लिखा है-यहाँ बहुत पुराने चाँदी श्रौर ताँबे के 
सिक्के पायेगये हैं, जो दिल्ली के तंवर और चौहान राजाग्रों से लेकर ईसा से 
एक हजार वर्ष पहले तक के हैं। लगभग दो सहस्र वषं अन्तराल (एक हजार 
वर्ष ईसा से पहले श्रौर एक हजार वर्ष वाद) के सिक्कों -का यहाँ पायाजाता 
सिद्ध करता है-उस समय स्र_घ्न एक विशाल समृद्धशाली नगर था। ऐसे समय 
में उदाहरण के लिये उसका नाम लियाजाना संगत है । पाटलिपुत्र नगर भ्रनेक 
वार बसता और उजड़ता रहा है, ऐसा इतिहासवित्‌ बताते हैं। यहाँ पाटलिपुत्र 
का वह श्रम्युदयकाल श्रपेक्षित है, जब स्ूघ्त नगर अपने पूर्ण उन्तत श्रम्युदय के 
शिखर पर विद्यमान रहा । ऐसा समय कौन-सा संभव है; इसके निश्चय के लिये 
इन सूत्रों [२०-५४ तक] में विवृत व विवेचित मतों के पर्यालोचन से उपयुक्त 
प्रकाश पड़सकता है । र 
प्रक्षेप के प्रथम-प्रकरण में जहाँ अनिरुद्ध शांकराभिमत अद्वैत विचार से 
बन्ध के कारण का प्रतिषेध करना बताता है; वहाँ विज्ञानभिलु क्षणिकविज्ञान- 
वादी बौद्ध के विचार का प्रतिषेध कहता है । परन्तु बाईसवें सूत्र की व्याख्या 
१. देखें-Alexander Cunningham की Ancient द Geography of 
India पृष्ठ ३६७, ३६८। कलकत्ता से सन्‌ १६२४ में प्रकाशित, श्रीसुरेन्द्र 
नाथ मजूमदार, शास्त्री, थ A. द्वारा सम्पादित । 
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३०४ सांख्यदर्शन का इतिहास 


में स्वयं विज्ञानभिक्षु वेदान्तविषयक शाँकरमत को प्राधुनिक वेदान्तिश्रुवों का 
मायावाद कहता हुभ्रा उसे क्षणिकविज्ञानवादी बौद्ध से संगत मानकर उसका 
प्रतियेध भी उक्त सूत्रों द्वारा स्वीकार करता है । पर यह स्मरण रखना चाहिये, 
वह (भिक्ष्‌) ब्रह्ममीमांसा (ब्रह्मू त्र-वेदान्त दर्शन) में शङ्कुर द्वारा अभिव्यक्त 
कियेगये प्रद्दैत सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करता । तात्पर्यं है, उसकी दृष्टि से 
ब्रह्ममीमांसा में जो सिद्धान्त इस विषय [द्रात्मा के बन्ध कारण] का प्रतिपादित 
है; उसका प्रतिषेध इन सूत्रों का विवेच्य विषय नहीं है । 
इसका गरभिप्राय है-प्रनिरुद्ध प्रौर विज्ञानभिक्षु दोनों के विचार से श्राधुनिक 
मायावाद प्रर्थात्‌ शांकरमत के प्रात्म-बन्धकारण का प्रतिषेध प्रस्तुत सूत्रों 
द्वारा कियागया है । इससे यह परिणाम स्पष्ट होता है, कि इन सूत्रों का प्रक्षेप 
शङ्कुर-प्रादुर्भाव काल के पश्चात्‌ होना चाहिये । शङ्कर के प्रादुर्भाव का वास्त- 
बिक काल विक्रम पूव पांचवीं शती का मध्य [४५२ वर्ष पूर्व-५०६ बी ० सी०] 
है । आधुनिक विद्वानों द्वारा ग्रनुमानित तथाकथित काल [ईसा की सातवीं- 
ग्राठवीं शताब्दी] उक्त नगरों की स्थिति के साथ संगत नहीं होता । हर्षवर्धन- 
काल [ईसा की छठी शताब्दी] में पाटलिपुत्र बड़ा नगर नहीं मानाजाता था, 
वह इससे पहले ही नष्टप्राय होचुका था । निश्चित है, प्रसिद्धि एवं महानगर होने 
के आधार पर उसके नाम का उल्लेख इस काल से बहुत पहले ही कभी होसकता 
था । शंकर का काल यदि खीस्ट प्राठवीं शती मानाजाता है, तो प्रक्षेप सूत्रों के 
प्रथम प्रकरण में शांकर मत क। विवेचन नहीं भ्रासकता था । 
विक्रम की ग्राठवीं शताब्दी में यमुना की भयङ्कूर बाढ़ से सूघ्त भी ध्वस्त- 
प्राय होचुका था । स्वयं हमने उस प्रदेश को घूमकर देखा है, छोटा-सा गाँव 
पे ऊँची ढाँग पर बसा है, उसके कुछ पच्छिम की श्रोर काल एवं परिवर्तत 
पर ९१ किसी गढ़ के से चिल्ल दिखाई देते हैं । पर्वे की आर का 
बहाव अनेक सदियों के मील i र 3 या म कि 
खादर में न मालम गज ती ० त 0 वहत क समा 
7 र से भ्रनेक गाँव बसे हुए हैं। उत्तर में 
न नम र्न दक्षिण की श्रोर 'बोगरीवाला' तक का इलाका 
में होकर 'ताजेवाला' से ता ह कोप % 
य गरीवाला' तक नहर को बाँध कर लागागया है यौ 
हन ण्या व्यवस्थित किया है । फलतः 'स्नूघ्त-पाटलिपुत्र तगरे 
प्रादुर्भाव के 2 प्रारम्भ होने के आसपास से पूर्व तथा शङ्कर 
पूर्वे ४०० वर्षे से विक्रम की री कस निक 
फतत जली जती थम शती तक का लगभग पाँच सौ वर्ष का 
सूत्ो के प्रक्षेप का संभव है । 
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सांस्यषडघ्यायी को रचना ३०५ 


भ्राज हम इस बात को स्पष्ट नहीं कहसकते, कि जिस समय प्रथम ही इन 
सूत्रों का पडव्यायी में मिश्रण कियागया, उस समय इसके विरुद्ध कुछ श्रान्दोलन 
उठा, या नहीं ? पर यह ग्रवश्य कहाजासकता है, कि उस समय में प्रचारप्राप्त 
प्रथवा लोकमान्य ग्रन्थों में प्रक्षेप की प्रथा ग्रवश्य प्रचलित थी। महाभारत के २४ 
हजार इलोंकों का एक लाख होजाना इसीका फल है । श्राजकल जो ग्रायुर्वेद की 
'चरकसं हिता' उपलब्ध है, वह श्रग्निवेश, चरक और रूबल इन तीन आचार्यों 
द्वारा भिन्न समय में रचित परिष्कृत तथा परिवद्धित हुई है । इसलिये यह कहने 
भें संकोच नहीं, कि उस समय के विद्वान्‌ किसी प्रचलित ग्रन्थ को समयानुकूल 
बनाने श्रथवा अपनी मान्यताश्रों की स्थिरता के लिये उसमें बिषयानुकूल उपयुक्त 
कुछ प्रक्षेप करदेना, और इस रीति से श्रपने विचार के भ्रनुसार उसकी कमी को 
पूराक रना एवं अपने विचारों को स्थायित्व देना बुरा नहीं समझते थे; चाहे भ्राज 
हमारा विचार क॑सा ही हो; तथा इतिहास में उससे कितना ही गड़बड़-घोटाला 
होता हो । - 


प्रक्षिप्त सूत्रो में तीसरा प्रकरण-- 

(३) इन प्रक्षिप्त सूत्रों में तीसरा प्रकरण बयालीसवें सूत्र च सेतालीसर्वे 
[४२-४७] सूत्र तक कल्पना कियागया है । अनिरुद्ध इसका प्रारम्भ यों करता है- 
'बाह्मवस्तूपरागाद्‌ बन्ध इत्युक्तम्‌ । ननु बाह्य च वस्तु नास्ति, विज्ञानात्मकत्वा- 
ज्जगत इति विज्ञानवादिनं निराकरोति- विज्ञानभिक्षु इस प्रकरण का भ्रवतरण 
करता है-प्रपरे तु नास्तिका झाहुः-विज्ञानातिरिक्तवस्त्वभावेन बन्थोर्घष 
विज्ञानमात्रं, स्वप्नपदार्थवत्‌ । श्रतोऽत्यन्तमिथ्यात्वेन न तत्र कारणमस्तीति, 
तन्मतमपाकरोति ॥ इन अवतरणिकाओ्रों में कोई विशेष अ्रथंभेद नहीं, र 
अनिरुद्ध ने स्पष्ट विज्ञानवादी का नाम लेदिया है । ४२, ४३, ४४ सत्रों में 
साक्षात्‌ बौद्धो के कई प्रसिद्ध पारिभाषिक पद प्रयुक्त हुए हैं। भ्रतिरुद्ध प्रौर 
विज्ञानभिक्ष दोनों व्याख्याकार इस प्रकरण का तात्पर्ये, बौद्धो के शून्यवाद के 
खण्डन में समझते हैं। हमारे विचार में इन बोद्ध दार्शनिक पारिभाषिक पदों 
का प्रयोग और इसप्रक्रार के खण्डन-मण्डन की कल्पना, कपिल के समय में 
करना, सम्भावना से बाहर की बात है। इसलिये यही मानना ठीक होगा-ये ' 
सूत्र कपिल के पश्चात्‌ बोद्धो के प्रभावकाल में उनके मतों का समावेश st 
प्रत्याख्यान करने के लिये यहाँ मिलायेगये, जैसाकि पिछले प्रकरण में 
कियागया है । 


प्रक्षिप्त सूत्रों में चतुर्थ प्रकरण-- 0००: 
(४) इन सूत्रों में चौथा प्रकरण भड़तालीसर्वे सूत्र से चौवनवें [ ४८-५४] 
सूत्र तक समाप्त कियागया है। इसका प्रारम्भ अनिरुद्ध ने इसप्रकार किया है- 
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३०६ सांख्यदर्शन का इतिहास 


“ढान्यवादिनं निराकर्त्‌ देहपरिमाण श्रात्मेति क्षपणकमतमाह्‌ ' | भ्रर्थात्‌ शून्यवाद 
का निराकरण करने के लिये, ग्रात्मा को देह-परिमाण माननेवाले क्षपणक (जन) 
मत का कथन करते हैं-1 विज्ञानभिक्षु ने इस प्रकरण का आरम्भ हु से 
किया है । वह लिखता है-'तदेवं बन्धकारणविषये नास्तिकमतानि दूषितानि । 
इदानीं पूर्वनि रस्ताबशिष्टात्यास्तिकसम्भाव्यान्यप्यत्यानि बन्धकारणानि | 
निरस्यन्ते’ । इसप्रकार बन्ध के कारणों को बताते हुए नास्तिक मतों का खण्डन 
करदिया है, प्रब पहले प्रत्याख्यान में शेष रहे हुए ग्रास्तिकों के द्वारा सम्भावित 
अन्य बन्ध कारणों का भी निरास किंयाजाता है । 
एक ही सूत्र की दो भिन्न-भिन्न ग्रवतरणिकाश्रों के होने से यहाँ हमारा ध्यान 
एक बात की श्रोर भ्राकृष्ट होता है । वह है-इन दोनों श्रवत रणिकाग्रों के लिखे 
जाने का विभिन्न समय । प्रनिरुद्ध की ग्रवतरणिका उस समय लिखीगई प्रतीत 
होती है, जब यहाँ बौद्ध धर्म के साथ जैनधर्म का प्राबल्य था, परन्तु विज्ञानभिक्षु 
की भ्रवतरणिका जैनियों की प्रबलता का लोप होजाने पर तथा वत्तंमान वैष्णव 
सम्प्रदायों के बल पकड़ने पर लिखीगई प्रतीत होती है । क्योंकि तात्कालिक | 
भ्रास्तिक सम्प्रदायों में वैष्णव श्रात्मा को ग्रणु-परिमाण मानकर, उसमें गति, 
ग्रागति मानते रहे हैं, इसलिये विज्ञानभिक्षु के विचारानुसार वैष्णव सम्प्रदाय के 
खण्डन के लिये इस सूत्र की रचना कीजासकती है । इसके सम्बन्ध में विस्तृत | 
विवेचन 'सांख्यसूत्रों के व्यास्याकार' नामक षष्ठ ग्रध्याय में कियाजायगा। | 
इतना श्रवश्य कहाजासकता है-इन सूत्रों की रचना जैन आदि सम्प्रदायों कां 
प्रत्याख्यान करने के विचार से कीगई है, यह सम्भव है । । 


प्रक्षिप्त प्रकरण के भ्रन्तिम सूत्रों की पुनरुक्तता-- 


इस सबके भ्रतिरिक्त प्रक्षिप्त प्रकरण के श्रन्तिम तीन सूत्र इस विचार को 
पुष्ट करने के लिये प्रबल प्रमाण हैं, कि ये सूत्र कपिलप्रणीत नहीं कहेजासकते । 
इन तीन सूत्रों के पाठक्रम में भ्रनिरुद्ध भ्रोर विज्ञानभिक्षु ने परस्पर कुछ भेद 
करदिया है । अनिरुद्ध इन सूत्रों को इस क्रम से पढ़ता है-- | 
न कमंणाप्यतद्धमंत्वात्‌ । । 
निर्गुणादिधुतिविरोषद््वेति । । 
भ्रतिप्रसफ्तिरन्यधसंत्वे । 


परन्तु विज्ञानभिक्ष ने इनका क्रम इसप्रकार रक्खा हैं | 
न कमंणाप्यतद्धमंत्वात्‌ । । 
ध्रतिप्रसक्तिरन्यधमत्वे । 

निर्गुणाविश्वुतिविरोधश्चेति । 
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इन सूत्रों की रचना में सबसे पहले ध्यान देने की बात है-पुनरुक्ति दोष । 
च्याख्याकार इन सूत्रों को कर्म से बन्घ होने के प्रत्याख्यान में लगाते हैं, पर इस 
श्र्थ का प्रतिपादन प्रथम १५, १६ सूत्र में कियाजाचुका है । यह सर्वथा कल्पना 
के बाहर है, कि मह॒षि कपिल एक प्रकरण में एक ही बात को बतलाने के : 
'लिये दो स्थलों पर सूत्रों की रचना करता । यहाँ जिस बात को “न कर्मणाप्य- 
तद्धमंत्वात्‌' और 'भ्रतिप्रसक्तिरन्यघर्मत्वे' इन दो सत्रों से प्रकट किया है, ठीक 
इसी बात को और इन्हीं शब्दों में कपिल ने प्रथम सोलहवें सूत्र में कहा है- 
“न कर्मणान्यधमंत्वादतिप्रसक्तेश्च' । इससे स्पष्ट है-ये दोनों सूत्र व्यर्थं तथा 
पुनरुक्त हैं। इसीध्रकार 'निर्गुणादिश्रुतिबिरोधइचेति' सूत्र से प्रतिपाद्य प्र को 
श्रसङ्गयोध्यं पुरुष इति’ इस सूत्र के द्वारा प्रथम प्रकट करदियागया है। इन दो 
सूत्रों में यह भी ध्यान देने की बात है, कि दोनों जगह प्रन्त में 'इति' पद का 
प्रयोग कियागया है । प्रथम सूत्र “ग्रसंगोध्यं पुरुष इति' में 'इति' पद के प्रयोग 
की संगति स्पष्ट है; सम्भवतः है, वहाँ प्रथम पदों की श्रुति का उद्धरण बतलाने 
के लिये 'इति' पद का प्रयोग हुग्रा हो । श्रुति में साक्षात्‌ इन्हीं पदों के द्वारा 
पुरुष को श्रसङ्ग बतायागया है" । परन्तु श्रगले सूत्र 'निर्गुणादिश्रुतिविरोघश्चेति’ 
में 'इति' पद क्‍यों पढ़ागया ? यह विचारणीय है । विज्ञानभिक्षु के सामने यह 
समस्या अवश्य उपस्थित हुई ज्ञात होती है । इसका समाधान करने के लिये उसने 
सूत्रों के पाठक्रम में भेद करदिया है, जैसा श्रभी ऊपर दिखायागणा । उसने 
निर्गुणादिश्रूतिविरोधश्चेति’ इस सूत्र को ५४वाँ सूत्र मानक्रर 'इति' पद की 
व्य।छपा इसप्रकार की है-'इति शब्दो बन्ध हेतुपरीक्षासमाप्तौ'। पर हमारे विचार 
में इति शब्द की व्याख्या ठीक नहीं मालूम होती । क्योंकि १४वें सूत्र में 
प्रकृतियोग को बन्धयोग का हेतु बताकर इस श्राकांक्षा को पूरा वहीं कियागया, 
कि प्रकृतियोग भी प्रात्मा के साथ कैसे ? जबतक इसका उत्तर न देदियाजाय, 
प्रकरण की समाप्ति नहीं होनी चाहिये । इसलिये वर्तमान सूत्रसंख्या के प्रनुसार 
५५वें सूत्र में प्रकरण को समाप्त कहाजासकता है, इससे पूर्व नहीं । ऐसी 
अवस्था में विज्ञानभिक्ष्‌ द्वारा 'इति' शब्द की युक्तता विचारणीय है । श्रथवा 
यह्‌ कल्पना की जासकती है, कि प्रकरण के प्रक्षेपकर्त्ता ने अपनी रचना को 
समाप्ति का द्योतन करने के लिये यहाँ इति' पद का प्रयोग किया हो । 

इन तीनों सूत्रों के पुनरुक्त होते का महादेव भोर विज्ञानमिक्षु को भ्रा भास 
हुमा है। उन्होंने इस दोष को हटाने के लिये यत्न भी क्रिया है । पर वे ग्रपने 
यत्न में सफल नहीं होसके । उन्होंने पहले सूत्र में कर्म पद का मर्थ विहित- 
निषिद्ध कर्म क्रिया है, और यहाँ उसका ग्रर्थ विहित-निषिद्ध कमं से जन्य [म्य 
MDS म 
१. देखो-बृहदारण्यक, उपनिषद्‌, प्रध्याय ४, ब्राह्मण ३, कण्डिका १५, १६॥ 
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किया है ।' वस्तुतः व्याख्याकारों की यह ग्रर्थभेद कल्पना केवल कल्पना है। जब 
'कर्म' पद विहित-निषिद्ध कर्म आर तज्जन्य अदुष्ट दोनों के लिये प्रयुक्त है, तब 
एक ही स्थल पर दोनों की वन्धहेतुता का निषेध होसकता है, उसके लिये. 
श्रतिरिक्त सूत्ररचना निष्प्रयोजन है । यह भी बात है, कि जब विहितनिषिद्धकर्म 
बन्ध के हेतु नहीं होसकते, तब तज्जन्य श्रदृष्ट में बन्धहेतुता की कल्पना करना 
ही श्रसंगत है । वस्तुतः श्रदूष्ट की कोई निरपेक्ष सत्ता नहीं, वह केवल कर्मो 
के फल दिलाने का द्वार है। श्रर्थात्‌ कमें और फलों का परस्पर संयोजकमत्र 
है। यह स्वयं बन्ध का हेतु होजायगा,. यह कल्पना दूरापेत हे । इसलिये 
व्याख्याकारों द्वारा पुनरुक्ति दोष का उक्त समाधान संगत प्रतीत नहीं होता । 
इस सबपर विचार करते हुए यही कहाजासकता है, कि २०वें सूत्र से लगाकर 
५४वें सूत्र तक का (३५ सूत्रों का) प्रकरण प्रक्षिप्त है, कपिल-प्रणीत नहीं । 


प्रक्षिप्तप्रकरण के श्रन्तिम सूत्र की भ्रग्निम सूत्र से श्रसंगति-- 


इस मान्यता का एक भ्रन्य उपोद्दलक है-व्याख्याकारों के द्वारा वर्तमान । 
५४वें सूत्र की ५५वें सूत्र से संगति न लगासकना । विज्ञानभिक्षु ५४वें सूत्र के | 
'इति' पद की व्याख्या के साथ उस सूत्र का व्याख्यान समाप्त करके ५५वें सूत्र | 
को ग्रवतरणिका का प्रारम्भ इसप्रकार करता है-- 
“तदेवं न स्वभावतो बद्स्येत्यादिना प्रघट्टकेनेतरप्रतिषेघत: प्रकृतिपुरुषसंयोग 
एव सक्षाद्बन्धहेत्रवधारितः।-? | 
अर्थात्‌ इसप्रकार “न स्वभावतो बद्धस्य' (सू० ७) इत्यादि सूंत्रसमूह से 
दुसरे वादों का खण्डन करके प्रकृति भ्रौर पुरुष के संयोग को साक्षात्‌ बन्ध का 
हेतु निर्णीत करदियागया है । विज्ञानभिक्षु के इस लेखानुसार देखना चाहिये- 
“न स्वभावतो बद्धस्य' यहाँ से लगाकर कितने प्रकरण से प्रकृति-पुरुष के संयोग 
को ब्ध का हेतु निश्चित किया है । यह स्पष्ट है-१९वे सत्र में इस बात का 
निर्णय है, श्रौर उससे पहले इतर वादों का प्रतिषेध कियागया है । प्रनन्तर न | 
तित्यशुढबुढधमुक्तस्वभावस्य तद्योगस्तद्योगादृते' यह १९वाँ सूत्र है। इससे निश्चित | 
व है-प्रकृतिपुरुष संयोग की बन्धहेतुता का निर्णायक प्रकरण ७वें सत्र से १४वें सूत्र | 
तक पर्यवसित है । भ्रनन्तर बिज्ञानभिक्षु भ्रवतरणिका में लिखता है- | 


RRR +, 
| क हि विहितनिषिद्धकमंणापि पुरुषस्य बन्धः' । १ । १६ पर विज्ञानभिक्षु । 
| लग सता कर्मेणा बन्धो निराकृतः । अत्र तु तज्जन्या- 
| पक, १॥ ५२ पर विज्ञानभिक्षु । पूर्व विहितनिषिद्धव्यापाररूपकर्मणा 


i बन्धो तिराकृतः | इदानीम ष्ट्क ~ हँ 
_ आ वेदान्ती । दृष्टकर्मणापि तं निरस्यति।' १। ५२ पर 
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“तत्रेयमाशंका' । वहाँ (प्रकृतिपुरुषसंयोग की बन्घहेतुता के निर्णायक प्रकरण के 
सम्बन्ध में) यह श्राशंका है । विज्ञानभिक्षु उस श्राशंका को श्रवतरणिका में 
इसतरह प्रकट करता है-- 

ननु प्रकृतिसंयोगोऽपि पुरुषे स्वाभाविकत्वादिविकल्पग्रस्तः कथं न भवति। 

संयोगस्य स्वाभाविकत्वकादिनिमित्तकत्के हि मुक्तस्यापि बन्धापत्तिरित्या- 

दिदोषा यथायोग्यं समाना एवेति । तामिमामाशङ्कां परिहरति 

अर्थात्‌ प्रकृतिसंयोग भी पुरुष में स्वाभाविकतव आदि विकल्पों से ग्रस्त क्यों 
नहीं मानाजाता ? अभिप्राय है-७वें सूत्र से १८वें सूत्र तक बन्धयोग के जो 
निमित्त बताये गये हैं, उनका खण्डन करके १४वें सिद्धान्त सूत्र में बन्धयोग का 
निमित्त प्रकृतियोग को बताया है । ग्रब आशंका यह है, कि प्रकृतियोग भी पुरुष 
के साथ स्वाभाविक है? या किन्हीं निमित्तविज्ञेषों से होता है? यदि प्रकृतियोग 
को स्वाभाविक मानलियाजाय तो प्रक्ृतियोग के सदा रहने से आत्मा का मोक्ष 
न होंना चाहिये । यदि प्रकृतिसंयोग का निमित्त काल, देश आदि को मानाजाय, 
तो उसमें समानरूप से वे दोष उपस्थित होंगे, जो काल देश भ्रादि को बन्ध का 
निमित्त मानने में बतायेगये हैं (१२वें सूत्र से १५वें सुत्र तक में) । ऐसी श्रवस्था 
में मुक्त पुरुष को भी बन्धयोग होजाना चाहिये । इस ब्रार्शका का परिहार करता 
है, ५५वें सूत्र से-- 

तद्योगो$प्यविवेकात्‌ न समानत्वम्‌ । 

प्रकृतियोग भी पुरुष में अविवेकरूप निमित्त से होता है, इसलिये काल देश 
आदि निमित्तों के साथ इसकी समानता नहीं कहीजासकती । 

इस वर्णन से सिद्ध है-विज्ञानभिक्षु ५४वें सूत्र का ५४वे सूत्र से सम्बन्ध न 
जोड़सका, श्रौर ५५वें सूत्र की ्रवतरणिका के लिये उसे ७ से १६वें सूत्र तक 
के प्रकरण का अ्रवलम्ब लेना पड़ा । इसलिये शब्दरचना के अतिरिक्त ग्रर्थसम्बन्ध 
से भी १६ वें सूत्र के आगे यह ५४वाँ सुत्र आवा चाहिये, यह निश्चित है । ऐसी 
भ्रवस्था में २०वें सूत्र से ५४वें सूत्र तक पतीस सूत्रों के प्रक्षिप्त होने में कोई 


सन्देह शेष नहीं रहजाता । 
इस दिशा में भ्रनिरुद्ध का यत्न 


यहाँ यह लिख देना श्रावश्यक है, कि भ्र्डवें सूत्र 
जोड़ने के लिये व्याख्याकार श्रतिरुद्ध ने बड़े हाथ-पर 
आये हैं, कि ५३ रौर ५४वें सूत्रों के क्रम में भ्रतिरुद्ध भोर 
है अनिरुद्ध ने इन सूत्रों का क्रम इसप्रकार रक्खा है 
निगुणादिश्रुतिविरोधइचेति । 
्रतिप्रसक्तिरन्यध्मंत्वे । 


का ५४वें सूत्र से सम्बन्ध 
मारे हैं। यह पहले दिखा 
र विज्ञानभिक्षु का भेद 
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पहले सूत्र का ग्रथे किया है--'यदि कमं को श्रात्मा का धर्म मानाजाय, तो 
्रात्मा को निर्गुण बतलाने वाली '्रसङ्गों ह्यं पुरुष: इत्यादि श्रुतियों के साथ 
विरोध होगा । दूसरे सूत्र का अर्थ है-प्रच्छा, कर्म श्रात्मा का धर्म मत हो, श्रन्य 


- के घमं से भी क्रियाविशेष होजायगा, क्योंकि श्रात्मा के व्यापक होने से उसका 


सबके साथ सम्बन्ध है, इसलिये कहा, कि अन्य के धर्म से क्रिया मानने पर 
ग्रतिप्रसक्ति होगी, सबके साथ सम्बन्ध एक जैसा होने से मुक्त श्रात्माश्नों का भी 
बन्ध होजायगा ।' यह व्याख्या करके श्रनिरुद्ध ५५वें सूत्र की श्रवतरणिका इस- 
प्रकार करता है- 
“ननु तवापि धर्माधमंव्यवस्थास्ते, बद्धस्य मुक्त्यर्थे प्रवृत्तिदृ शयते। तत्र 
यस्तव सिद्धान्तः, सोऽस्माकं भविष्यतीति समानमित्यत आह--1' 


भ्रर्थात्‌ तेरे [सांख्य के] मत में भी तो घर्म श्रोर भ्रधर्म की व्यवस्था है । 
बद्ध आत्मा की मुक्ति के लिये प्रवृत्ति भी देखीजाती है। इस विषय में जो 
तेरा सिद्धान्त है, बही हमारा होजायगा, यह दोनों पक्षों में समान है । इसलिये 
कहता है-- 
__ तद्योगे््यविवेकान्त समानत्वम्‌ । 

घर्माधमंयोगेऽपि न समानधर्मत्वम्‌, श्रविवेकात्‌ । यदि तात्तिको धर्माधर्मयोग 


श्रात्मनः स्थात्तदा तुल्यत्वम्‌ । कि त्वविवेकादात्मनो धर्माधमंयोगाभिमान 
इति क्व समानत्वम्‌ । 


अभिप्राय है-प्रात्मा के साथ घर्माधमं का योग होने पर भी हमारे तुम्हारे 


मत में समानघमंता नहीं होसकती, क्योंकि हम तो धर्माधर्म का योग श्रविवेक से 


डो हैं, यदि भ्रात्मा के साथ धर्माघर्म का योग वास्तविक होता, तो समानता 
। 


श्रनिरुद्ध के मत का विवेचन-- 


१. इस विषय में सबसे पहली विचारणीय बात यह है, कि अनिरुद्ध ने 


यहाँ दो मत या पक्षों की समानता की कल्पना का प्रतिषेध इस सत्र से किया 
हैं, -प्रोर धर्माधमं के श्रात्मयोग हु 


में प्रविवेक को निमित बताया है । धर्माधर्म 

बा सा एरी तरह इच्छा द्रे सुल दुः काम संकल्प विचिकित्सा 
क्या परब भ्रविवेक से परिणाम हैं, भ्राता के साथ इनका योग मानने के लिये 
कहाजाय, कि के घर्मा अतिरिक्त और कोई निमित्त ढूंढना चाहिये ? यदि यह 
का तिमि, ब्ब. ` उपलक्षण हे, तो यही कहना होगा, कि प्रकृतियोग 
प्रकृतियोग रे F क है। अभिप्राय है-अन्धयोग का निमित्त प्रकृतियोग, श्रौर 
कृतियोग का निमित्त भ्रविवेक कहाजाना चाहिये, केवल घर्माघर्मयोग का नहीं ४ 


९० 50 अप । न मु र CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


सांख्यषडध्यायो की रचना ३११ 


२. दूसरी बात है-श्रनिरुद्ध ने अपना श्रर्थं ठीक करने के लिये सूत्र का पाठ 
बदल दिया है, 'तद्योगः' प्रथमान्त पाठ की जगह 'तद्योगे' सप्तम्यन्त पाठ बना 
दिया है, जबकि प्रथमान्त पाठ से उसका श्रर्थ संगत होसकता था । पर सप्तम्यन्त 
पाठ बनाकर भी वह अपने श्रर्थसांगत्य में सफलता प्राप्त न करसका । 

३. तीसरी वात है-स्वयं श्रनिरुद्ध ने १६वें सूत्र की व्याख्या में लिखा है- 

श्रविवेक विना नात्मनः कदापि बन्धः, कित्वविवेकाद्‌ बन्ध इत्यभिमानः । 

आत्मा का बन्ध अविवेक्र के विता कदापि नहीं होसकता, क्योंकि श्रात्मा 
स्वभावतः नित्य शुद्ध बुद्ध मुक्त है, इसलिये श्रविवेक से बन्ध का श्रभिमान ही 
कहना चाहिये । ग्रव विचारणीय है-श्रविवेक को श्रात्मा के बन्ध का निमित्त 
सांख्य में कहाँ बतायागया है ? हमारी दृष्टि में सबसे प्रथम स्थल ५९वां सूत्र 
ही है ग्रविवेक वन्ध का निमित्त प्रकृतियोग के द्वारा होसकता है, इसलिये 
प्रकृतियोग के प्रतिपादक १३वें सूत्र और श्रविवेक के प्रतिपादक ५५वें सूत्र के 
बीच श्रन्य किसी बात का कहाजाना सर्वथा ग्रसंगत है । इसलिये ५५बे सूत्र में 
श्रविवेक को केवल घर्माधर्म के योग का निमित्त बताना भी ब्रसंगत है । इन सब 
बातों को विचारते हुए निश्चित कहसकते हैं, कि इन सूत्रों का भाव समभने में 
प्रनिरुद्ध को भ्रम हुग्ा है, और वह ५४वें सूत्र के साथ ५५वें सूत्र की संगति 
लगाने में ग्रसफल रहा है । इसलिये २० वें सूत्र से ५४वें सूत्र तक [३५ सूत्रों | 
के प्रक्षेप में कोई बाधा उपस्थित कीजानी भ्रशक्य है । 


प्रथम तीन श्रध्यायों में श्रौर कोई प्रक्षेप नहीं- 

इसके आगे प्रथम ग्रध्याय और द्वितीय तृतीय ग्रध्यायों में कोई ऐसा सूत्र 
या सूत्रांश नहीं मिला, जिसको प्रक्षिप्त कहाजासके, इसलिये सांख्यशास्त्र का 
यह सम्पूर्ण भाग कपिलप्रणीत है, यह निःसन्दिग्ध कहाजासकता है। सांख्य के इस 
भाग में उन पच्चीस तत्त्वों ग्रौर साठ पदार्थों का विस्तृत वर्णन है, जिनके अ 
पर इसे 'साँख्पशःस्त्र' या 'षष्टितन्त्र' नाम मिला । इन्हीं तीन अध्यायों का संक्षेप 
ईश्वरकृष्ण ने कारिकारूप में किया है, इसका विस्तृत वर्णन इसी ग्रन्थ 5 
“बष्टितन्त्र ग्रथवा सांख्य-घडघ्यायी' नामक तृतीय भ्रध्याय में करदियागया दे 


चतुर्थ भ्रध्याय में प्रक्षेप ह 
चतुर्थ अध्याय में एक सूत्रांश प्रक्षिप्त प्रतीत होता हैं। वहाँ सुत्र की पूर्वापर 
भानुपूर्वी इसप्रकार है-- 
लब्धातिशययोगात्‌ तद्वत्‌ । २४ । 
न कामचारित्वं रागोपहेते शुकवत्‌ । २५ । 
गुणयोगाद्‌ बन्धः शुकवत्‌ । २६ । 
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इनमें २५वें सूत्रका 'शुकवत्‌' पद प्रक्षिप्त है । उसके प्रङि प्त होनेके हेतुग्रों 
का निर्देश करने से पहले इन सूत्रों का ग्रथे लिखदेना आवश्यक है। २४वें सूत्र का 
२५वें सूत्र से कोई ग्राथिक सम्बन्ध नहीं है, इसलिये उसका यहां अर्थ दिखाना 
ग्रनावश्यक है, केवल आनुपूर्वी दिखाने के लिये उसका उल्लेख किया है। २५वें 
सूत्र का अर्थ व्याख्याकारों ने विभिन्नरूप में किया है । अनिरुद्ध ग्रथ करता है-- 

सरागस्यापि मुक्तिर्भविष्यतीति, श्रत्राह-'न कामचारित्वं रागोपहते 

शुकवत्‌’ रागोपहृतस्य कामचारित्वमेव नास्ति, कि पुनर्मुक्तिरिति । 

यथा व्यासस्य सरागस्य न मुक्तिरिति 1 

तत्ुतस्य शुक्रस्य वीतरागत्वान्मुक्तिर्भूता, एवम्‌ । 

्रर्थात्‌ रागयुक्त (संसारी) पुरुष की भी मुक्ति होजायेगी, इसलिये इस विषय 
में कहागया--राग से दवाए हुए पुरुष की कामचारिता ही नहीं है, फिर मुक्ति 
का तो कहना ही क्या ? जैसे रागयुक्त व्यास की मुक्ति नहीं हुई, उसके पुत्र शुक 
की वीतराग होने से मुक्ति होगई, इस तरह । 

इस भ्रथ में कई बात विचारणीय हैं-- 

(१) सबसे प्रथम यह, कि जव श्रवतरणिका में यह कहागया है, कि 
सराग की भी मुक्ति होजायगी, इसलिये सूत्र कहागया--सराग की मुक्ति नहीं 
होसकती । तब इस श्रथ में 'शुकवत उदाहरण कंसे दियाजासकता है ? क्योंकि 
'सराग की मुक्ति नहीं होसकती' इस बात को कहकर दृष्टान्त उसीका देना चाहिये 
था जिस सराग की मुक्ति न हुई हो, परन्तु यहाँ इष्टान्त उसका पायाजाता है, 
“जिसकी मुक्ति होगई है। इससे स्पष्ट है, यह दृष्टान्त सूत्रार्थ का अनुसारी नहीं है । 

(२) दूसरी बात श्रनिरुद के सूत्रार्थ के सम्बन्ध में यह है-इस इष्टान्तविरोध 
हटाने के लिये प्रनिरुद्ध ने पहले सूत्रार्थानुसारी व्यास का दृष्टान्त दिया है, जो 
सुत्र में नहीं, फिर सूत्रार्थ का व्यतिरेकी दृष्टान्त शुक का बताया है । क्या ऐसी 
अवस्था में, सूत्र में सूत्रार्थानुसारी व्यास का दृष्टान्त नहीं दियाजासकता था ? 
यदि यह कहाजाये, कि सुत्ररचयिता ने व्यतिरेकी दृष्टान्त दिया होगा, क्योंकि 
र भी तो इष्टान्त होता है । इसके विरुद्ध यही कहसकते हैं, कि सूत्रकार 
नन र हँ कहीं भी व्यतिरेकी दृष्टान्त नहीं कहा । ऐसी प्रवस्था में सूत्र- 
से? पदि कही 938 विरुद्ध इस एक स्थल में व्यतिरेकी रुष्टान्त कंसे मान 

टा अन्यत्र स्थल में सूत्रकारने व्यतिरेकी दृष्टान्त दिया होता, तो इसे 
भी मानलियाजाता । 
सूत्र के क या रह ालासारः मनिष त 
क श्रौर 'कामचारित्व' पद का कोई ण क ताता ति है, । 
bd ह श्रथ नहीं किया । रागोपहत पुरुष के लिये काम- 
i) चारिता का निषेध करता हुआ भ्रनिर्ढ, कामचारिता पद का क्या गर्थे समझ 
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रहा है, इसको कंसे समझें ? कामचारिता का साधारण श्रर्थ-इच्छानुसार ग्राचरण 
करना इधर उधर धूमना फिरना-होता है, यह बात, (इच्छानुसार इधर उघर 
घूमना श्रादि) रागयुक्त पुरुष के लिये असम्भव है, यह कंसे कहाजासकेगा ? क्या 
रागी पुरुष में कामचारिता नहीं होती ? संसार में तो रागी पुरुष में ही काम- 
| चारिता अधिक देखीजाती हैं । ऐसी अवस्था में श्रनिरुद्धकृत सूत्रार्थ कुछ जंचता 
नहीं । यदि कामचारित्व पद का वह श्रर्थ मानाजाय, जो विज्ञानभिक्षु ने किया 
है, तब श्रनिरुद्ध का श्रथं सर्वथा श्रसंगत कहाजायगा । विज्ञानभिक्षु सूत्र का ग्रथ. 
इसप्रकार करता है--- * 
रागिसङ्गो न कार्य इत्याह--, न कामचारित्वं रागोपहते शुकबत्‌' 
रागोपहते पुरुष कामतः सङ्गो न कत्तंव्य: | शुकवत्‌ | यथा शुकपक्षी 
प्रकृष्टरूप इति कृत्वा कामचारं न करोति । रूपलोलुपंबंन्थनभयात्‌ । 
तह दित्यर्थः । 
्र्थात्‌ रागी पुरुष का संग न करना चाहिये, इस बात को कहता है- 
रागी पुरुष में कामना (इच्छा-ग्रंपनी खुशी) से संग न करना चाहिये । तोते की 
तरह । जैसे तोता नडे श्रेच्छे रूप रंगवाला होता है, यह समझकर वह इच्छानुसार 
पुरुषों के साथ संग भी करता, (अपनी इच्छा से तो वह जंगलों में ही रहता है, 
श्राबादी में तोता बहुत कम पायाजाता है, तोतों की बड़ी-बड़ी डार जंगलों मे 
देखी जाती है) क्योंकि उसे डर रहता है, कहीं रूप के लोभी मुझे बांबलं । इस 
तरह पर यह सूत्र का अर्थ हुआ । र 
भ्रनिरुद्ध के ग्रर्थं में जो ऊपर दोष दिखाये हैं, वे सब विज्ञानमिक्षु के प्रथं 
में नहीं हैं । इन दोनों प्रर्थो में यह एक बडा भेद है, जो“शुक पद के ग्रथ का हैं 
अनिरुद्ध के अनुसार यदि शुक्र पद का यर्थ, व्यास-पुत्र शुकदेव कियाजाता हैं Ri 
वह सूत्रार्थं के सर्वया विपरीत होजाता है । विज्ञानमिक्ष के श्रनुसार यदि उसका 
प्रथं तोता कियाजाता है, तो सूत्रार्थे की संगति तो होजाती है, परन्तु और 
श्रापत्ति सामने ग्राखडी होती है । वह है, श्रगले “ गुणयोगाद्‌ वन्य: सुन सुत 
“शुकवत पद । ग्रभिप्राय दै डस सूत्र के शुक्र पद का अन सिवाय तोते के भौर 
कुछ नहीं होसकता । ऐसी ग्रवस्था में पिछले सूत से यहां इस पद की अनुवृत्ति 
| श्रासकती थी, किर यहाँ 'शुकवत्‌' पद क्यों खखागया ? प्रतीत होता है, इस(२ ह) 
सत्र मं मौलिक रूप क्ल “शुकवत्‌ पद रकखागया, क्योंकि पहले (२ श्व) सूच में यदि 
वास्तविकरूप से “शुकवत्‌, होता, तो दूसरे सूत्र में उसके पढ़ने की कोई आवश्यकता 
नहीं थी। क्योंकि पहले सूत्र से इसमें उस पद की प्रनुवृत्ति के लिये कोई बाधा 
- नहीं दोखती । पर दूसरे सूत्र में यह पद साक्षात्‌ पढागया है, इसलिये a 
होता है, कि पहले सूत्र में यह पद अवश्य न होगा । फिर यह भाया कदी स 
यह विचारणीय है । रिच गार्बे (Richard Garbe) ने अनीके समा 
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प्रनिरुद्धवृत्ति में इस सूत्र पर;एक टिप्पणी दी है! । उससे ज्ञात होता है-किन्हीं 
हस्तलिखित पुस्तकों में 'शुकवत्‌' पद 'कामचारित्वं' पद से प्रथम लिखा है । इससे 
यह्‌ परिणाम स्पष्ट होता है-सूत्रकार ने केवल “न कामचारित्वं रागोपहते' इतना 
सूत्र लिखा । क्योंकि इस सूत्र का सम्बन्ध भ्रगले सूत्र के साथ है, और दोनों को 
मिलाकर पूरा श्रर्थ होपाता है, इसलिये सूत्रकार ने श्रगले २६वें सूत्र में दोनों 
सूत्रों का दृष्टान्त 'शुकवत्‌' देदिया । पर कालाग्तर में सूत्रों की इस रचना को न 
समभते हुए, प्रथवा समझते हुए भी पहले ही सूत्र में श्र की पूर्णता करने के 
लिये, किसी लेखक ने 'शुकवत्‌' पद को प्रान्तभाग [1441717] पर सूत्र के पहले 
लिख लिया, जैसाकि रिचडं गावे (२101810 ७87७९) की टिप्पणी से मालूम 
होता है । ग्रनन्तर किसी श्रन्य लेखक ने उस पुस्तक से सूत्रों की प्रतिलिपि करते 
समय, यह सोचकर कि 'वत बाले पद सब सूत्रों के भरन्त में लिखे हुए हैं, इस 'शुकवत्‌” 
पद को भी ग्रारम्भ से उठाकर श्रन्त में जोड़ दिया । जिसके कारण सूत्र की उप- 
लम्यमान रचना बनगई। व्याख्या करते समय भ्रनिरुद्ध को यह बात भ्रवशय खटकी 
मालूम होती है, कि इकट्ठे दोनों सूत्रों में 'शुकवत्‌' पद, एक ही श्रर्थ को कैसे कह 
सकता है ? इसलिये उसने पहले सूत्र में शुक का ग्रर्थ व्यासपुत्र करडाला, चाहे 
वह शष सूत्राथं से इसकी संगति न लगासका। उसके भ्रनन्तरभावी व्याख्याकार 
विज्ञानभिक्षु ने इस ग्रथ के ग्रसांगत्य को समझा, श्रोर शुक पद का सूत्रार्थानुसारी 
जा भागी क ्रथंसंगति तो होगई, पर रचनासम्बन्धी न्यूनता 

लये श्रावस्यक है-प्रथम सत्र के 'शकवत्‌” पद को 
प्रक्षिप्त समझा जाय । न 2 


शश कवत्‌' पदके प्रक्षिप्त होने में उपयक्त त ती न युक्ति यों के ह्‌ 
ठो ते हुए भ री FA 
कीज 1 है । गं ग में ce ठा वत? पद के 
एक कल्पना प्रो र कोज स्‌ कती है दो न सू त्री में समानाथक शौ कक ७ 


१. हिल यल त other commentators; B. Puts शुकवत्‌ 

र. प्रथमसूत्र में शकवत' ५ २ SSS TNS) 
रागी पुरुषों में इच्छ पद न रहने से दोनों सूत्रों का अर्थ इसप्रकार होता है- 
कपी हैक ए छापुसार (कामनावश) संग न करना चाहिये । २५। 
सम्बन्ध होने से द्द सग करने पर उनके गुण श्रर्थात्‌ राग श्रादि के साथ | 
पने गुणों या हे = ला है ते को तरह । जले तोता 
र [ स्‌ से बाँधाजाता है । वैसे ही पुरुष राग श्रादि 

३. (क) प्रनिरुद्ध के क ने गुण' पद श्लिष है । 
का होना। (ग) रिचर्ड Oi । (ख) २६वें सूत्र में पुनः 'शुकवत्‌' पद 


| 1 १ (Richard 68150) की टिप्पणी में 
जाओ | शुकवत्‌ पद का क्रमिक स्थान विपयंय । (पिता में, तिर 
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रहने पर श्रर्थंसम्बन्धी श्रसंगति तो कोई नहीं रहती, पर रचना की न्यूनता भ्रवश्य 
प्रतीत होती है, इस श्रवस्था में कहसकते हैँ-ग्राचायं की शैली ही ऐसी है, कि 
वह श्रानुपूर्वी से पढ़े हुए भी दो सूत्रों में समानार्थक दृष्टान्त पद एक से रखदेता 
है । उदाहरण के लिये सूत्रों से एक स्थल यहाँ उद्धृत हैँ-- 
तत्कर्माजितत्वात्तदर्थमभिचेष्टा लोकवत्‌ । 
समानकर्मयोगे बुद्धेःप्राधान्यं लोकवल्लोकवत्‌ । (श्र.२. सूत्र४६, ४७) 
परन्तु इसको सर्वथा नियम न समभना चाहिये, क्योंकि कई स्थलों पर सूत्रकार 
ने एक सूत्र में दृष्टान्त देकर, भ्रगले सूत्र में भ्रावश्यकता पड़ने पर केवल श्रतिदेश 
करदिया है । जैसे-- 
दुष्टस्तयो रिन्द्रस्य । 
प्रणतिब्र हय ०--०बहुकालात्त द्वत्‌ ॥ (श्र ४ सूत्र १८. १९) 
विरक्तस्य हेयहानमुपादेयोपादानं हंसक्षी रवत, । 
लब्धातिशययोगात्‌ तद्वत (श्र ४ सुत्र २३, २४) 
फिर भी यह ग्रत्रश्य मानना पड़ेगा, फि ग्रतिरुद्ध का प्रथ प्रमंगत है, 
उसने रचना की सूक्ष्मता पर इतना ध्यान नहीं दिया, जितना देना चाहिये था । 
इसलिये वह सूत्रार्थं से विएद्ध श्र्थ करगया है । ऐसी ग्रवस्या में यह स्थिर करने 
के लिये कोई बाधा नहीं है, कि इस २५वें सूत्र में ब्यास-पुत्र शुकदेव का उल्लेख 
सवथा प्रासंगिक एवं भ्रमान्य है । 
पांचवे प्रध्याय के प्रक्षेप 
चतुर्थ अध्याय में और कोई ऐसा सूत्र या सूत्रांश नहीं है, जिसके सम्बन्ध 
में कपिलकृति-विषयक सन्देह उपस्थित कियाजासके । इसलिये पांचव ग्रध्याय 
के सम्बन्ध में कुछ विचार प्रस्तुत कियाजाता है । इस ग्रध्याय का प्रयमसूत 
है: 
मङ्गलाचरणं शिष्टाचारात्‌ फलददांनाच्छ | (दभ) तितक्ष्चेति । न 
सूत्र के सम्बन्ध में पं ०राजाराम शास्त्री ने लिखा है, इस रूप में मज्जला- 
चरण का विचार नव्यन्याय के ग्रन्थों में ही पायाजाता है । यह रचना प्राचीन 
भ्रथवा कपिलकृत नहीं क्हीजासकती । इसी प्राधार पर शास्त्री जी ने सांख्य- 


षडघ्यायी सूत्रों की अर्वाचीनता को पुष्ट किया है । 
कार्य के प्रारम्भ में भगवान्‌ का नामस्मरण ग्रथवा किसी शुभ नाम का 


स्मरण मङ्गल कहाजाता है । इसप्रकार के आचरण ही प्रथा, या उसके सम्बन्ध 
में विचार करना, नव्य नैयायिको ने ही प्रारम्भ किया हो, ऐसा नहीं है । भ्रा्य 
जाति में यह भावना अतिप्राचीन है । इसप्रकार का प्राचरण सदा से आयौँ में 
पायाजाता है, प्रौर जहाँ तहाँ ग्रायंसाहित्य में उसका उल्लेख भी मिलता है । 


७ 


७ ०-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


३१६ सांस्यदशंन का इतिहास 


` न्याय की जो शैली नवीन या नव्य नाम से कहीजाती है, उसका प्रारम्भ 
बिक्रम की सातवीं शताब्दी के लगभग हुआ । परन्तु उससे बहुत पूर्वे के साहित्य 
में इसप्रकार का मङ्जलाचरणसम्बन्धी विवेचन प्राप्त होता है । पतञ्जलि के 
व्याकरण महाभाष्य में कई स्थलों पर" एक संदर्भ इसप्रकार उपलब्ध होता है-- 
(१) “कि पुनरनेन वर्ण्येन, कि न महता कण्ठेन नित्यशब्द एवोपात्तः, 
यस्मिस्नुपादीयमानेऽसंदेहः स्यात्‌ ? मङ्गलार्थम्‌ । माङ्गलिक ग्राचार्यो महतः 
शास्त्रौघस्य मङ्गलार्थं सिद्धशब्दमादितः प्रयुङ क्ते । मंगलादीनि हि शास्त्राणि 


` प्रथन्ते वीरपुरुषकाणि च भवन्ति, ग्रायुष्मत्पुरुषकाणि च श्रध्येतारश्च सिद्धार्था 


यथा स्युरिति ।” 

इस सन्दे में मङ्गलाचरण से ग्रन्थ की समाप्ति (मङ्गलादीनि हि शास्त्राणि 
प्रथन्ते), और अध्ययन तथा ग्रव्यापन करने वालों का निविघ्न कार्यक्रम चलते 
रहना स्पष्ट निर्दिष्ट कियागया है, पतञ्जलि का समय आ्राधुनिक पाश्चात्य 
विद्वानों के कथनानुसार विक्रम संवत्‌ के प्रारम्भ से लगभग दो सौ वर्ष पूर्व है 1 
ऐसी स्थिति में यह कहना, कि मङ्गलाचरणसम्बन्धी इसप्रकार के विवेचन 
प्राधुनिक हैं, श्रथवा नव्य नैयायिको के ग्रन्थों में ही देखेजाते हैं; युक्त प्रतीत नहीं 
होता । 

(२) दर्शन शास्त्रों के प्रारम्भिक सूत्रों, भ्रन्य सूत्रग्रन्थों तथा महाभारत 
आदि में मांगलिक पदों के प्रयोग की प्रवृत्ति, तथा मङ्गलाचरण की भावना 
स्पष्ट उपलब्ध होती है। 

(३) भ्रतिप्राचीन काल से 'ग्रोङ्कार' [श्रोम्‌ ] और “ग्रथ' शब्द के प्रयोग 


को माँगलिक मानाजाना भारतीय साहित्य में प्रसिद्ध है । एक इलोक गुरु-शिष्य 
परम्परा द्वारा श्रज्ञातकाल से चला आता है-- 


“ओड्भारश्चायशब्दशचद्वावेतौ ब्रह्मणः पुरा । 
कण्ठं भित्त्वा विनिर्यातौ तस्मान्मा ङ्गलिकादुभौ ।।” 


—— तह कट: 7 
१. व्याकरण महाभाष्य,पस्पश।छ्विक १।१।१ सूत्र तथा १।३।१ सूत्र पर । 
२ 


* भाष्यकार पतञ्जलि का यह कालनिदेश पूर्णतया सन्दिग्ध एवं चिन्त्य है । 
उसका काल पर्याप्त प्राचीन है। ग्रन्तिम 'उपसंहार' अ्रध्याय में इसका 
संक्षिप्त विवरण द्रष्टव्य है । 

३. पर त्रिविधदु:खात्यन्तनिव त्तिरत्यन्तपुरुषा्थ: । सांख्य । श्रथ योगानुशासनम्‌ । 
यागसुत्र | ग्रथाती धम जिज्ञासा | मीमांसा । ग्रथातो ब्रह्मजिज्ञासा । वेदान्त । 
अथातो धर्म व्यास्यास्यामः। वैशेषिक | प्रमाणप्रमेय० । न्यायदर्शन । 
अथ शब्दानुशासनम्‌ । महाभाष्य । वृद्धिरादैच्‌ । पाणिनि । 


नारायण नमस्कृत्य नरं चेव नरोत्तमम्‌ । देवी सरस्वतीं चैव ततो 
जयमुदीरयेत्‌ । महाभारत । 
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(४) इसके ग्रतिरिक्त ्रतिप्राचीन काल से प्रत्येक उपनिषद्‌ के प्रारम्भ 
में मन्त्रोच्चारण के द्वारा मंगलाचरण की प्रवृत्ति स्पष्ट देखीजाती है । प्रत्येक 
उपनिषद्‌ के प्रारम्भ में आज भी वे मन्त्र उल्लिखित हुए उपलब्ध होते हैं । 

(५) मन्त्रों का उच्चारण करते समय उनके प्रारम्भ में श्रोम्‌' पद का 
उच्चारण श्रतिप्राचीन काल से आवश्यक समझा जातारहा है; यह मंगलाचरण 
की भावना से ही कियाजाता है। पाणिनि ने इस सम्बन्ध में एक नियम का 
उल्लेख किया है, मन्त्र के प्रारम्भ में 'ग्रोमू' का उच्चारण प्लुत स्वर में होना 
चाहिए ।' इसलिये कार्य के प्रारम्भ में मंगलाचरण की प्रवृत्ति को नवीन नहीं 
कहाजासकता । कपिल के काल से बहुत पहले श्राय जनता इस प्रवृत्ति को 
निर्चितरूप में स्वीकार करती चली ग्राई है । ऐसी स्थिति में कपिल का इस 
विषय पर विचार करना संगत है। 

कपिल ने मंगलाचरण के तीन प्रयोजक हेतुश्रों का उल्लेख किया है, और 
उनके श्रागे “इति? पद का प्रयोग कर इस बात को निर्धारण कर दिया है, कि 
इन हेतुग्रों के श्रतिरिक्त अन्य किसी प्रयोजक हेतु की कल्पना नहीं कीजाती 
चाहिये । वे हेतु इसप्रकार हैं-- 

“शिष्टाचारात्‌, फलदर्शनात्‌, श्रुतितः" 


शिष्ट पुरुषों का ग्राचार इस बात के लिये सुन्दर उदाहरण है, कि कार्य 
के प्रारम्भ में व्यक्ति को मंगलाचरण ग्रवश्य करना चाहिये । महाभारत, सूत्र- 
ग्रन्थों तथा उपनिषदों में इस प्रवृत्ति को प्रत्यक्षरूप में हम श्राज भी देख सकते 
हैं । इससे प्राचीन ऋषि मुनियों की मंगलाचरण की प्रवृत्ति स्पष्ट होजाती है । 
शुभ कार्यो के करने से शुभ फल की प्राप्ति भी आवश्यक होती है । जो 
काये कियाजाता है, उसका फल अवश्य होता है, यह एक साधारण नियम है । 
मंगलाचरण शुभ कार्य है, हम उसके फल की इच्छा रक्खें या न रवसे, फल 
तो अ्रवश्य मिलेगा, और वह च्छा ही होगा । इस विचार से कार्य के प्रारम्भ 
में मंगलाचरण की भावना दृढ़ होती है । यह बात आये जनता में इतना अधिक 
घर किये हुए है, कि श्राज भी एक साधारण ग्रामीण तक जब अपने किसी कार्य 
को प्रारम्भ करता है, तो प्रथम भगवान्‌ का नाम स्मरण ग्रवश्य करता है । 
श्रति ग्रर्थात वेद के पाठ या अध्ययन क्रम से भी इस बात की पुष्टि 
होती है, कि कार्य के प्रारम्भ में भगवान्‌ का नाम स्मरण अवश्य होना चाहिये, 
उसीको मंगलरूप कहागया है । वेद में स्पष्टर्प से कार्यारम्भ के प्रवप्तर पर 
भगवन्नामस्मरण का निर्देश उपलब्ध होता है । ऋ० [ ११५७४] का मन्त्रहै-- 


| ग्रोमभ्यादाने, पाणिनि, ८-२-८७ ॥ 
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'इमे त इन्द्र ते वयं पुरुष्टुत ये त्वारभ्य चरामसि प्रभूवसो ।” इसीलिये वेद के 
प्रत्येक मन्त्र के उच्चारण के प्रारम्भ में 'ग्रोम्‌' का उच्चारण कियाजाता है। 
श्रति के अध्ययनादि की यह परम्परा मंगलाचरण त्री प्रयोजक है । इसी व्यव- 
स्था एवं तन्मूलक परम्परा के आधार पर पाणिनि [51२।०७]ने सन्त के 
प्रारम्भ में बोले जाने वाले परमात्मा के मुख्य नाम ओम षद की 'टि' को 
प्लुतरूप में उच्चारण करने का विधान किया है। पाणिनि से पूर्वे र और उसके 
काल में यह व्यवस्था निश्चित रही होगी, उसीके अनुसार यह वधान किया 
गया । इसप्रकार कपिल द्वारा कियागया यह वर्णन अर्वाचीन नही कहाजा- 
सकता । न 

वस्तुतः कपिल का यह सूत्र मंगलाचरण के स्वरूप का निर्देश करता है | 
प्रत्येक ऐसा भ्राचरण जो [शिष्टाचारात्‌] न्याय, पक्षपात रहित, [फलदश- 
नात्‌] सत्य तथा [श्रुतितः] वेदोक्त ईश्वर की श्राज्ञा के प्रनुसार यथावत्‌ 
सवंत्र घ्रौर सदा प्रनुष्ठान में प्रावे, उसीको मंगलाचरण कहना चाहिये । किसी 
कार्य के प्रारम्भ से प्रवसान पर्यन्त उक्तरूप में उसका पूर्ण कियाजाना मगला- 
चरण का वास्तविक स्वरूप है। 


पञ्चमाध्याय के [२-७३]७२ सत्रौं का विषय विवेचन-- 
इसके ग्रागे दूसरे सूत्र से लेकर इस ग्रध्याय में श्रनेक दार्शनिक सिद्धान्तों 
पर विचार कियागया है । सबसे प्रथम दूसरे सूत्र से तिहत्तरबें सूत्र (२-७३) 
तक के प्रकरणों का निर्देश कर देना अपेक्षित हैं; क्योंकि इस प्रकरणसमुदाय में 
केवल ४ सूत्र ऐसे हैं, जिन्हें प्रक्षिप्त कहाजासकता है। ७४ वें सूत्र से जित 
प्रकरण का प्रारम्भ कियागया है, उसमें श्रधिक सूत्र प्रक्षिप्त हैं, इसलिये उनका 
निर्देश भ्रनन्तर क्रियाजायगा । दूसरे सूत्र से प्रकरणों का क्रम इसप्रकार है— 
२--११=ईर्वरविवेचन 

१२ == प्रधानका यंत्वोपसंहार 

१३-१९ = ग्रोपनिषदिक श्रविद्यायोगनिराकरण 

२०--२४--धर्माघधमं विचार 

२५ =धर्षादि के प्रन्तःकरणघर्म होने का निर्णय 

२६-२७=सत्व प्रादि गुणों की सिद्धि 

२८--३६म्याप्तिविचार 


| 


०0 
७ 


हे इन्द्र | परमेश्वयंयुक्त परमात्मन्‌ ! समस्त विशव तुम्हारा ऐश्वर्य है । 
सबके द्वारा तुम्हारी स्तुति कीजाती है। ये हम सब तुम से ही प्रारम्भ 


कर-तुम्हारे ही नाम का सहारा लेकर-प्रपने प्राचरणों-कर्तंव्य कर्मों में 
प्रवृत्त रहते हैं । - 
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३७--४४=शब्दार्थसम्बन्धविच।र 


४५ = वेदानित्यत्वविचार 
४६-५० = वेदापौरुषेयत्वविचार |, 
५१ =वेदप्रामाण्यविचार 


५२-५६=ख्पातिविचार 
५७-६० =-प्रक्षिप्त सूत्र 
६१--६४=ग्रात्मनानात्वविचार 
६५ =श्रोपनिषदिक श्रात्मा, ग्रविद्या, या उभय की जगदुपादान- 
कारणता का निषेध 
६६-६८ =्नात्मा की श्रोपनिषदिक चिदानन्दरूपता का निषेध 
६६--७१=मन की जगदुपादानकारणता का निषेध 
७२-७३ = प्रक्ृतिपुरुषनित्यत्वोपसं हार 
इन सब प्रकरणों में परस्पर क्रमिक सम्बन्ध बिद्यमान है । उसको देखते 
हुए इनकी श्रानुपूर्वी को विश्वृंखलित नहीं कियाजासकताः। इसलिये जो सूत्र 
यहाँ कालान्तर में मिलाये गथे, वे स्वयं प्रपनी साक्षी देरहे हैं, क्योंकि उनका 
पूर्वापर प्रकरण के साथ कोई सम्बन्ध नहीं जुड़ता । इसको स्पष्ट करने के लिये 
श्रावश्यक है, इन प्रकरणों के परस्पर क्रमिक सम्बन्ध का दिग्दर्शन करायाजाय। 
इन प्रकरणों को मुख्यतया दो भागों में बाँटा जासकता है-- 
(१) प्रथम प्रकरण है--२-२५==ईस्वर के स्वरूप का विवेचन । 
इसमें प्रथम ईश्वर के स्वरूप का विवेचन करने के साथ यह बतायागया 
है, कि ईश्वर जगत्‌ का भ्रधिष्ठाता है, जगत्‌ का उपादान नहीं । इसके ग्रनन्तर 
श्रुति के ग्राधार पर स्पष्ट कियागया है, कि इस जगत्‌ का उपादान प्रकृति है 
(१२ सू०) । श्रुति के आधार पर जगत्‌ को प्रकृति का कार्य बताते के कारण 
यह आशंका संभव है, कि उपनिषदों में श्रापाततः ऐसे संकेत उभारे जासकते 
हैं, जिनके ग्राधार पर श्रविद्यायोगनिमित्तक ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान कहने 
में बल मिलता है, तब श्रृति के आधार पर प्रकृति को जगत्‌ का उपादान क्यों 
श्रौर कैसे मानाजाय ? इसका उत्तर १६वें सूत्र तक दिया है। प्रनन्तर, 
क को जगदुत्पत्ति में निमित्त होने से, उनका विचार कियागया है र५व 
सूत्र में यहू निणेय करदियागया है, क्रि धर्माधर्म आदि, प्रकृति के संयोग से होते 
हैं, प्रात्मा के साथ इनका सम्बन्ध बिना प्रकृति सहयोग के नही होता । यहाँ 
प्रथम प्रकरण समाप्त होता है । 
(२) दूसरा प्रकरण है-- 
२६-५६८-सत्त्व आदि गुणत्रयरूप प्रधान 
में सुख-दुःख, मोह या सत्त्व-रजस्‌-तमस्‌ का प्रत्यक्ष न 


की सिद्धि २६ और २७ सूत्र. 
होने से सवंथा भ्रभाव नहीं 
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कुहाजासकता, क्योंकि अनुमान प्रमाण से इनकी सिद्धि होती है । प्रथम अ 
में अनुमान प्रमाण से प्रकृति की सिद्धि प्रसंगवश ग्रनेक स्थलों पर कोगई है । 
इसलिये उसको यहाँ दुबारा लिखने की श्रावश्यकता नहीं । प्रसंगवश श्रनुमान 
के मूल-व्याप्ति का यहाँ विज्ञद वर्णन कियागया है । 
कदाचित्‌ कतिपय विद्वानों का यह विचार होसकता है, कि इस प्रकरण में 
व्याप्ति काँ जो निरूपण है, वह गौतम के न्यायशास्त्र से लियागया हो ? पर यह 
बिचार संगत नहीं, क्योंकि सांख्यशास्त्र में तीन प्रमाणों की प्रस्तावना मौलिक 
है-प्रत्यक्ष, प्रनुमान प्रौर शब्द । प्रथम ग्रध्याय में तीनों प्रमाणों का स्पष्ट वर्णन 
है । इतके सम्बन्ध में यह नहीं कहाजासकता, कि प्रमाणों के ये नाय गोतम के 
न्याय से लियेगये हैं । क्योंकि कपिल प्रथम दार्शनिक है । जब इस बात में कोई 
सन्देह नहीं, कि उसंने प्रकृति, महत्‌ भ्रादि तत्त्वों का ध्रन्वेषण कर सबसे प्रथम 
इसको जनता के सन्मुख प्रस्तुत किया, तब इसमें भी सन्देह नहीं होनाचाहिये, कि 
इन तत्त्वों के विवेचन के लिये उसने प्रत्यक्ष प्रादि प्रमाणों की मौलिक उद्भावना 
की । क्योंकि प्रमाणों के बिना तत्त्वों का विवेचन श्रसम्भव है । यह श्रधिक संभव 
है, कि गोतम ने इन प्रमाणो को यहाँ से लिया, श्रौर उनमें एक 'उपमान' प्रमाण 
प्रधिक मिलाकर उनकी संख्या चार करदी । गौतम ने प्रमाणों के नाम वे ही 
रक्खे, जो कपिल ने आाइचयं है-कपिल ने शब्द का लक्षण जिस ग्रानुपूर्वी में 
किया है, ठीक उसी श्रानुपूर्वी में गौतम ने शब्द का लक्षणं किया है? । इसप्रकार 
जब कपिल प्रमाणों के साथ अनुमान प्रमाण की उद्भावना, करसकता है, तब 
भ्रनुमान के प्रयोग की उद्‌भावना करना उसके लिये स्वाभाविक है । प्रतिज्ञा हेतु 
श्रोर दृष्टान्त के सम्बन्ध को प्रकट करने के लिये 'व्याप्ति' आदि का विवेचन 
्रप्रासं गिक नहीं कहाजासकता । कपिल ने श्रपने ग्रनेक सूत्रों में हेतु श्रोर उदा- 
हरण के प्रयोगों को दिखाया है* । इसलिये निर्चित है-भ्रनुमान सम्बन्धी व्याप्ति 
१. देखिये, प्रथम भ्रध्याय के सूत्र ६२-६५; ६७; ७६; ११०; ११४-११८; 


१२९-१२२; १३५-१३७ । इन स्थलों के भ्रतिरिक्त छठे भ्रघ्याय में भी 
इसका निरूपण कियागया है। 
२. देखिये सांस्यसूत्र अध्याय १, सूत्र ८६ से १०१ तक । 


३. सांख्यदशेन ग्र० १, सूत्र १०१, भ्रौर 
की परस्पर तुलना कीजिये । 


४. देखिये सांस्यसूत्र प्र० १, सूत्र ३, ५६, ५६, ६०, ७६, ९६, ११६, १२२, 
१२६, ये इतने स्थल केवल प्रथमाध्याय से दिये हैं, श्रोर उन्हीका निर्देश 
pt है, जिनमें प्र तिज्ञा, हेतु, उदाहरण तीनों भ्रवयव दिखाये हैं | 
प्रतिज्ञा के साथ केवल हेतु या उदाहरण, तो श्रनेक सूत्रों में निदिष्ट 


कियेगये हँ \ ग्रगले भ्रध्यायों में नमे तीनों गं 
निदेश कियागया है । में ऐसे श्रनेक सत्र हैं, जिनमें तीनों भ्रवयवों का 


न्‍्यायदर्शन ग्र० १, श्रा० १, सूत्र ७ 
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श्रादि की उद्भावना, कपिल की श्रपनी सम्पत्ति है, सांख्य ने उसे और कहीं से 
उधार नहीं लिया । इसप्रकार व्याप्ति का निरूपण गौतमसूत्रों में तो कहीं है भी 
नहीं । इस रीति से पञ्चमाध्याय के इस प्रकरण में २६ से ३६ सूत्र तक. 
श्रनुमान के बल पर प्रकृति को सिद्ध कियागया है। 

श्रनन्तर शब्द प्रमाण भ्राता है, शब्द से भी मूल-उपादान प्रधान सिद्ध होता 
है, इसलिये शब्द अ्रथे के सम्बन्ध का विवेचन ३७वें सूत्र से प्रारम्भ होता है । 
यह विचार ४४वें सूत्र तक कियागया है। फिर ४५ से ५१ सूत्र तक वेदों के 
प्रनित्यत्व, भ्रपौरुषेयत्व और प्रामाण्य का विवेचन है । ध्वनि-रूप में प्रनित्य होने 
पर भी वेद का प्रामाण्य, सांख्यको अभिमत है। इससे यह भी स्पष्ट सिद्ध है, कि 
सांख्य, शब्दमात्र को अनित्य मानता है। भ्रनित्य होने पर भी वेद की प्रमाणता 
स्वीकार कर सांख्य, शब्द के बल पर भी प्रकृति की सिद्धिमानता है । इसप्रकार 
प्रनुमान श्रौर शब्द के आधार पर प्रधान की सिद्धि के लिये इस प्रकरण में ग्रनु- 
मान श्रौर शब्द का विस्तृत विवेचन कियागया हे । इसके भ्रनन्तर प्रत्यक्ष मुलक, 
प्रधान की सत्यता, सिद्ध करने के लिये ख्याति का विचार प्रारम्भ होता है। 
यह विचार ५२ से ५६ सूत्र तक में है । लोक में प्रत्येक व्यक्ति को जो श्रान्त- 
प्रतीति होती हैं, उनके निर्णय के श्रनुसार जगत्‌ के मूल उपादानकारण का 
निर्णय कियाजाता है, दार्शनिक प्रक्रिया में इस विचार को ख्यातिविचार कहा- 
जाता है । इस रीति पर सांख्यमतानुसार प्रत्यक्ष मूलक भी, उपादानकारण प्रधान 


'की सिद्धि कीजाती है । इसप्रकार तीनों प्रमाणों से प्रधान श्रादि की सिद्धि का 


प्रकरण ५६ सूत्रतक समाप्त होता है । इसके श्रागे ५७ से ६० तक चार सूत 
प्रक्षिप्त प्रतीत होते हैं | वे सूत्र इसप्रकार हैं-- 

प्रतीत्यप्रतीतिभ्यां त स्फोटात्मकः शब्दः । 

न शब्दनित्यत्वं कार्यताप्रतीते: । 

पुवं सिद्धसत्त्वस्याभिव्यक्तिर्दीपेनेव घटस्य । 

सत्कार्यं सिद्धान्तशचेत्सिद्धसाधनम्‌ । 


इसके श्रागे ६१ सूत्र से श्रात्मा के नानात्व का साधक प्रकरण प्रारम्भ होता 


७ । ख्याति के अनन्तर भ्रात्मनानात्व का साधक प्रकरण होता चाहिये । क्योंक्रि 
आत्मा का भेद या भ्रभेद ख्याति पर ग्रवलम्बित है, इसलिये ख्याति शरोर प्रात्म- 
नानात्व विचार के मध्य में शब्द की स्फोटात्मकता या शब्द की नित्यता का 
निषेध ग्रप्रासंगिक प्रतीत होता है । यहाँ शब्द का न पूर्वेप्रकरण के साथ सम्बन्ध 
है, और न ग्रपर के । इस पूर्वापर प्रकरण के सम्बन्ध के भ्रतिरिक्त यह्‌ भी है 
कि शब्द का प्रनित्यत्व इसी म्रध्याय में पहले सिद्ध करदियागया है । फिर 


१. शब्द का ग्रनित्यत्व, शब्दमय वेदों की अनित्यता को बताते हुये ४१वें सूत्र 
में निर्णय करदियागया है । 
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उसको प्रनावद्यक दोहराना संगत है । इसलिये ये चारों (५७ से ६० तक) सूत्र 
प्रासंगिक तथा पुनरुक्त होने से प्रक्षिप्त प्रतीत होते हैं । 

६१ से ६४ तक ध्रात्मनानात्वविचार प्रकरण, पहले २५ सूत्र तक के प्रकरण 
का शेष है, परन्तु २६वें सूत्र से प्रारम्भ होने वाले द्वितीय प्रकरण में प्रधान की 
सिद्धि प्रौर उसकी जगदुपादानकारणता को इढ करने के लिये भ्रात्मोपादान- 
कारणता का प्रत्याख्यान करना श्रावश्यक था, इसलिये उससे पूर्व श्रात्मनानात्व 
को सिद्ध करके ६५वें सूत्र में श्रात्मा की उपादानकारणता, तथा दोनों की मिलित 
उपादानकारणता का प्रत्याख्यान कर, ६६ से ६८ सूत्र में श्रात्मा के भ्रापाततः 
प्रतीयमान भौपनिषद स्वरूप का खण्डन किया है । भागे ६६ से ७१ सूत्र तक में 
मन की उपादानकारणता का निषेध कियागया है । इसप्रकार ग्रन्थकार ने प्रधान 
की उपादानकारणता की पूर्णरूप से पुष्टि की है । आगे ७२ घ्रौर ७३ सूत्र में, 
प्रकरण के उपसंहार के बहाने, पुरुष भ्रोर प्रकृति के भ्रतिरिक्त प्रत्येक पदार्थ को 
प्रनित्य बताकर सांख्यसिद्धान्त को स्पष्ट करदिया है । इसप्रकार प्रारम्भ से 
७३वें सूत्र तक पुरुष ग्रोर प्रकृति का विस्तृत विवेचन है । 


मुक्ति के स्वरूप का निरूपण 


इसके भ्रागे ७४वें सूत्र से वह प्रकरण प्रारम्भ होता है, जिसके लिये इस 
शास्त्र का निर्माण हुआ । वह है-्रत्यन्त पुरुषार्थं, या मुक्ति । सांख्यमत से मुक्ति 
के स्वरूप का निरूपण करने के लिये सूत्रकार प्रथम, कल्पना के श्राधार पर मुक्ति 
के भ्रतेक स्वरूप दिखलाकर साथ में उनका निषेध भी करतागया है । सूत्रों की 
रचना श्रौर भ्रथंप्रतिपादनक्रम को समझने के लिये यहाँ सूत्रों का निर्देश करदेना 
भ्रावश्यक है । इस प्रकरण में भ्रधिक सूत्रों का प्रक्षेप है, उसको समझने के लिये 
भी सूत्रों का निदेश श्रावश्यक है। पहले प्रारम्भ से उन सूत्रों को लिखते हैं, जिनमें 
काल्पनिक मुक्ति स्वरूप को कहकर सूत्रकार उसका निषेध करतागया है। सूत्र 
इसप्रकार हँ-- 
नानन्दाभिव्पक्तिमु ब्तिनिर्धमकत्वात्‌ । 
न विशेषगुणोच्छित्तिस्तद्वत्‌ । 
न दल कप । 
नाकारोपरागो च्छित्ति: क्षणिकत्त्वा 
नन सा 
एवं शून्यमपि । 3 


संयोगाइच वियोगान्ता इति न देशादिलाभोऽपि । 
न भागयोगोऽभागस्य । 


नाणिमादियोगोऽप्यवद्यंभारि 
नेन््रादिपदयोगोऽपि तद्वत । ड योपश । 


° 


एाए 
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इन सूत्रों में ्राHन्दाभिब्यक्ति, विशेषगुणोच्छेद, विशेषगति, भ्राकारोपरा- 
गोच्छेद, सर्वोच्छेद, भागयोग, श्रणिमादिसिद्धियोग, इनद्रादिपदयोग (स्वर्गादि) 
इन श्राठों के मुक्तिस्वरूप होने का निषेध कियागया है । इन सूत्रों के बीच में 
| 0] चिह्नित दोतों सूत्र प्रक्षिप्त हैं । एक तो पूर्वापर सूत्रों के साथ उनकी रचना 
नहीं मिलती, दूसरे इन दोनों सूत्रों का ग्राशय श्रन्य सूत्रों में प्रागया है, इसलिये 
ये व्यर्थ हैं, कपिल-कृति नहीं । 'एवं शून्यमपि’ इस सूत्र का भाव, इससे पहले 
सूत्र में श्राचुका है, सर्वोच्छेद ही शून्यवादी की मुक्ति संभव है, सूत्रकार ने इस 
अर्थ को प्रकट करने के लिये 'शून्य' पद का प्रयोगनकर 'सर्वोच्छेद' पद का 
प्रयोग किया है, यह एक ध्यान देने “योग्य बात है । दूसरा सूत्र 'संयोगाइच 
वियोगान्ता मरणान्तं च जीवितम्‌’ इस प्रसिद्ध लौकिक श्राभाणक को किसीने 
यहाँ चस्पां कर दिया । इस सूत्र से मुक्ति का जो स्वरूप सामने भ्राता है, वह 
'सर्वोच्छेद' से. ग्रतिरिक्त नहीं है । इसलिये यह सूत्र ग्राथिक दृष्टि से व्यर्थ है, तथा 
| रचना भी पूर्वापर सूत्रों के साथ मेल नहीं खाती । ऐसी श्रवस्था में ये दोनों सूत्र 
निदिचत प्रक्षिप्त कहेजासकते हैं । यह भ्रधिक संभव है-जिस सूत्र में 'सर्वोच्छेद' 
मुक्ति का स्वरूप बताया, उसको किसी श्रध्येता-श्रघ्यापयिता ग्रादि ने-सन्तुलित 
करने की भावना से-इन दोनों सूत्रात्मक सन्दर्भों. को हाशिये पर लिखदिया हो; 
जो कालान्तर में उस प्रति से प्रन्य प्रतिलिपि करने पर सूत्रपाठ के श्रस्तगंत 
| होगये हों । 


| सुक्तिनिलूपण प्रकरण के मध्य में ३२ सूत्रों का प्रक्षेप 
| श्रब इन सूत्रों के आगे जिनमें काल्पनिक मुक्तिस्वरूपों का निषेध कियागया 
है-या तो सूत्रकार को ग्न्य ऐसे काल्पतिक मुक्तिस्वरूपों का निषेध करना 
चाहिये, या अपने सिद्धान्त से मुक्ति के स्वरूप का निल्पण करना चाहिये, तभी 
प्रकरण-संगति होसकती है । परन्तु 'नेन्द्र।दिषदयोगो5पि तद्वत्‌ इस (प्रचलित 
| वत्तमोन क्रम के श्रनुसार) ८३ सूत्र के ग्रागे एक तीसरा प्रकरण चल पड़ता है, 
| जिसका पूर्व प्रकरण के साथ कोई सम्बन्ध नहीं । यदि सूत्र कार ने मुक्तिस्वरूप के 
। सम्बन्ध में भ्रपना कोई मत प्रागे न दिया होता, तो यह समझना स्वाभाविक था, 
। 'कि प्रकरण यहीं समाप्त होजाता है; और ८४ सूत्र से दुसरा प्रकरण प्रारम्भ 
। होता है । पर ऐसा नहीं है, सूत्रकार ने स्वयं ११६ सूत्र से ११६ सुत्र तक ग्रपने 
सिद्धान्त कै श्रनुसार मुक्ति का विचार किया है । यदि यहाँ पर मुक्ति के सम्बन्ध _ 
में केवल एक भ्राध ही सूत्र होता, तो सम्भवतः उस सूत्र को उत्प्रकरण कहने को 
तयार होजाते, पर यहाँ इकट्ठे चार सूत्रों को उत्प्रकरण कहना प्रसंगत होगा, 
जब सूत्रकारने न्य अनेक वादों का निषेध करने के लिये, एक-एक वादका निषेध | 
कर केवल भ्राठ सूत्र लिखे हैं, तब भ्रपने सिद्धान्त का निरूपण करने के लिये चार 
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सूत्रों का लिखाजाना उपयुक्त ही है । ऐसी भ्रवस्था में इस प्रकरण को इकट्ठा 
कर देने के लिये-जिसके बिना सूत्ररचना उछु खलित रहती है-श्रावश्यक है, कि 
८३ सूत्र के प्रागे ११६वां सूत्र जोड़ाजाय । इस आधार पर ८४ सूत्र से ११४वें 
सत्र तक का सम्पूर्ण प्रकरण प्रक्षिप्त सिद्ध होता है । इस लम्बे प्रकरण का पूर्वा- 
पर के साथ कोई सम्बन्ध नहीं, तथा परस्पर भी इन सूत्रों का कोई श्युद्धलाबद्ध 
सम्बन्ध नहीं है । इनमें से भ्रतेक सूत्र पुनरुक्त तथा सांख्यमत के विरुद्ध भी हैँ + 
उन ८४ से ११५ तक सूत्रों का क्रम इसप्रकार है— 
न भूतप्रकृतित्वभिन्द्रि याणामाहंफारिकत्वश्रुतेः । 
न षट्पदार्थनियमस्तद्बोधान्मुक्तिः । 
षोडशादिष्वप्येवम्‌ । 
नाणुनित्यता तत्कार्यत्वश्नृतेः । 
री न तन्निर्भागत्वं कार्यत्वात्‌ । 
| न रूपनिबन्धनात्‌ प्रत्यक्षत्वनियमः । 
न परिमाणचातुविध्यं द्वाभ्यां तद्योगात्‌ । 
श्रनित्यत्वेप स्थिरतायोगात्प्रत्यभिज्ञानं सामान्यस्य । 
न तदपलापस्तस्मात्‌ । 
नान्यनिवृत्तिरूपत्वं भावप्रतीतेः । ८ 
न तत्त्वान्तरं सादृश्यं प्रत्यक्षोपलब्धे: । । 
निजधर्माभिव्यक्तिर्वा वे शिष्ट्यात्तदुपलब्धे: । 
न संज्ञासंज्ञिसम्बन्धोऽप । 
न सं बन्धनित्यतो भयानित्यत्वात्‌ । | 
नाजः संबन्धो धामग्राहक प्रमाणबाधात्‌ । | 
न समवायोऽस्ति प्रमाणाभावात्‌ । | 
उभपत्राप्यन्ययासिद्ध प्रत्यक्षमनुमानं वा । | 
नानुमेयत्वेन क्रियाया नेदिष्ठस्य तत्तद्वतोरेवापरोक्षप्रतीतेः ॥ | 
न पाञ्चभौतिकं शरीरं बहुनामुपा दानायोगात्‌ । 
न स्थूलमिति नियम श्रातिवाहिकस्यापि विद्यमानत्वात्‌ । | 
नाप्राप्तप्रकाशकत्वमिर्द्रियाणामप्राप्तेः सवं ध्राप्तेर्वा । | 
न तेजोऽपसपंणात्तैजसं चक्षुव ततितस्तत्सिद्धः । । 
प्राप्ताथ प्रकार्शालगाद्‌ वत्तिसिद्धि: । 
भागगुणाम्यां तत्त्वान्तरं वत्ति; संबन्धार्थ सर्पतीति । 
। न द्रव्ये नियमस्तद्योगात्‌ \ 
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ऊष्मजाण्डजजरायुजो द्भिज्जसंकल्पजसांसिद्धिकं चेति न नियम: । 

सर्वेषु पृथिव्युपादानमसाधारण्यात्त द्व्यपदेशः पुर्ववत्‌ । 

न देहारम्भकस्य प्राणत्वमिन्द्रियशक्तितस्तत्सिद्ध : । 

भोवतुरधिष्ठानाद्‌ भोगायतननिर्माणमन्यथा पुतिभावप्रसक्ते: । 

भृत्यद्वारा स्वाम्यधिष्ठितिनेंकान्तात्‌ । 

ये कुल ३२ सूत्र यहाँ, बाद में मिलाये गये ज्ञात होते हैं। यदि इन सूत्रों 
को यहाँ से हटा दियाजाय; तो ग्रध्याय के प्रारम्भ से ही-जैसा पूर्वं दिखाया 
गया है-सम्पूर्ण प्रकरण क्रमिकरूप में श्यृंखलाबद्ध होजाते हें । ८३ सूत्र के आगे 
११६ वां सूत्र जोड़ने से किस प्रकार प्रकरण सुसंगत होता है, इस बात को 
प्रकट करने के पहले, इस प्रक्षिप्त प्रकरण के सम्बन्ध में लिखदेना श्रावश्यक है। 


ये ३२ सूत्र प्रक्षिप्त क्यो हैं ? -- 

इस प्रकरण का सबसे पहला सूत्र है-- 

न सूतप्रकृ तित्व मिर्द्रियाणामाहं कारिकत्वश्चुतेः । 

इसमें इन्द्रियों की भूतप्रकृतिकता का निषेध है, श्रौर इन्द्रियों को ग्रहंकार 
से उत्पन्न हुआ बताया है। यह सूत्र यहाँ सवेथा प्रकरण विरुद्ध है । ८३ सूत्र 
'तक मुक्तिस्वरूप का वर्णन है, भागे ११६ सूत्र में फिर वही वर्णन प्रारम्भ हो 
जाता है; इस सूत्र का मुक्तिस्वरूप के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । इस प्रकरण- 
विरोध के अ्रतिरिक्त यह सूत्र पुनरुक्त भी है । सूत्रकार प्रथम लिखम्राया है-- 

झाहंकारिकत्वश्रुतेने भौतिकानि । श्र० २, सू० २०॥ 

फिर यहाँ इस सूत्र को लिखने की प्रावश्यकता नहीं रहजाती । इसलिये 
यह्‌ सूत्र कपिलरचित नहीं होसकता । 

; भागे दो सूत्र hr रौर न्यायमत में दूषण देने के लिये किसीने 

मिलाये 

न इनन 1110. । 

षोडशादिष्वप्येवम्‌ । 

इन दोनों सूत्रों में बताया है-पदार्थ छह या सोलह ही हैं इसका कोई नियम 
नहीं, तथा इन छह या सोलह पदार्थों के ज्ञान से मुक्ति नहीं होसकती । परन्तु 
यह बात प्रकृत में संगत नहीं मालूम होती, क्योंकि प्रकरण केवल मुक्ति के स 
को बतलाने के लिये है, छह या सोलह पदार्थो की इयत्ता का निषेध करने ह 
। नहीं; भ्रौर न छह या सोलह पदार्थों के ज्ञात से मुक्ति होने का भि 
के लिये । ज्ञान से मुक्ति होती है, यह निश्चित है, प्रकृति भौर पुरुष ० कि 
ज्ञान से मुक्ति होती है, इसका निर्णय अन्यत्र करदियागया है। इन दोनों सू 


१. देखिये -साख्यषडघ्यायी | झ० १ सु० ८३ । भ० रे सू० २३, ८४ 
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से न्याय वंशेषिक मतानुसार, मुक्ति के स्वरूप का कुछ भी प्रकाशन नहीं होता ॥ 
यद्यपि गौतम तथा कणाद के सूत्रों के भ्रनुसार इक्कीस प्रकार के दुःखों का 
अत्यन्त नाश होजाना मोक्ष है," यहाँ सांख्य में भी, सव दुःखों के तीन प्रकार 
होने के कारण, त्रिविध दुःख की श्रत्यन्तनिवृत्ति को परमपुरुषार्थ श्रर्थात्‌ 
मोक्ष कहा है। फिर भी न्याय-वैशेषिक तथा सांख्य के मोक्षस्वरूप प्रतिपादन 
में भेद है। सूत्रकार परमि कपिल ने पिछले सूत्रों में, मुक्तिस्वरूप के सम्बन्ध 
में एक ऐसे बाद का निषेध किया है, जो न्याय-वैँशेषिक मत के भ्रनु- 
कूल प्रतीत होता है । वह सूत्र है-न विशेषगुणोच्छित्तिस्तद्ृत्‌? विशेष गुणों का 
उच्छेद होजाना मुक्ति नहीं; क्योंकि आत्मा निर्धर्मक है, उसके कोई गुणरूप धर्म 
नहीं होते । इस सूत्र में निषिद्ध, मुक्ति का स्वरूप न्याय-वैशेषिक मत से मिलता 
है, चाहे यह, मिलान ध्रकारान्तर से है । क्योंकि गोतम या कणाद ने कोई ऐसा 
सूत्र नहीं कहा, जिसमें विशेष गुणों के उच्छेद को मुक्ति बताया गया हो, पर यह 
है बिल्कुल सच, कि न्याय-वेशेषिक की मुक्ति में श्रात्मा के विशेष गुणों का 
सवंथा उच्छेद होजाता है । इससे स्पष्ट है-यदि सम्पूर्णं षडध्यायी का निर्माण 
गौतम कणाद के सूत्रों की रचना के बाद हुश्रा होता, तो यहाँ श्रवश्य उनके 
मतानुसार मुक्ति के स्वरूप का निषेध करने के लिये 'न विक्षेषगुणोच्छित्ति: की 
जगह 'नेर्कावशतिदुःखध्वंसः' या केवल 'दुःखध्वंस: ऐसा सूत्र बनाया जाता । 


१. 'तदत्यन्तविमोक्षोऽपवगंः' गौतमकृत न्यायसूत्र प्र० १, श्रा० १, सू० २२। 
यहाँ 'तत्‌' शब्द का भ्रथे भाष्यकार वात्स्यायन ने दुःख किया है । उद्योतकर 
ने भी 'तेन शरीरादिना दुःखान्तेन! यह श्रर्थं किया है । शरीर से लेकर दुःख 
पर्यन्त इक्कीस प्रकार के दु:ख इसप्रकार लिखे हैं-“एकविशतिप्रभेदभिन्नं पुन- 
दुखम्‌-शरीरं षडिन्द्रियाणि षड्विषयाः षड्बुद्धयः सुखं दुःखञ्चेति। शरीरं 
दुःखायतनत्वाद्‌ दुःखम्‌, इन्द्रियाणि विषया बुद्धयञ्च तत्साधनभावात्‌ । सुखं 
दुःखानुषङ्गात्‌ । दुःखं स्वरूपत इति” (बनारस चोखम्बामुद्रित; न्यायवातिक 
पृष्ठ २, प्रथम सूत्रकी भ्रवतरणिका में) । शरीर दु:ख का श्रायतन होने से, 
छह इन्द्रियां छह विषय भ्रौर छह बुद्धियां दुःख के साधन होने से, सुख दुःखः 
मिश्रित होने से और दु:ख स्वरूप से ही दुःख है । इस तरह ये २१ प्रकार 
के दुःख हैं। वस्तुत: दुःख के ये २१ प्रकार, सामञ्जस्यपुर्ण नहीं हैं। छह 
विषयों में सुख दुःख के भ्राजाने से उनकी पृथक्‌ गणता करना ग्रसंगत है । 
वेशेषिक भी तत्त्वज्ञान से निःश्रेयस की प्राप्ति बताकर उसी क्रम को 
श्रंगीकार करते हैं, जो गौतमीय न्याय के दूसरे सूत्र में कहागया है । इसलिये 
इनके मत में भी दुःख का न रहना ही मोक्ष है । देखिये-वैशेषिक सूत्र, झ० 
१, आ ० १, सूत्र ४; ओर ६।२।१६॥ तथा इनका उपस्कार । 
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पर क्योंकि इस मूल षडध्यायी की रचना के समय गोतम-कणाद के सूत्र नहीं थे, 
इसलिये सांख्यसूत्रकार ने स्वयं एक वाद की कल्पना करके उसका निषेध किया 
है। या यह कहाजासकता है कि यह वाद कपिल के समय में भी था, जिसका 
उन्होंने निषेध किया, परन्तु उस समय उसकी परिष्कृति इसप्रकार नहीं हुई थी, 
जैसी कि गौतम कणाद ने श्रपने समय में की। इसीलिये मौलिक वाद में 
समानता होने पर भी, गौतम कणाद की रचना में कोई ऐसा शब्द नहीं, जहां 
विशेषगुणोच्छेद को मुक्ति कहा हो; जबकि उनके मुक्तिस्वरूप का परिणाम यही 
निकलता है । इसलिये “न विशेषगुणोच्छित्तिः' इस सूत्र में सिद्धान्तरूप से न्याय 
वैशेषिक की मुक्ति का निषेध श्राजाता है, फिर इन दो सूत्रों की रचना सर्वथा 
भ्रध्रासंगिक, पुनरुक्त तथा व्यर्थ है । इसलिये यह्‌ रचना कपिल की नहीं कही 
जासकती । 

प्रो० मैक्समूलर ने सूत्रों की इस श्रान्तरिक रचना को गम्भीरता सेन 
समभकर अपनी “116 six systems of Indian 0111050019 नामक पुस्तक 
के ११८ पृष्ठ पर 'सांख्यसूत्र' यह शीर्षक देकर इसप्रकार लिखा है 

“१सांख्यसूत्र जो हमें मिलते हैं, उद्धरणों से भरे हुए हैं। स्पष्ट तौर पर वे 
वेशेषिक और न्याय को लक्षित करते हैं, जब वे पहले के छह भ्रौर दूसरे के 
सोलह पदार्थों की परीक्षा करते हैं; जब वे प्रणृश्रों को लक्षित करते हैं, तब 
हम जानते हैं, उनके मन में वेशेषिकदशंन का भाव है। और एक जगह पर 
[१।२५] स्पष्ट तौर पर वैशेषिकों का नाम लियागया है । श्रुति जिसके 
सम्बन्ध में यह श्राशा कीजाती है, कि सांख्य उसकी उपेक्षा करे, भ्रनेक स्थलों 
पर उसको; ग्रौर एक जगह पर [५।१२३ में] स्मृति को भी प्रमाण मातागया 
है । वामदेव के सम्बन्ध में, जिसका वर्णन श्रुति स्मृति दोनों में भ्राता है, यह 
कहागया है, कि उसने मोक्ष प्राप्त किया । व्यक्ति रूप से स रौर पञ्च- 
दिखाचार्य का नाम ग्राता है । जहाँ सामान्यरूप से श्राचार्य कहागया है, वहाँ 


कपिल और ग्न्य प्राचायों से प्रभिप्राय है।” 


as we Possess them, are Very chary 


१. ‘The Samkhya-Sutras, 
seshika and Nyaya, 


ofreferences. They clearly refer (0 Vai 
when they examine the six categories of the former (V,85) 


and the sixteen Padarthas of the latter (V, 86). Whenever 
they refer to the Anus or atoms We know that they have the 
Vaiseshika philosopby in their minds; and once EON 
hikas are actually mentioned by name (1, 25). Sruti, which 
the Samkhyas were Supposed (0 disregard, is very frequently 
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प्रो मैक्समूलर के इस लेख का श्रब कुछ महत्त्व नहीं रहजाता, जब यह 
प्रकरण, और पहले प्रध्याय का वह प्रकरण जिसमें वैशेषिको का स्पष्ट 
नाम लियागया बताया है, प्रक्षिप्त सिद्ध कर दिये गये हैं। जब यह भाग कपिल 
की कृति ही नहीं है, तब वास्तविक कापिलसूत्रों पर इसका प्रभाव क्या हो 
सकता है ? प्रो० महोदय ने जो श्रुति के प्रमाण मानेजाने में सांख्यसूत्रों से 
उपेक्षा की ग्राशा का भ्रभूतपूवं उद्भावन किया है, उसे देखकर श्राइचर्य होता 
है। जब सांख्य साक्षात्‌ शब्द को प्रन्यतम प्रमाण मानता है, तब उससे श्रुति 
की उपेक्षा की आशा करना, मेंक्समूलर ही समझ सकते हैं | पाँचवें अध्याय 
के १२३ सूत्र में जो प्रापने स्मृति के प्रमाण माने जाने की बात कही है, उसके 
सम्बन्ध में भ्रभी स्पष्ट कियाजायगा, कि वह सूत्र प्रक्षिप्त है। वामदेव का नाम 
भाने से सूत्रों की प्राचीनता में कोई बाधा नहीं, वह बहुत प्राचीन ऋषि है । 
सनन्दन कपिल का समकालिक श्राचाय था, और पञ्चशिख कपिलाचार्य का 
प्रशिष्य । कपिल के समय में ही इसकी विद्वता का लोहा मानाजानेलगा था, 
इसलिये कपिल ने बड़ी प्रसन्नता, वात्सल्य एवं औदायं से उसका नाम श्रपने 
ग्रन्थ में दिया । यह द्वितीय ग्रध्याय में स्पष्ट कर आये हैं । ऐसी भ्रवस्था में मंक्स- 
मूलर महोदय का कथन सर्वथा निर्मूल है । 


इसके ्रागे दो [८७, ८८] सूत्रों में परमाणु की नित्यता का निषेध किया 
गया है--] 

नाणनित्यता तत्कायंत्वध तेः। 
___ न निर्भागत्वं कायंत्वतत्‌ । 

परमाणु नित्य नहीं होसकता, क्योंकि उसकी कार्यता श्रुति में देखीजाती 
है, कार्य होने से वह निरवयव नहीं होसकता । इन दोनों सूत्रों का ८५, ८६ 
सूत्रसे कोई सम्बन्ध नहीं है, मुक्तिनिरूपण के पूर्वापर प्रकरण से सम्बन्ध होता तो 
दुर को बात है। प्रकरणविरोध के प्रतिरिक्त ये सूत्र पुनरुक्त भी हैं; क्योंकि 
id की उपादानता ग्रोर नित्यता का निषेध प्रथम ग्रध्याय में करदिया 
गया है ।' यदि उस स्थल की अपेक्षा यहाँ कुछ श्रधिक विस्तार होता, या भ्रौर 

2 (4 
appealed to, Smriti once (V, 123 
name occurs in both Sruti and 


one who had obtained spiritual fre 
philosophers we meet 


), and Vamadeva, whose 
Smriti, is mentioned as 
edom. But of individual 
only with Sanandana Acharya (VI 
69 हि y ? 
हट A panchashikha (V, 32; VI, 68), while the teachers, 
म He when mentioned in general, are explained 

९ डी ending Kapila himself, as well as others. 
Ni RE अध्याय १, सूत्र ७६, ७७ । संस्थान से प्रकाशित सांख्य- 

है सूत्र [१।४१;४२] संख्या पर देखने चाहिये । 
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किसी तरह की विशेषता होती; तो यह समभझलियाजाता, कि यहाँ परवाद- 
प्रतिषेध प्रकरण में उसको विस्तारपूर्वक दिखायागया है । पर ऐसा है नहीं; 
्रत्युत प्रथम अ्रध्याय का स्थल श्रधिक भावपूर्ण ग्रोर उपयुक्त प्रतीत होता है । 
इन दोनों सूत्रों को यहाँ किसने क्या सोचकर मिलाया होगा, नहीं कहाजासकता। 
पर सम्भवतः प्रतीत होता है-८५, ८६ सूत्र में न्याय-वेशेषिकाभिमत पदार्थों की 
संख्या के सम्वन्ध में बताकर, न्याय-वेशेषिक का भ्रन्य जो मत सामने भ्राया, वह 
प्रक्षेप्ता उसीका प्रतिषेध करता चलागया है । इस सिलसिले में कहीं वह सांख्य- 
सिद्धान्त के विरुद्ध भी लिखगया है । ऐसी भ्रवस्था में इन सूत्रों को कपिल की 
रचना मानना विद्वत्ता नहीं कहीजासकती । तथा इन सूत्रों के साथ, विना गम्भीर 
विचार किये सम्पूर्ण षडध्यायी को कपिल की रचना न मानना भी इसी कोटि 
में समझना चाहिये । 

ग्रगले ८९ सूत्रमें, न्याप-वंशेषिका मिमत, द्रव्यप्रत्यक्ष में रूप की कारणता का 
निषेध है । भला इस सूत्र का भी प्रकरण के साथ क्या सम्बन्ध है ? व्याख्याकारों 
ने लिखा है-द्रव्यप्रत्यक्ष में यदि रूप को कारण मानाजाय, तो प्रकृति-पुरुष 
का साक्षात्कार नहीं होसकता, क्योंकि उनमें रूप नहीं । इसी बात का निषेध 
करने के लिये यह सूत्र लिखागया । पर यह बात कितनी हास्यास्पद है। थोड़ी 
देर के लिये मान लीजिये, कि द्रव्यप्रत्यक्ष में रूप को कारणता नहीं है, तो क्या 
व्याख्याकार प्रकृति-पुरुष का सांख्यमत से चक्षुद्वारा प्रत्यक्ष होना प्रतिपादन करेंगे? 
उनके विचार से तो फिर प्रकृति-पुरुष का साक्षात्कार प्रत्येक व्यक्ति को अ्रवश्य 
होजाना चाहिये । पर क्या सांख्यमत यह बात स्वीकार करने को तैयार है ? प्रकृति 
पुरुष का प्रत्यक्ष क्यों नहीं होता ? इस बात का प्रतिपादन सूत्रकार कपिल ने 
प्रथम भ्रध्याय में विस्तारपूर्वक करदिया है ।' समाधिसम्पत्ति से पुरुष प्रौर 
प्रकृति के साक्षात्कार या विवेकज्ञान की प्रवस्था में द्रव्यप्रत्यक्ष के प्रति, रूप की 
कारणता का नाम लेना घृष्टतामात्र है। वहाँ तो नैयायिक और काणाद भी 
रूप को घता बता देते हैं । ऐसी अ्रवस्था में कपिल इस सूत्र को बनाता, यह एक 
श्राइचर्य की बात है । यह सूत्र तो सांख्यमत को न समझकर किसीने लिख 
दिया है । 

ठीक यही हालत ६० सूत्र की है। 
माणचातुविघ्य का निषेध है । भ्रर्थात परिमाण 
प्राइचर्य तो यह है, कि साथ में हेतु रूप से यह 
के दो ही भेद हैं। क्या सांख्यमत में न्याय प्रादि की तरह 


इस सूत्रमें त्याय-वेशेषिकाभिमत परि- 
रिमाण के चार भेद नहीं होसकते। 
ह भी कहदियागया है, कि परिमाण 
गुण-गुणी की कल्पना 


कि सांख्यषडध्यायी, अध्याय १, सूत्र १०८, १०९ ॥ संस्थान के प्रकाशन में 


इस संख्या से ३५ घटाकर सूत्र देखना चाहिये । 
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है ? क्या परिमाण गुण की अतिरिक्त कल्पना करके उसके भेदों की कल्पना, 
सांख्यमत के ्रनुसार कहीजासकती है ? ऐसी अवस्था में सांख्यतत्त्वों की २५ 
संख्या की क्या गति होगी ? सांख्य में तो वेशेषिकाभिमत गुण की भ्रतिरिक्त 
कल्पना ही असंगत है, फिर उस के भेदों का कथन करना तो हास्यास्पद ही 
समभाजासकता है। इसलिये यह सूत्र सांख्यमतविरुद्ध होने से कपिलप्रणीत नहीं 
कहाजासकता । वस्तुतः सांख्यमत में प्रत्येक परिमाण, द्रव्यात्मक ही है। जो द्रव्य 
जैसा विभु अणु, लम्बा चौडा, छोटा बड़ा, चौखुंटा तिखुंटा होगा, वह परिमाण 
उस द्रव्य से भ्रतिरिक्त, सांख्यमत में कोई वस्तु नहीं । इसका विस्तृत वर्णन 

“सांख्यसिद्धान्त नामक रचना में कियागया है । 
इसके भ्रागे ६१-६३ तीन सूत्रों में सामान्य ग्रर्थात्‌ जाति का विचार किया 
गया है। इन सूत्रों का श्रभिप्राय है, सामान्य एक भावरूप पदार्थ है, उसका 
र भ्रपलाप (निषेध) नहीं कियाजासकता । हमको जो 'स एवायं घट” (यह वही 
दर घट है) ऐसा प्रत्यभिज्ञान होता है, वह सामान्य को विषय करता है, इसलिये 
सामान्य को भ्रवश्य स्वीकार करना चाहिये । इसके आगे ६४ सूत्र “न तत्त्वान्तरं 
सादृश्यं प्रत्यक्षोपलब्ध का श्रवतरण करते हुए विज्ञानभिक्षु ने लिखा है-- 
“ननु सादृश्यनिबन्धना प्रत्यभिज्ञा भविष्यति तत्राह ( आशंका उठाई गई है, 
कि प्रत्यभिज्ञान के लिये सामान्य की क्या प्रावश्यकता है, क्योंकि प्रत्यभिज्ञान 
तो साहश्यमूलक सिद्ध होजायगा। इसका उत्तर दियागया है,-'न तत्त्वान्तरं | 
साबृश्यं ।' भ्रर्थात्‌ साह्य कोई भिन्न तत्त्व नहीं है। श्रब विचारणीय है- | 
सादृश्य के भिन्न तत्त्व न होने पर भी प्रत्यभिज्ञा तन्मूलक क्यों नहीं होसकती ? | 
इस रीति पर तो ग्रब प्रत्यभिज्ञा को सामान्यमुलक होने से सामान्य को | 
श्रवश्य भ्रतिरिक्त पदार्थ मानाजाना चाहिये, जो सांख्यमत के सर्वथा विरुद्ध 
है । यदि सामान्य को प्रतिरिक्त पदार्थ न मानकर तन्मूलक प्रत्यभिज्ञान की 
कल्पना होसकती है, तो सादुश्य ने ही क्या भ्रपराध किया है ? प्रत्यभिज्ञा को | 
सादृश्यमूलक क्‍यों न मानलियाजाय ? वस्तुतः ये सत्र न्याय-वैशेषिक के समान | 
“सामान्य की कल्पना करके लिखेगये प्रतीत होते है । पर सांख्यमत में यह 
कल्पना असंगत है, क्योंकि यहाँ सामान्य या जाति की अतिरिक्त सत्ता नहीं 
मानी गई। सूत्रकार ने प्रथमाध्याय में इस बात को स्वयं स्पष्ट करदिया है ।” । 

ह्म्त्त्त्क्त्त्ज्ल् तल सन 1 8 \ 8 8 8 

१. साश्यपडच्यायी, प्र० १, सूत्र १५४, १५५ । यहाँ पहले सूत्र में 'जाति' पद 
का प्रयोग हुमा है । विज्ञानमिक्षु ने उस का भ्रथे एकरूपता या समानरूपता 
|. र क्रिया है । यही ग्रथ ग्रगले सूत्र से स्पष्ट होजाता है । उस सूत्र का पर्थ 
E है-तत्तवज्ञानी यथार्थ दृष्टि से समझ लेता है, कि मैं अतद्गप अर्थात्‌ श्रात्मान्तर 
से भिन्न हूँ । यह बात व्यक्तिभेद होने पर, रूपमें समानता होने से ही बन 
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श्रगले ६५ श्रौर ६६ सूत्र में भी सादृश्य के स्वरूप का निषेध किया है । वस्तू 
की श्रपनी स्वाभाविक शक्ति के प्रकट होने को भी सादश्य नहीं कहसकते, भ्रौर 
न संजज्ञासंज्ञिसम्बन्ध का ही नाम सादृश्य है; यही दोनों सूत्रों का श्राशय है । 
फिर साइव्य है क्या वस्तु ? इसको यहाँ सूत्रों में नहीं बतायागया। ९४ सूत्र 
की व्याख्यामें विज्ञानभिक्षु ने लिखा है-“मुयोऽवयवादिसामान्यादतिरिक्तं न 
सादृश्यमस्ति ॥ बहुत से श्रवयव श्रादि की समानता के भ्रतिरिक्त सादृश्य कोई 
वस्तु नहीं । जब यही बात है, तो सादृश्य श्रौर सामान्य में भेद क्या रहा ? 
यह तो दोनों एक ही वस्तु बन गई । ऐसी श्रवस्था में यह सामान्य प्रौर सादुस्य 
के भेद का विचार सर्वथा ग्रसंगत तथा श्रशास्त्रीय है। इस रीति पर इन 
सम्बद्ध सूत्रों का रचयिता कपिलाचार्य नहीं होसकता । 
इसके आगे ६७ सूत्र में संज्ञा रौर संज्ञी दोनों की भ्रनित्यता के कारण उनके 
सम्बन्ध को भी ग्रनित्य बतायागया है । परन्तु सम्बन्धी के ग्रनित्य होने पर भी 
सम्बन्ध नित्य होसकता है, यह श्राशंका करके ६८ सूत्र में नित्य सम्बन्ध का निषेध 
कियागया है । विचारणीय है-यहाँ संज्ञा के भ्रनित्य मानेजाने पर भी संज्ञीमात्र 
को श्रनित्य केसे कहागया ? प्रकृति पुरुष भी संजी हैं, तो क्या इनको भी अनित्य 
मानाजाय ? श्रौर जब सूत्रकार स्वयं कहग्राये हैं, कि 'प्रकृतिपुरुषयोरन्यत्सवम- 
नित्यम्‌? (५७२) प्रकृति भ्रौर पुरुष के श्रतिरिक्त सव-कुछ ग्रनित्य है, तब सम्बन्ध 
के नित्य होने की आशंका कहाँ रहजाती है ? इसलिये ये सूत्र पुनरक्त, सात 
विरोधी तथा उत्प्रकरण हैं । 
आगे ६६ धार इन दो सूत्रों में समवाय का निषेध कियागया हा पर 
९८ सूत्र से जब नित्य सम्बन्ध का निषेध करदियागया, तब इन सूत्रों की क्या 
ग्रावस्यकता थी ? आश्चर्य तो विज्ञानमिक्षु की श्रवतरणिका को देखकर होता 
है। वहाँ लिखा है--नन्वेवं नित्ययोर्गुणगुणिनोनित्यः समवायो नोपपद्येत 
१ में नित्यसम्बन्ध का निषेध कियागया है, तो 
तत्राह? । श्रर्थात्‌ जब ६८ सूत्र में नित्यसम्बन्धे 2, टिक 
त्य उपपन्न न होसकेगा ? इस विषय 
इसप्रकार निर्त्य गुण-गुणी का नित्य समवाय 


सकती है । श्रनिरुद्ध ने यहाँ सूत्रमें तद्रूप ही पाठ माना है, मतच 
प्रथ कैवल्य किया है । तात्पये यह है, कि तत्त्वज्ञान से भ्रात्मा 


स्थित होजाता है । उसके उस रूप की भव्य रातमाश्रों में समानता होने 


नी रो स्पष्ट करता है । 
अन्य आत्माओं का बद्ध रहना व्यक्तिभेद क 
पर भी, भ्रन्य गरात ने यहाँ स्वरूप-समानता को 


इससे यही परिणाम निकलता है, कि सूत्रकार 
ही जाति कहा है, समानता सदा भेदघटित होती है, भौर वह आत्मस्वरूप. 


से भ्रतिरिक्त कोई वस्तु नहीं। नह 
संख्या में से ३५ घटाकर-ये सूत्र देखने चाहिये । 
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कहागया--समवाय है ही नहीं, इत्यादि । बात यह्‌ है, कि विज्ञानभिक्षु नित्य 
गुण-गुणी का नित्य समवाय बताकर यह प्रकट करना चाहता है, कि भ्रनित्य 
गुण-गुणी का नित्य समवाय नहीं होता । श्रौर तो कुछ इसका ग्राशय हो नहीं 
सकता । ऐसी ग्रवस्था में विज्ञानभिक्षु जिस मत से इस सूत्र की ्रवतरणिका 
कररहा है, उसके सवंथा विरुद्ध लिखगया है, क्योंकि नैयायिक और वैशेषिक 
समवाय को किसी ग्रवस्था में भी श्रनित्य नहीं मानते, भ्रौर सम्बन्धी को भ्रनित्य 
मानकर भी सम्बन्ध के नित्यत्व की ग्राशंका करके जो ६८ सूत्र को विज्ञान- 
भिक्षु ने ग्रवतीणे किया है, उसका श्रवतार सिवाय समवाय के और किसीके लिये 
हो नहीं सकता । क्योंकि सम्वन्धी के भ्रनित्य होने पर भी सम्बन्ध की नित्यता 
सिवाय समवाय के और कहीं नहीं है । इसलिये विज्ञानभिक्षु ६९ सूत्र की श्रव- 
तरणिका करते हुए गडबडा गये हैं । विचारे इन विश्वृंखलित सूत्रों की कहाँ तक 
संगति लगाते । सचमुच ये सूत्र भ्रनर्थक हैं | श्रनिरुद्ध ने ६८ सूत्र में नित्यसंयोग 
का प्रतिषेध माना है । नित्यसंयोग वेशेषिक तो मानते नहीं ।* नैयायिक विमुद्वय 
का नित्यसंयोग मानते हैं । क्या सचमुच कपिल इस एक साधारण श्रवान्तर मत 
का खण्डन करने बैठते, यह बात ध्यान में श्रासकती है ? प्रत्येक विद्वानु इस 
जात को समभसकता है, कि भ्रत्यन्त-पुरुषार्थं के लिये प्रक्ृति-पुरुष के विवेकज्ञान 
में नित्यसंयोग के निषेध करने का कुछ भी उपयोग नहीं । श्रगर कुछ होसकता 

है, तो वह केवल इतना है-जिप्तका प्रतिपादन सूत्रकार इसी भ्रघ्याय के ७२ 
सूत्र में कर श्राये हैं । इससे स्पष्ट है-ये सूत्र कपिल की कृति नहीं । अन्य किसी 
विद्वान्‌ ने बाद में मिलादिये हैं । 

१०१ सूत्रमें, “क्रिया केवल भ्रनुमान से जानी जाती है, यह बात नहीं, 
“0004 प्रत्यक्ष भी होता है' यह निरूपण कियागया है । यह सूत्र यहाँ 
क्यों लिखागया, इसका पूर्वापर के साथ क्या सम्बन्ध है, इसमें किस मत का 
खण्डन कियागया है, यह कुछ भी मालूम नहीं होता । भ्रनिरुद्ध रौर महादेव की 
भ्रवतरणिकाश्रों से इस पर कोई प्रकाश नहीं पडता । अनिरुद्ध के व्याख्यान से 
तो यह बात प्रकट होती है, कि क्रिया का ग्रनुमान कभी नहीं होता, वह सदा 
प्रत्यक्ष होजाती है । जब सूत्र की रचना से यह स्पष्ट प्रतीत होरहा है, कि | 
क्रिया भ्रनुमेय भी है, गरर प्रत्यक्ष भी । पर विज्ञानभिक्षु ने जो कथा बांचनी शुरू 


की है, उसको देखकर हैरानी होती है, विज्ञानभिक्षु ने इसप्रकार श्रवतरणिका 
लिखी है-- द 


१. 'नास्त्यजः संयोगो नित्यपरिमण्डलवत्‌ पृथगनभिघानात्‌ ।'-'। विभूनां तु 
| परस्परतः संयोगो नास्ति युतसिद्धयभावात्‌' । (प्रशस्तपादभाष्य, पृ० १४०, 
|| १४१ । लाजरस कम्पनी, बनारस में मुद्रित । सं० १९५१) 
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“प्रकृतेः क्षो भात्‌ प्रकृतिपुरुषसं योगः, तस्मात्‌ सृष्टिरिति सिद्धान्त: । प्रकृति के 
क्षोभ से प्रकृति ग्रौर पुरुष का संयोग होता है, श्रोर उससे सृष्टि, यह सिद्धान्त है,. 
पर यह सिद्धान्त विज्ञानभिक्षु का. होगा, सांख्य का तो यह सिद्धान्त हो नहीं सकता । 
क्योंकि सूत्रकारने भ्रनेक स्थलों पर प्रकृति-पुरुष के संयोग का कारण प्रविवेक बताया 
है, क्षोभ नहीं । क्षोभ तो प्रकृति-पुरुष का संयोग होने पर होसकता है, यदि क्षोभ 
को संयोग का कारण मानाजाय, तो क्षोभ का निमित्त क्या होगा ? श्रविवेक के 
लिये यह श्राशंका नहीं उठाई जासकती, क्योंकि सूत्रकार ने भ्रविवेक को ग्रतादि 
माना है, शास्त्र का भी यही रहस्य है । क्षोभ को भ्रनादि नहीं माताजासकता, 
फिर तो कभी प्रलय होना ही नहीं चाहिये । क्षोभ होते ही वंषम्य होगा, प्रौर 
यह सर्गे की भ्रवस्था है । इसके श्रतिरिक्त यदि 'क्षोभ' प्रकृतिपुरुष के संयोग का 
कारण है, तो मुक्त भ्रात्मा को भी प्रकृति-संपक में श्राना ग्रानिवार्यं होजायेगा । 
इसलिये विज्ञानभिक्षु का यह सिद्धान्त सांख्यसिद्धान्त नहीं होसकता । ध्रागे वह 
लिखता है-- है 

“तत्रायं नास्तिकानामाक्षेपः--नास्ति क्षोभाख्या कस्यापि क्रिया, सव वस्तु 

क्षणिकं यत्रोत्पद्यते तत्रेव विनश्यतीत्यतो न देशान्तरसंयोगोन्नेया क्रिया 

सिद्धयती ति । तत्राह-- । 

यह सब विज्ञानभिक्षु की भ्रपनी कल्पना है, शास्त्र का इसके साथ कोई 
सम्बन्ध नहीं । इसीलियै यह सूत्र सांख्यविषय से सम्बद्ध नहीं कहाजासकता) प्रोर 
न यह कपिल की कृति होसकता है । 

इससे श्रगला १० दता सूत्र तो सतंथा साँख्यमत के विरुद्ध है । सूत्र है 
न पाञ्चभौतिकं शरीरं बहूनामुपादानायोगात्‌ । विज्ञानमिक्षु इसकी अवति 
लिखता है--'द्वितीयाध्याये शरीरस्य पाठबसोिरता क 
न तु विशेषोधुत: । श्रत्रापरपक्षं प्रतिषेधति । तीसरे? श्रध्याय में ग्राये हुए 
सूत्र इसप्रकार हैँ-- 

पाञ्चभोतिको देहः । १७ । 

चातुभों तिक मित्यन्ये । १८ । 

ऐकभोतिकमपरे । १९ । 


१. सांख्यषडध्यायी, श्र० १, सू० ५५, १०६। श्व ३ सूत्र ३८, ७१, ७४ । 


श्र०, ६ सूत्र २७ । 
२. सांखाषडध्यायी, अ० ६, सू ० १२। 
Ee . १०२ सूत्र की भ्रवतरणिका में विज्ञानभिक्ष ने--द्वितीयाध्याय में शरी 


के पाञ्चभौतिक आदि रूप से मतभेद दिखाये गये हैं-यह लिख दिया । पर | 


द्वितीयाध्याय के बजाय, वे सूत्र तृतीयाध्याय में हुँ। नहीं कहाजासकता, 


यह मुद्रण का दोष है, या विज्ञानभिक्षु को भ्रस होगया हो । 
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इन सूत्रों से स्पस्ट प्रतीत होरहा है, कि इनमें १८ श्रौर १६ वाँ सूत्र ही 
दूसरे मतों को बतलानेवाले हैं। एक के बाद में अन्ये' श्रौर दूसरे के रन्त में 
“प्रपरे” पद लगा हुग्रा है । इसलिये १७ सूत्र में जो मत दियागया है, भर सांख्य 
का प्रपना है । व्याख्याकार श्रनिरुद्ध ने तो १७ सूत्र की प्रवतरणिका में स्पष्ट 
ही लिखदिया है-विप्रतिपत्तौ सत्यां स्वमतमाह' । विप्रतिपत्ति होने पर भ्रपना 
'मत कहते हैं-फिर भ्रगले १८, १६ दोनों सूत्रों की श्रवतरणिक्रा लिखी है-'का 
“विप्रतिपत्तिरित्याह-' । वह विप्रतिपत्ति कौनसी है ? वह इन दो सूत्रों द्वारा 
अताईगई है। विज्ञानभिक्षु ने स्वयं इन सूत्रों की भ्रवतंरणिका 'मतान्तरमाह' 
इसप्रकार की है । यद्यपि विज्ञानभिक्षु ने १६ सूत्र की व्याख्या में यह लिखा हे, 
"कि पञ्चम प्रध्याय में इसी पक्ष को सिद्धान्तरूप से कथन कियाजायगा । परन्तु 
जो मत 'ग्रपरे' पद देकर प्रकट कियागया है, वह कपिल का श्रपना सिद्धान्त- 
'पक्ष कैसे होगा ? यह नहीं समभाजासका । इससे स्पष्ट है-देह को चातुर्भातिक 
या ऐकभोतिक मानता दूसरों का मत है, भ्रौर पाञ्चभौतिक देह का मानना 
सांख्य का प्रपना मत है । इसलिये देह की पाञ्चभौतिकता का निषेध करने 
वाला यह १०२ वां सूत्र सांख्यमत के विरुद्ध है, इसीलिये यह कपिल की रचना 
सम्भव नहीं । 
प्रो. कीथ को इस प्रकरण भ्रौर विशेष कर इस सूत्र को समभने में बहुत 
अम हुध्रा है । उसने भ्रपनी “116 591110194 8951610” नामक पुस्तक के ९७ 
पृष्ठ पर लिखा है,” “और स्थूल शरीर, जो कि वास्तव में पार्थिव है, उसके 
बढ़ने का विस्तार लिखा हुआ है, प्रोर शरीर तीन भूत-पृथिवी जल तेज से 
बना हुग्रा भी नहीं है, जैसाकि वेदान्त मानता है । ग्रौर न यह चातुभौंतिक 
या पाञ्चभौतिक है, जैसाकि आमतौर पर मानाजाता है; और जो 
महाभारत में पञ्चशिख के नाम से दियागया है। शेष चार भूत शरीर के 


DSS 
१. कीथ का मूल लेख इसप्रकार है-- 


On the other hand, further details are given of the process 
growth of the grossbody, which is really composed of earth, 
“9 of three elements, fire, water and food, that is earth, as 
in the view of the Vedanta, nor of four, five as in the 
popular view, which in the epic is attributed to the Panca- 
sikha himself. The other four elements aid only in produ- 
cing the stability of the body : water sustains the blood, 


fi is heat of the body, air the breath and ether the 
windpipe. 
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उपष्टम्भकमात्र हैं” इत्यादि । कीथ का यह विचार सर्वया भ्रमपूर्ण है, कि यह्‌ 
सांख्य, शरीर की वास्तविक ऐकभौतिकता ब्रर्थात्‌ पार्थिवता के सिद्धान्त को 
स्वीकार करता है, यह मत वास्तव में न्याय-वंशेषिक का है। गौतम ध्रौर 
कणाद दोनों ने शरीर को स्पष्टरूप में पार्थिव माना है? । वेदान्त भी शरीर की 
| केवल त्रेभौतिकता प्रंगीकार करता है, यह कहना ठीक नहीं; क्योंकि वह भूतों 
को पञ्चीकृत मानता है, उसके सिद्धान्त में कोई वस्तु ऐसी नहीं, जो पाँचों भूतों 
से मिलकर न बनी हो । वेदान्तमत में शरीर की तैमौतिकता का कीथ को 
धोखा हुआ है । इसका मूल छान्दोग्य की एक श्रुति कहीजासकती है । पर्‌ यह 
ध्यान रखना चाहिये, वेदान्तमतानुसार उस श्रुति में त्रिवृत्‌? पद पांचों भूतों 
के पञ्चीकरण का उपलक्षण है। भाष्यकार टीकाकार तथा वेदान्त के श्रन्य ग्रन्थ- 
| कारों ने इस मत को इसीतरह स्वीकार किया है।* यद्यपि हमारा विचार इसके 


| १. देखिये--गौतम न्यायसूत्र, वात्स्यायनभाष्य सहित, श्र० ३, प्रा० १, सू० 
| २८, २९ । श्रौर कणाद वैशेषिक सूत्र, शङ्करोपस्कार सहित, श्र० ४, प्रा० 
२, सू ० २--४] 
२. छान्दोग्यश्रुति इसप्रकार है-'तासां त्रिवृत्त त्रिवृतमेकेकामकरोत्‌, इत्यादि, 
अध्याय ९ खण्ड ३, ४ । चौथे खण्ड की चौथी कण्डिका की व्याख्या में 
| भाष्यकार शङ्कराचायं ने स्पष्ट लिखा है-'यथा तु त्रिवृत्कृते त्रीणि रूपाणी- 
त्मेव सत्यं तथा पञ्चीकरणेऽपि समानो न्याय इति । इसकी व्याख्या करते 
हुए ग्रानन्दगिरि ने लिखा है-यदा पञ्चापि भूतानि प्रत्येक दवा विभज्य 
पुनरेकंकं भागं चतुर्धा कृत्वा स्वभागातिरिक्तेषु पूव षु भागेष्वेकेकशो ति 
प्यन्ते, तदा पञ्चीकरणं श्रुत्युपलक्षितं लम्यते' । वेदान्त ब्रह्मसूत्रों में 'ग्र० 
२, पा० ४, सू० २०-२२ तक यह विचार श्राया है। वहां गोविन्दप्रणीत 
रत्नप्रभा नामक व्याख्या में ये पंक्तियाँ हैं--तासां तिसृणां देवतानामेककां 
देवतां तेजोबच्नात्मना उ्यात्मिकां करिष्यामीतिं श्रुतिः पञ्चीकरणोपलक्ष- 
कि । छान्दोग्येऽप्याकाशवाय्वो र्पसं हारस्योक्तत्वात्‌' । इसके अतिरिक्त 
विद्यारण्य स्वामी ने पञ्चदशी के प्रथम प्रकरण में वेदान्तमत से पञ्चीकरण 
का स्पष्टरूप में वर्णन किया है | इलोक इसभ्रकार हैं 
तद्भोगाय पुनर्भोग्यभोगायतनजन्मने । 
पञ्चीकरोति भगवास्प्रत्येकं वियदादिकम्‌ ॥ २६ ॥ 
द्विधा विधाय चैकैक चतुर्धा प्रथमं पुन: । 
स्वस्वेत रद्वितीयांदौर्योजनात्पञ्च पञ्च ते ॥ २७ ॥ 
भ्रागे शरीर को भी स्पष्टरूप से पाञ्चभौतिक लिखा है-- 
स्यात्पञ्चीकृतभुतोत्यो देहः स्यू लोऽनतसंज्ञकः । ३४ । 
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प्ननुरूप नहीं है। छान्दोग्य के “त्रिवृत्‌! पद का श्रं, सत्त्व, रजस्‌, तमस्‌ की 
्रन्योत्यमिथुनवृत्तिता ही, संगत होसकता है । शरीर में पृथिवी के ग्रतिरिक्त अन्य 
भूतों को उपष्टम्भक (सहायक-केवल निमित्त कारण-उपादान नहीं) मानना भी 
न्याय-वैशेषिक्र का सिद्धान्त है, सांख्य श्रौर वेदान्त का नहीं । मूल सांख्य इन 
विचारों को किसी तरह नहीं स्वीकारता, क्योंकि ये विचार उसके सिद्धान्त से' 
सर्वथा विपरीत हैं। प्रतीत होता है-किसी नेयाथिक ने ्रपने विचारों को यहाँ 
मिला दिया है । बाद में सब व्याख्याकार, सूत्रों की क्रमिक रचना पर ध्यान न 
देने के कारण धोखे में पड़ते रहे हैं । कीथ को विज्ञानभिक्षु की व्याख्या देखकर 
भ्रम हुघ्रा हो, यह संभव है । पर श्रांख मूंदकर उसने इस बरत को कँसे स्वीकार 
करलिया, यही प्राश्‍चयं है । कीथ ने यहाँ पर एक और बात लिखी है-' महा- 
भारत में पञ्चशिख की प्रोर से कहागया है-शरीर पाञ्चभौतिक है । यह 
सवंथा युक्त है, क्योंकि यह एक सांख्य का प्रधान ग्राचार्य है, श्रौर उसने वहाँ 
सांख्य का मत दिखलाया है। फिर भी कीथ को यह न सुझा, कि सांख्य के इस 
प्रसिद्ध मूल ग्रन्थ में शरीर_को पार्थिव कैसे कहाजासकता है ? 
इस सूत्र की श्रनिरुद्ध-व्याख्या से उस समय और भी प्राशचयं होता है, 
जब वहाँ देखते हैं, कि वह तीसरे प्रध्याय के १७ वें सूत्र की प्रवतरणिका में 
तो लिख भ्राया है, कि-“विप्रतिपत्तौ सत्यां स्वमतमाह-' । श्रौर यहाँ पर उस 
स्वमत का प्रतिषेध होता देखकर भी चुप रहता है, तथा पहली श्रवतरणिका के 
विरुद्ध लिख देता है । महादेव तो स्पष्ट कहता है-'पञ्चभूतारब्धं शरीरमिति 
दूषयति- । भ्रब इन व्याख्याकारों को क्या कहाजाय ? जिस टहने पर बेठे हैं, 
उसीकी जड पर कुल्हाड़ा चला रहे हैं । 
इन सब बातों पर विचार करते हुए यह निश्‍चयपूवेक कहाजासकता है, | 
कि सांख्य, शरीर को पाञ्चभौतिक मानता है । कपिल ने श्रपना यह सिद्धान्त | 
[३।१७ में] स्पष्ट करदिया है । इसलिये शरीर की पाञ्चभौतिकता का निषेध | 


७ ल के मूल लेख में ९1० (एंपिक) पद हैं। यह रामायण महाभारत 
दोनों के लिये प्रयुक्त होता है। पर रामायण में पञ्चशिख का वर्णन नहीं, 
इसलिये हमने यहां केवल महाभारत का नाम लिखा है । 

- महाभारत में शान्तिपवं के २२० प्रध्याय से २२२ तक जनक और पञ्च- 


शिख के संवाद का जो भ्रनुवाद भीष्म ने युधिष्ठिर के प्रति किया है, उसमें 
तीन इलोक निम्नलिखित उपलब्ध हैं-- 


भूष्योमतोयानलवायवोऽपि, सदा शरीरं प्रतिपालयन्ति । 
इतीदमालक्ष्य रतिः कुतौ भवेद्विनाशिनो ह्यस्य न कर्म विद्यते 
॥२२०।५०। 
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करनेवाला यह १२० वां सूत्र सख्यमत के सर्वथा विरुद्ध है । यह सूत्र कपिल- 
रचित नहीं होसकता । 

१०३ सूत्र में शरीर सम्बन्धी विचार है, स्थूल शरीर के भ्रतिरिक्त एक 
सूक्ष्मशरीर होता है, यही वात इस सूत्र में बताई गई है । पर इसका निरूपण 
तृतीयाध्याय के ११, १२ सूत्रों में श्राचुका है। विज्ञानभिक्षु ने इस सूत्र की 
व्याख्या में स्पष्ट लिखा है,-“इदं च सूत्रं तस्यंव स्पष्टीकरणमात्रा्थम्‌'। यह 
सूत्र केवल पहले सूत्रों को स्पष्ट करने के लिये है, इसका यहाँ प्रौर कोई प्रयोजन 
नहीं । स्पष्ट है, यह सूत्र पुनरुक्त हैं, कपिल की कृति नहीं कहाजासकता । 

इसके आगे १०४ से ११० तक इन्द्रिय, इन्द्रियवृत्ति तथा उनकी रचना के 
सम्बन्ध में विचार कियागया है । इन सूत्रों का प्राशय है-इन्द्रियाँ भरथो को 
प्राप्त होकर उनको प्रकाशित करती हैं । चक्षु रिन्द्रिय तेजस नहीं, क्योंकि वृत्ति 
के द्वारा इन्द्रिय का विषयदेश में उपसर्पण होना उपपन्न होजाता है । प्राप्त पर्थ 
का प्रकाश होने से वृत्ति की सिद्धि होती है, चक्षु प्रादि इन्द्रिय विषय के साथ 
सम्बन्ध करने के लिये सरपण करती है; इसलिये वृत्ति, चक्षु का कोई अंश या 
गुण नहीं होसकती। यह कोई नियम नहीं है, कि वृत्ति पद का प्रयोग द्रव्य में 
ही होसकता है, श्रथवा वृत्ति के द्रव्य न होने पर भी उसमें क्रिया नहीं होसकती। 
इन्द्रियां श्राहंकारिक हैं, उनमें भौतिक व्यवहार निमित्तवश होता है। ११वें 
सूत्र तक का ग्रभिप्राय इतना ही है । 


लगभग यही इलोक फिर दुबारा श्रागले श्रष्याय में इसप्रकार लिखा 
गया है-- 
खं भमितोयानलवायवोऽपि सदा शरीरं प्रतिपालयन्ति । (पूर्ववत्‌) 
॥ ५१॥ 


२२२ भ्रध्याय में फिर एक इलोक इसप्रकार है-- 
आकाशो वायुरूष्मा च स्नेहो यश्चापि पाथिवः। 
एष पञ्चसमाहारः शरीरमपि नेकघा ॥ ८ ॥ 


इन इलोकों का राशय स्पष्ट है, पृथिवी जल तेज वायु श्राकाश ये 
पाँचों सदा शरीर की प्रतिपालना-रक्षा करते हैं ॥ ्र्थात्‌ यह शरीर 
पाँचों भूतों का बना हुप्रा है, यह विचार कर इस रति केसे होवे ? 
श्रन्तिम शलोक में इस भाव को अत्यन्त स्पष्ट क्रदिया है; आकाश वायु 
तेज जल और पृथिवी इन पाँचों का सम्प्रहार ही शरीर है, वह किसी एक 
प्रकार का नहीं है । इस इलोक में एक वात झौर ध्यान देने योग्य है, 


सांख्य में भूतों की उत्पत्ति का जो क्रम स्वीकार कियागया है, ठीक वही 


क्रम (भ्राकाश, वायु-तेज-जल-पृथिवी) इस श्लोक में विद्यमान है । तैत्ति- 
रीय उपनिषद्‌ [२।१] में भी यही क्रम है । 
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विषय विचार से ये सब सूत्र पुनरुक्त हैं, क्योंकि इन्द्रियों की भ्राहंकारिकता 
झौर वृत्तियों के सम्बन्ध में विस्तृत विचार द्वितीयाध्याय में भ्राचुका है। वह 
भी एक दो सूत्र में नहीं, प्रत्युत २०वें सूत्र से ३३ सूत्र तक इन्हीं सव बातों 
का विवेचन कियागया है । इसके अतिरिक्त इन सूत्रों में जो ृत्तिस्वरूप का प्र ति- 
पादन किया है, वह सांख्यमतानुकूल नहीं । वृत्ति का स्वरूप १०७वें सूत्र में 
बताया है । प्रनिरुद्ध ने यहाँ वृत्ति को भ्रहंकार से उत्पन्न एक भिन्न तत्त्व 
मानलिया है, भौर साथ ही लिखदिया है, क्योंकि हम भ्रनियतपदार्थवादी हैं । 
महादेव ने प्रनिरुद्ध का भ्रनुकरण किया है। .यह याद रखना चाहिये, इस प्रनि- 
यतपदार्थवादिता का इसी प्रकरण में रन्यत्र प्रत्याख्यान किया है । यह निश्चित 
हैं-सांस्प को प्रतियतपदार्थवादी नहीं कहाजासकता । इसलिये भ्रनिरुद्ध के 
भ्रनुसार यहाँ सांख्यविरोध स्पष्ट है । विज्ञानभिक्ष ने लिखा है,-“चक्ष्रादेर्भागो 
िस्फुलिङ्गवद्विभक्तांशो रूपादिवद्‌ गुणरच न वृत्तिः । किन्तु तदेकदेशभूता 
भागगुणाम्यां भिन्ना वृत्तिः । यहाँ “भाग' पद का श्रर्थं विज्ञानभिक्षु ने विभक्त 
ग्रंश किया है, जैसे प्राग की चिनगारी भ्राग का ही एक विभक्त अंश है । इसतरह 
वत्ति न तो, चक्षु प्रादि का कोई विभक्त अंश, श्रौर न रूपादि के समान उसका 
कोई गुण है । किन्तु चक्षु भ्रादि इन्द्रिय का एकदेशभूत ही वृत्ति है, जो विभक्त 
ग्रंश भ्रौर गुण से भ्रतिरिक्त है । विज्ञानभिक्षु के उपयुक्त लेख का इतना ही ग्रथ 
है । इसमें चक्ष प्रादि के एकदेश को वृत्ति मानना, सांख्यमत के श्रनुकूल प्रतीत 
नहीं होता । क्योंकि परिणामवाद में इसप्रकार एकदेश की कल्पना श्रसंगत है । 
इसीलिये सांख्य में इन्द्रिय या प्रन्तःकरण के विषयाकारपरिणाम को वृत्ति 
मानागया है । वह इन्द्रिय या श्रन्तःकरण का विषयाकारपरिणाम इन्द्रिय श्रौर 
भ्रन्तःकरण से भिन्न नहीं होता, ऐसी श्रवस्था में वृत्ति को इन्द्रिय या अन्तः- 
करण का एकदेश मानना सांख्यमत के भ्रनुकूल नहीं । विज्ञानभिक्षु ने स्वयं इसी 
सूत्र की व्याख्या में भ्रागे प्रसंगवश लिखा है-'बुद्धिवृत्तिरपि'''द्रव्यरूप एव 
परिणामः जब बुद्धिवत्ति, बुद्धि का परिणाम है, तब उसे बुद्धि का एकदेश कैसे 
कह सकते हैं ? दही दूध का परिणाम है, दूध का एकदेश दही नहीं होता । 
सत्कार्यसिद्धान्त के भ्रनुसार, परिणाम, परिणामी, से भिन्न नहीं है, तब वृत्ति 
परिणामी वृत्तिमान्‌ से भिन्न कैसे ? इसीलिये गौतम न्यायसूत्र में सांख्यमत से 
वृत्ति श्रोर वृत्तिमान्‌ के प्रभेद को पूर्वपक्ष बनाकर, उसका प्रत्याख्यान किया 
गया है ।' इन सब बातों पर विचार करते हुए, यह दुढ़तापूवंक कहाजासकता 


१. गौतम '्यायसूत्रों में तृतीयाघ्याय के द्वितीय आन्हिक के प्रारम्भ से ही 


बुद्धिपरीक्षा का प्रकरण चलता है। प्रारम्भ के १० सूत्रों को वात्स्यायनभाष्य 
सहित पढ्ने से स्पष्ट ज्ञात होजाता है, कि वृत्ति भ्रौर वृत्तिमान्‌ के प्रभेद 
का प्रात्याख्यान कर, भेद की स्थापना कीगई है । 
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है, कि ध्रनिरुद्ध श्रौर विज्ञानभिक्षु कृत दोनों व्याख्याग्रों के भ्रनुसार यह सूत्र 
साँख्यमत के विरुद्ध है । विज्ञानभिक्षु भ्रपने ही लेख में विरोध करगया है, फिर 
सूत्र का सांख्य मत के साथ साँगत्य तो दूर की बात है। 

१११, श्रौर ११२ सूत्र में फिर शरीरविषयक वर्णन है श्रनिरुद्ध ने ११० 


सूत्र में भी शरीरविषयक वर्णन माना है, जबकि विज्ञानभिक्षु उसका प्रर्थ इन्द्रिय- 


विषयक करता है । १११ सूत्र में शरीरभेदों का वर्णन, श्रौर ११२ में शरीर 
को पार्थिव मानकर, उसमें प्रन्य भूतों के केवल निमित्त होने का वर्णन किया 
गया है। परन्तु जब इस बात को स्पष्ट सिद्ध करदियागया है, कि सांख्य का 
मत शरीर को पाञ्चभौतिक मानना है, तब यह सूत्र निरथंक तथा सांल्यमत के 
विरुद्ध होजाता है । यह निश्चित विचार है, इस सूत्र में व्यायमत को बताया है, 
सांख्यमत को नहीं । ऐसी श्रवस्था में इन सूत्रों को कपिल-प्रणीत मानता कहाँ 
तक ठीक है ? विद्वानु स्वयं समझ सकते हैं। 
११३ से ११५ तक तीन सूत्रों में-शरीर के साथ प्राण का क्या सम्बन्ध हो 
सकता है-इस बात का निरूपण कियागया है । पहले सूत्र में बताया है, प्राण 
देह का ग्रारम्भक नहीं । फिर यह भ्राशंका होते पर, कि गर्भावस्था में प्राण के 
न होने से शुक्र-शोणित सड़ जायगा, यह कहागया है, कि (५. प्रधिष्ठाता के 
रहने से मामृगर्म में शरीर का निर्माण होजाता है, यदि भोक्ता प्रधिष्ठाता न हो, 
तो भ्रवश्य वह शरीर सड्जाय । इतने से यही आशय स्पष्ट होता है, कि उस 
भ्रवस्था में प्राण के न रहते भी भोक्ता के भ्रधिष्ठातृत्व से शरीर ठीक बनजाता 
है। पर श्रगले सूत्र में विज्ञानभिक्षु के व्याख्यानानुसार शरीर का साक्षात 
भ्रधिष्ठाता प्राण मानलिया है, और प्राणसंयोगमात्र से पुरुष को प्रधिष्ठाता 
माना है । ऐसी अवस्था में इस लेख में ही पूर्वापर विरोध होजाता है । सूत्रकार 
इस विषय का प्रातिपादन १1६६ भ्रौर २।३१ में कर आया हैं इसीका ws 
करते हुए ६।६० में इसको स्पष्ट करदिया है, कि गर्भावस्था में शरीर विकृत क्य 
नहीं होता ? वहाँ प्राण का कोई उल्लेख नहीं है, प्रौर न यहाँ की तरह, 222 
जगह प्राण को साक्षात्‌ अधिष्ठाता माना है । प्राणों के सम्बन्ध में कुछ ळी 
पत्ति है, विज्ञानभिक्षु ने २।३१ सूत्र की व्याख्या में प्राणों को वायु से भ्र हे 
मानकर उन्हें इन्द्रियों की वृत्ति बताया है, र वेदान्तमत के साथ इसका 
मत्य दिखाया है । पर धन्य भ्रनेक आाचायं प्राणों को वायुख्य मानते हैं, डर 
सूत्रकार का भी इस ग्रोर संकेत है । फिर भी, प्राण वात या उससे प्र न्स 
इसका निर्णय हम 'सांख्यसिद्धान्त नामक रचना में करेंगे, यहां he ड 
आवश्यक है, कि यदि प्राण को वायु माताजाय, तब तो शरीर के प्र fe र द्‌ 
कारणता निर्वाध है, उसे हटाया नहीं जासकता । यदि इन्द्रियवृत्ति र प्र er 
तब गर्म की शुक्र-शोणित भवस्या में यह सिद्ध करना कठिन है, कि वहाँ इनद 
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को वृत्ति-लाभ होता है यद्यपि लिगशरीर के वहाँ होने से इन्द्रिय का सद्भाव 
माताजासकता है। पर उनको उस अवस्था में वृत्ति-लाभ होता है, यह प्रति- 
पादन करना कठिन है । दोनों भ्रवस्थाग्रों में इन सूत्रों की कोई आवश्यकता नहीं 
रह जाती । 

इसप्रकार ८४ सूत्र से ११५ सूत्र तक कुल ३२ सूत्रों का प्रक्षेप स्पष्ट है । 
इनमें से प्रनेक सूत्र सांख्यमत के विरुद्ध हैं, श्रनेक पुन रक्त हैं, बहुत ऐसे हैं, जिनका 
परस्पर ही विरोध है । इन सब बातों को उन स्थलों में स्पष्ट करदिया है, 
इसलिये ये सूत्र कपिल-प्रणीत नहीं कहेजासकते । 


मुक्तिस्वरूप के बोधक सूत्रों की प्रकरण-संगति-- 
पहले लिखाजाचृका हैँ--५३ सूत्र के ग्रागे ८४वां सूत्र वह होना चाहिये, 
। जो ११६वी संख्या पर उपलब्ध है। इन सूत्रों का श्रानन्त्य किन हेतुश्रों से 
| आवश्यक है, इसका श्रब निरूपण करेंगे। ११६ सूत्र से लेकर जितने सूत्रों का 
सम्बन्ध श्रानुपूर्वी से ८३ सूत्र के श्रागे है, वे सूत्र इसप्रकार हैं 
समाधिसुषुप्तिमोक्षेषु ब्रह्मरूपता । 
हयोः सबीजत्वमन्यस्य (त्र) तद्धतिः । 
हृयोरिव त्रयस्यापि दृष्टत्वान्न तु द्वौ । 
वासनया$नथंख्यापनं दोषयोगेऽपि न निमिसस्य प्रधानबाधकत्वम्‌ । 
इतमें से पहले ११६वें सूत्र की श्रवतरणिका विज्ञानभिक्षु ने इसप्रकार की 
हैं--“विमुक्तमोक्षार्थ प्रधानस्य' (२1१) इत्युकतं प्राक्‌ । तत्र कथमात्मा नित्यमुक्तः 
बन्धमुक्तो बन्धदर्शनात्‌ इति परेषामाक्षेपे नित्यमुक्तिमुपपादयितुमाह--” । 
विज्ञानमिक्षु ने यहाँ इस सूत्र के भ्रवतरण के लिये द्वितीयाध्याय के प्रथमसूत्र 
का भतिदेश किया है । इससे इतना स्पष्ट है, कि विज्ञानभिक्ष १.१५बें सत्र से 
इस सूत्र का कोई सम्वन्ध न जोड़ सका । पर उसने यहाँ जिप सत्र का भ्रतिदेश | 
किया है, उसकी यहाँ प्रावश्यकता न थी, क्योंकि ग्रवतरणिका के अन्तिम पदों 
में विज्ञानभिशु लिखता है--'परेषामाक्षेपे नित्यमुितमुपपादयितुमाह--'यह्‌ 
नित्यमुक्ति का उपपादन सांख्य का श्रपना मत है, इसका प्रतिपादन वहीं होना 
चाहिये था, जहां श्रव्यमतानुसार मुक्तिस्वरूपों का प्रत्याख्यान कियागया है । 
पह प्रत्याल्यान इसी प्रध्याय के ७४ सूत्र से ८३ सूत्र तक कियागया है । 
ठीक उसीके श्रनन्तर इस सूत्र का क्रम होना चाहिये, - क्योंकि ग्रस्य मुक्तिस्वरूपों 
क्र का निराकरण कर स्वमतानुसार मुक्तिस्वरूप का स्पष्ट करना श्रत्यन्त आवश्यक 
|; 5 भर क्रमानुसारी है । वैसे तो सांख्यमतानुसार मुक्ति का स्वरूप प्रसंगवश पहले 
| वर्णन कियाजाचुका है।' पर यहाँ इतने पूवेपक्षो के बाद उसक्रा निरूपण 


प्रध्याय २, सूत्र ३४ । भ्रध्याय ३, सूत्र ६९ । 
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अत्यन्त प्रावश्यक हे । इसीलिये, ज्ञात होता है, यहाँ मुक्तिविषयक श्रन्य कई 
-विशेषताये बताई गई हैं, जो अगले सूत्रों में स्पष्ट हैं । ऐसी भ्रवस्था में 5३ 
सूत्र श्रौर ११६ सूत्र के वीच में किसी श्रन्य प्रकरण का होना उत्प्रकरण कहा 
-जायगा, क्योंकि इन सूत्रों की रचना भ्रपने बीच में और किसीक्रो सहन नहीं 
करती । विज्ञानभिक्षु को ११६ सूत्र का सम्बन्ध ११५ सूत्र से न जोड़ सकने 
पर इस सूत्र की श्रवतरणिका में ७४ से ८३ तक के प्रकरण का ग्रतिदेश करता 
चाहिए था, यही उचित और युक्तिसंगत था । श्रनिरुद्ध ग्रौर महादेव को 
श्रवतरणिकाश्रों से भी ११५ सूत्रका इन चार सूत्रों से कोई सम्बन्ध ज्ञात नहीं 
होता । इन सब बातों पर विचार करते हुए यह निश्चित है, कि ८४ सूत्र से 
लेकर ११५ सूत्र तक की रचना कपिल की नहीं है । प्रो० मंवसमूलर ने जिसका 
उल्लेख इसी प्रकरण में पूवं क्रियाजाचुका है, कहा है-इन सूत्रों में वँशेषिक का 
नाम, छह या सोलह पदार्थों का वर्णन, जैन तथा बौद्ध ग्रादि का खण्डन श्रानेसे, 

ये सूत्र कपिल रचित नहीं कहेजासकते | हम इससे सहमत हैं, भ्रवश्य वे सूत्र 

जिनमें इस प्रकार के वर्णन हैं, कपिलरचित नहीं होसकते । इसीको स्पष्ट करने 

के लिये युक्तिपूर्वक इन प्रक्षेपों का उद्धाटन किया है । पर प्रो० मेक्समूलर का 

यह विचार श्रवस्य भ्रसङ्गत होगा, कि बीच में कुछ सूत्रों के कपिल-प्रणीत सिद्ध 

ने होने पर, सम्पूर्ण शास्त्र को कपिल-प्रणीत होने से तकार करदियाजाय । 


चार सूत्रों का और प्रक्षेप-- 

११६ सूत्र से श्रागे १२० से १२३ तक चार सूत्र प्रौर प्रक्षिप्त प्रतीत होते 
हैं । क्योंकि १२४वे सूत्र में ग्रध्याय की समाप्ति तक देहात्मवाद या भूतचत- 
निकवाद का निराकरण कियागया है । यह वर्णन मुक्तितिरूपण के ठीक ग्रनन्तर 
प्रारम्भ होजाना चाहिये । इसका कारण यह है-मुक्तिस्वरूप का प्रकरण प्रा न्य 
होने से पहले पुरुष श्रौर प्रकृति के भ्रतिरिक्त प्रत्येक वस्तु को अनित्य wi 
प्रनन्तर मुक्ति का निरूपण है । सांख्यमतानुसार मुक्तिस्वरूप का निष्कर्ष वि र” 
पुरुष के प्रति प्रकृति का ग्रपना कार्य बन्द करदेता है ॥ आघुनिक सा में 
वस्तुगत्या बन्ध या मोक्ष पुरुष के न कहे जाकर प्रकृति के म हैँ परन्तु 
उनका प्रभाव पुरुष पर होता है । इसप्रकार शास्त्र सवस्त वः और म सर] 
भ्रवलम्ब प्रकृति पर ही है । जब यह कहाजासकता है, कि पुरुष को प्रतिरि 
मानने की क्या श्रावद्यकता है ? जब बन्ध शरोर मोक्ष प्रकृति के घमं हैं, कतृ त्व 
भी प्रकृति का धर्म हैं, तब चैतन्य भी प्रकृति का ही भ्रवस्याविशेष या धम मात 


१. सांख्यषडघ्यायी ग्र० २, सू० ३४, ग्र० ३, सू० ६०; ६६; ७० 1 


२. सांख्यषडघ्यायी श्रध्याय ३ सू० ७१, ७२। 
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लेना चाहिये । इस प्राधिभोतिकवाद में किसी अतिरिक्त चेतन की सत्ता स्वीकार 
करना श्रसंगत होगा । ऐसे पूर्वपक्ष का समाधान मुक्तिस्वरूप के ठीक प्रनन्तर 
प्राना चाहिये । यह समाधान १२४ सूत्र से प्रारम्भ होता है, तथा इसीमें भ्रध्याय 
समाप्त होजाता है। १२० से १२३ तक सूत्र, जिनका पूर्वापर के साथ कोई 
भ्राथिक सम्बन्ध नहीं है, इसप्रकार हैं-- 

एक: संस्कारः क्रियानिवेत्तंको न तु प्रतिक्रियं संस्कारभेदा बहुकल्पना- 

प्रसक्तेः । 

न बाह्यबुद्धिनियमः ।' 

ब्षगुल्मततोंषधिवनस्पतितृणवीरुधादीनामवि भोकतु भोगायतनत्वं पूर्ववत्‌ । 

स्मृतेइच। 

इनमें से किसी सूत्र का भी सम्बन्ध भ्रनन्तरित पूर्व प्रकरण के साथ नहीं 
हैं। बिज्ञानभिक्षु ने पहले सूत्र का सम्बन्ध, तीसरे भ्रध्याय के ८२ सूत्र से जोड़ने 
का यत्न किया है । पर विज्ञानभिक्षु के उस सूत्र के भ्रथं, और इस सूत्र में विरोध 

- स्पष्ट ज्ञात होता हे । विज्ञानभिक्षु ने इस सूत्रकी श्रवतरणिका में लिखा हैं, 
जीवन्मुक्त लगातार एक ही प्रथं को हमारी तरह भोगता हुआ देखाजाता है, 
यह बात संगत न होगी; क्‍योंकि पहले भोग को उत्पन्न करके पहला संस्कार 
नष्ट, होजायगा, दूसरे संस्कार का ज्ञान के द्वारा प्रतिबन्ध होजाने से कमे के 
समान उदय न होगा ।* इसलिये कहागया है--एक संस्कार भोग को सम्पन्न 
करेगा, प्रत्येक भोग के प्रति संस्कार-भेद न मानना चाहिये। परन्तु तीसरे 
प्रध्याय के ८३ सूत्र के व्याख्यान से स्पष्ट होता है, विज्ञानभिक्षु एक क्रिया के 
प्रति प्रनेक संस्कार मानता है । उस सूत्र की व्याख्या इसप्रकार है: 
'शरीरघारणहेतवो ये विषयसं स्कारास्तेषामत्पावश्ञेषात्‌ तस्य शरीरधारणस्य 
सिद्धिरित्यथंः ।' इससे स्पष्ट है, शरीर घारणरूप एक क्रिया के प्रति विज्ञानभिक्षु 
प्रनेक संस्कार मानरहा है। इसी अर्थ के द्योतन के लिये यहाँ “संस्काराः” 
बहुवचनान्त पद प्रयुक्त कियागया है । एक भोग व्यक्ति के प्रति एक संस्कार 
का होना एक बात है । समानजातीभ नाना भोग-व्यक्तियों के प्रति एक संस्कार 
का होना दूसरी बात है। लगातार एक भ्रथं विषयक भोग होने पर भी भोग- 
व्यक्ति नाना होसकती हैं, शोर संस्कार भी नाना होसकते है । इसमें सांख्यमत 
१. विज्ञानभिक्षु ने इन दोनों सूत्रों को एक मानकर व्याख्या की है। 


२. विज्ञानभिक्षु की भ्रवतरणिका इसप्रकार ति 

संस्कारलेशतो जीवन्मुक्तस्य शरीरघारणमिति तृतीयाध्याये प्रोक्तम्‌ । F 
दृश्यते । सोऽनुपपन्न भ च शाइवदेकस्मिन्तप्यर्थेउस्मदादीनामिव मोगी 
लत न पुस सकारान्त रस्यः 
च ज्ञानप्रतिबन्धेन कर्म मुत्पाच्चैव पूवेसंस्का रनाशात्‌ संस्कारान्तर 


| -एकः सं निर्वत्तकः 
De कर्मवदनुदयादिति । तत्राह-एकः संस्कार क्रियानि 


तत्रायमाक्षेप: । जी 
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का कोई विरोध नहीं है । संस्कारों के नानात्व की कल्पना नहीं करनी; वे तो 
सिद्ध हैं। प्रत्युत उनके नानात्व में एकता की कल्पना श्रसंगत होगी । यदि 
समानजातीय नाना संस्कार हैं, तो वे क्यों नहीं एक भ्रथे में लगातार भोग को 
पैदा कर सकते ? जैसे-जैसे वे भोगे जायेंगे, वै स-वेसे उनका नाश होता जायगा। 
ज्ञान से श्रगले नये कर्मो का उदय रोक दियाजाता है, प्रारब्ध को नहीं हटाया 
जाता है । ऐसी श्रवस्था में नाना संस्कारों के होने पर भी एक ही प्रर्थ में भोग 
उपपन्त होजाता है । फिर यह १२०वां सूत्र श्रनर्थेक, प्रकरण विरुद्ध तथा सांख्य- 
मत के विरुद्ध है । विज्ञानभिक्षु इसकी संगति लगाने के लिये इतने पीछे दोड़े, 
पर फिर भी उनके अपने ही लेख में विरोध होगया । 

अगले तीनों सूत्र उद्भिज्ज या स्थावर शरीर के सम्बन्ध में है। निज्ञानभिक्षु 
ने सूत्रों की श्रवतरणिका में लिखा है-'उद्भिज्जं शरीरमस्तीत्युक्तम्‌ । तत्र 
बाह्मबुद्ध यभावाच्छरी रत्वं नास्तीति नास्तिकाक्षेपमपाकरोति-- । उद्धिज्ज 
शरीर है, इस बात को पहले कहदियागया है, पर जिस प्रकरण में यह कहागया 
है, वह प्रकरण प्रक्षिप्त सिद्ध कियाजाचुका है । इसी ग्रध्याय के १११ वें सूत्र में 
स्थूलशरीर के भेद बताते हुए उद्धिज्ज का नाम-निर्देश किया है । इस श्रव्याय 
में ८४ से ११५ तक सूत्र प्रक्षिप्त हैं। इसलिये तन्मूलक यह तीन सूत्रों का 
प्रकरण बाद में मिलायागया प्रतीत होता है। मुक्तिस्वरूप के निर्पण प्रौर देहात्म- 
वाद के बीच में केवल उद्धिज्ज का वर्णन, प्रकरण विरुद्ध प्रतीत होता है। इस 
रीति पर ये सूत्र कपिल-प्रणीत नहीं कहेजासकते । 


प्रकरण का उपसंहार-- 

'सांख्यषडध्यायी की रचता! नामक पञ्चम श्रध्याय में उन स्थलों का 
स्पष्टीकरण करदिया है, जिनको सांख्यषडध्यायी की अर्वाचीतता सिद्ध करनेके 
लिये साक्षीरूप से प्रस्तुत कियाजाता है । आधुनिक विद्वान्‌ उन स्थलों की कपिल- 
प्रणीतता में सन्देह करके सम्पूर्ण शास्त्र के कपिल-प्रणीत न होने का निश्चय 
कर बैठते हैं । हम इतने ग्रंश में उन विद्वानों से सहमत हैं, कि ये स्थल श्रवश्य 
कपिल-प्रणीत नहीं हैं । पर इतने स्थल के कपिल-प्रणीत न होने से समस्त शास्त्र 
को कपिल-प्रणीत न मानना, सूक्ष्मविवेचकता का परिचायक नहीं है । इस भ्रध्याय 
भें उन स्थलों को इस रीति पर स्पष्ट करदियागया है, कि कपिल-प्रणीत सूत्रों पर 
उसका कोई प्रभाव नहीं है । जिन सूत्रों को हम कपिल-प्रणीत, श्रौर इसलिये श्रत्यन्त 
प्राचीन देखते हैं, उनमें कोई ऐसी बात नहीं रहजाती, जिसका श्रवलम्बन कर 


उन सूत्रों की भर्वाचीनता सिद्ध करने का साहस कियाजासके । इसलिये तिरिचित 


रूप में षडच्यायी ग्रन्थ को कपिल-प्रणीत झौर आदि दर्शन मानना श्रेयस्कर 


युक्तियुक्त एवं प्रामाणिक है । 
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षष्ठ प्रध्याय 
- सांख्यसत्रों के व्याख्याकार 


सांख्यसूत्रों से श्रभिप्राय सांख्यपडध्यायी और तत्त्वसमास दोनों है। इस 
प्रध्याय में इन दोनों के व्याख्याकारों का निदेश कियाजायेगा । उनके काल ग्रादि 
का निर्णय करने का भी प्रयत्न कियाजायगा । प्रथम सांख्यषडध्यायी के व्याख्या- 
कारों के सम्बन्ध में विवेचन प्रस्तुत है । 


पञ्चशिख ग्रादि के व्याख्याग्रन्थ-- 


यद्यपि पञ्चशिख ग्रादि के प्राचीन ग्रन्थ षडध्यायी के व्याख्यान कहेजासकते 
हैं, परन्तु भाज वे ग्रन्थ भ्रनुपलब्ध है, ग्रौर वे व्याख्यान इसप्रकार के रहे प्रतीत 
होते हैं, जैसे वंशेषिक सूत्रों पर प्रशस्तपाद भाष्य । तात्पर्य है-उनमें प्रत्येक सूत्र 
की पृथक्‌ व्याख्या नहीं कीगई प्रतीत होती, प्रत्युत सूत्रों के सम्पुट श्राय को 
लेकर उसी भ्राघार पर स्वतन्त्ररूप से ग्रन्थ की रचना करदीगई है । भ्राज वह 
रचना पूर्णरूप में उपलब्ध नहीं है। उसके कतिपय खण्डवाक्य यत्र तत्र ग्रन्थों 
रत है उपलब्ध होते हें ॥ उन सबका संग्रह इसी ग्रन्थ के 'सांख्य के 
२4 आचायं नामक प्रकरण के पञ्चशिख प्रसंग में कर दिया 5 हि छू 
देन एप आ आधार पर कोई निश्चित परिणाम नहीं निकालाजासकता । 
साथ पर्याप्त समान नहीं, कि पञ्चशिख वाक्यों में से अ्रनेक, षडघ्यायी सूत्रों के 
में मूलरूप ह त रखते हे ॥ तथा कई बाते ऐसी हैं, जो षडध्यायी 
प्रतीत हो उहुशख्प में हैं, भोर पञ्चशिख वावयों में उनका विशदीकरण 
| है । उसके कुछ उदाहरण यहाँ प्रस्तुत कर देना उपयुक्त है । 
स्वरूप का निर्देश कि. के द्वितीयाध्याय में प्रकृति के महदादि कार्य भ्रौर उनके 
अनन्तर महत्कायं ग्रह यी है । १३-१५ सूत्रों से महत्तत्त्व का निर्देश करने के 
कार ने भ्रहंकार के अन्य र स्वरूप १६व सूत्र में निरूपण किया है । यहाँ सूत्र- 
- १5वें सूत्र में केवल एक वेका त भेदों का कोई निदेश नहीं किया । प्रसंगवश 
| भकार के भ्रवान्तरभेदों का का उल्लेख है । भ्रन्यत्र भी षडध्यायी में 
| इनका स्पष्ट विवरण ७॥प्च्य ea त पञ्चशिख के एक सन्द में 
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“एतस्माद्धि महत श्रात्मनः, इमे त्रय श्रात्मानः सुज्यन्ते-वंकारिक-तं जस- 

भुतादयोऽहङ्कारलक्षणाः । श्रहमित्येवं षां सामान्यलक्षणं भवति, गुणप्रवृत्तौ 

च पुनविशेषलक्षणम्‌ ४? 

इस सन्दर्भ को घ्यानपूर्वंक देखने पर यह प्रतीत होता है-ज॑से षडध्यायी के 
“अभिमानोऽहंकारः' इस १६वें सूत्र का यह व्याख्यान हो । सांख्यसप्तति में इन 
तीनों भेदों का उल्लेख है, श्रोर सप्तति के प्रायः सब व्याख्याकारों* ने इस बात 
को स्वीकार किया है, कि अहंकार के तीन प्रवान्तरभेद श्रौर उनके ये नाम, 
प्राचीन आचार्यो ने निर्दिष्ट किये हैं । प्राचीन ग्राचाये से उनका श्रभिप्राय इस 
प्रसंग में पञ्चशिख आदि से होसकता है । इससे यह परिणाम निकलता है, कि 
जो ग्रर्थ सूत्रकार ने दिग्दशनमात्र के लिये मूलरूप में निर्दिष्ट किया है, पञ्च- 
शिख ने अपने सन्दर्भ में उसीका विशदीकरण किया है, जिनका उल्लेख परवर्ती 
प्राचार्य श्रथवा व्याख्याकार बराबर करते श्राये हैं । 

(२) 'तत्सन्निधानादधिष्ठातृत्वं मणिवत्‌' [१1६६] यह षडघ्यायी का सूत्र 
है । इसकी व्याख्या पञ्चशिखसूत्रो में इसप्रकार कीगई है-- 

“अपुरुषाधिष्ठितं प्रधानं प्रवत्तेते ।” 

“महदा दिविशेषान्तः सर्गो बुद्धिपर्वकत्वात्‌।  * एवं तस्माद्‌ ब्रह्मणो$मिघ्या- 

नादुत्पन्नस्तस्मात्‌ प्रत्ययसर्ग: ।” द 

(३) “श्राहङ्कारिकत्वथुतेर्न भोतिकानि' [२।२०] यह एक षडव्यायीसूत 
'है। इसकी व्याख्या पञ्चशिख सम्दर्भो में इसभ्रकार उपलब्ध होती है- 

“'ाहङ्कारिकाणीन्द्रियाण्यर्थे साधयितुमहंग्ति नान्यथा [i 

(४) 'साम्यवेषभ्याभ्यां कार्यद्वयम्‌' यह सांख्यषडघ्यायी [६।४२ ] ait 
है । इसमें प्रकृति की समं श्रौर प्रलय रूप दो ग्रवस्थाग्रों का वर्णन कियागया 
है । निम्नलिखित पञ्चशिख सन्दर्म में इसीका व्याख्यान है। 


“प्रधान स्थित्येव वर्तमानं विकाराकरणादप्रधानं स्यात्‌, तथा गत्येव वत्तमान 


१. इसी ग्रन्थ के प्रष्टम ग्रघ्याय में निर्दिष्ट पञ्चशिख सन्दर्भा में संख्या १० पर 


देखिये । - 
२. ग्रार्या २५ । इस पर व्याख्या माठर, युक्तिदीपिका, गोडपाद, चिक 
सन्दर्भो में संख्या २ तथा 


३. इसी ग्रन्थ के प्रष्टम भ्रध्याय में निर्दिष्ट पञ्चशिख सन 
१५ पर देखें । 

४. इसी ग्रन्थ के भ्रष्टम ध्याय में निदिष्ट पञ्चशिख 
संख्या १४ पर देखें । 


शिख सन्दर्भ को सूची में 
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३४६ सांख्यदर्शन का इतिहास 


विकारनित्यत्वादप्रधानं स्यात्‌, उभयथा चास्य प्रवृत्तिः प्रधानव्यवहारंः 

लभते नान्यथा ।' 

प्रसंगवश पञ्चशिख के सन्दभों से यहाँ यह भाव प्रकट किया है, कि ये 
सन्दर्भ षडध्यायीसूत्रों के व्यार्पानभूत संभावना कियेजासकते हैं, परन्तु इस प्रसंग 
में हमारा ग्रभिप्राय सूत्रों के उन व्याख्याकारों से है, जिन्होंने प्रत्येक सूत्र पर पृथक्‌- 
पृथक्‌ व्याख्या लिखी है । षडध्यायी सूत्रों पर श्रभी तक ऐसे तीन व्याख्याग्रन्य 
प्रकाशित होसके हैं । 

१. अ्रनिरुद्धवृत्ति 

२. महादेव वदान्ती कृत वृत्ति 

३. विज्ञानभिक्षु कृत भाष्य 

४. इनके श्रतिरिक्त एक श्रौर व्याख्या, पञ्चनद विश्वविद्यालय के लाहौर 
स्थित पुस्तकालय में विद्यमान है । यह भ्रभी ग्रप्रकाशित है, इसका हस्तलेख 
तमिल लिपि [ श्रथवा-ग्रन्थलिपि ] में है । इस व्याख्या के रचयिता का नाम 
पुस्तकालय की सूची में रामभद्रयतिशिष्य लिखा हुग्रा है।` इन सब व्याख्या 
तथा व्याश्याकारों के सम्बन्ध में क्रमशः विचार प्रस्तुत है । 


भ्रनिरुद्ध-वृत्ति-- 


अनिरुद्ध-वृत्ति के दो संस्करण हमारे सन्मुख हैं । (१)-डॉ० रिचडे गाबे 
द्वारा सम्पादित, बंगाल एशियाटिक सोसायटी, कलकत्ता से सन्‌ १८८८ ईसवी 
में प्रकाशित । (२) जीवानन्द विद्यासागर फर्म, कलकत्ता से सन्‌ १९१६ ईसवी 
में प्रकाशित तृतीय संस्करण । महामहोपाध्याय श्री प्रमथनाथ तर्कभूषण कृत 
टीका भी इसके साथ मुद्रित है। तकंभूषण महोदय ने इसके प्रारम्भ में एक छोटी- 
सी भूमिका संस्कृत में लिखी है । भ्रतिरुद्ध के काल भ्रादि सम्बन्धी विवेचन में 
श्रापने रिचर्ड गावे के ग्रनुसन्धानो का संस्कृत में भ्रनुवाद करदिया है, जो उसने 
झपने संस्करण की भूमिका में निदिष्ट किये हैं। इसलिये तत्सम्बन्धी विवेचन, 
हम डा० गाबे के लेखानुसार करेंगे । . 


१. इसी ग्र 
| देखें । 
| २. खेद के साथ लिखना पड़ता है, इस भ्रध्याय के लिपिबद्ध होने के प्रनन्तर 
ही राजशासन में परिवत्तेन होने के कारण पञ्चनद ( पञ्जाब) प्रान्त का कु 

विभाजन होगया । हमको लाहोर भ्रचानक छोड़ना पड़ा । भ्रब राजनैतिक । 
बाधाप्रों के कारण, तमिल लिपि के हस्तलेख के सम्बन्ध में विशेष जानकारी | 
` नहीं कीजासकती । वह हुस्तलेख लाहोर के पुस्तकालय में रहगया ।. | 


न्य के ग्रष्टम प्रध्याय में, पञ्चशिख सन्दर्भ सूची की ४ संख्या पर 
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सांख्यसूत्रों के व्याख्याकार ३४७. 


सांख्यसूत्रों के उपलभ्यमान व्याख्याप्रन्थो में श्रनिरुद्धवत्ति को 
प्राचीनता 


इन व्याख्यानों में ग्रनिरुद्धवृत्ति सबसे प्राचीन है । वेदान्ती महादेव ने प्रपनी 
वृत्ति के प्रारम्भ में लिखा है-- 

“दुष्ट्वानिरुद्धवृरत्ति बुद्ध्वा सांख्यौयसिद्धान्तम्‌ । 

विरचयति वृत्तिसारं वेदान्त्यादिमंहादेवः ।” 

इससे स्पष्ट है-श्रनिरुद्ध की वृत्ति को देखकर उसने अपने “वत्तिसार' को 
लिखा । प्रथमाध्याय के ग्रन्त में वह फिर इसको दुहराता है-- 

“रत्र मामकसन्दर्भ नास्ति कापि स्वतन्त्रता । 

इति ज्ञापयितु वृत्तिसार इत्यभिधा कृता ॥ 

परवाक्यानि लिखता तेषामर्थो विभावितः । 

कृता संदर्भशुद्धिइचेत्येवं मे नाफलः श्रमः॥' 

इसमें सन्देह नहीं-वेदान्ती महादेव ने श्रनेक सूत्रों का अर्थ करने में बड़ी 
विशेषता" प्रकट की है । फिर भी उसने श्रभिमानरहित होकर प्रभिमत ग्राषार 
का स्पष्ट उल्लेख करदिया है । इससे वेदान्ती महादेव की भ्रपेक्षा, भ्रनि रुद्ध की 
प्राचीनता निश्चित है । वेदान्ती महादेव की तरह, यद्यपि विज्ञानमिक्षु ने भ्रति- 
रुद्ध का कहीं नामोल्लेख नहीं किया, परन्तु सांख्यसूत्रों पर उसके भाष्य की 
प्रान्तरिक परीक्षा से इसका निश्चय होजाता है, क्रि विज्ञानभिक्षु की प्रपेक्षा 


भ्रनिरुद्ध पर्याप्त प्राचीन है । ख्यसार के उपोद्‌- 
डा० रिचर्ड गावें* ने ह. £. प्त, द्वारा सम्पादित स Fs 


घात के आधार पर, विज्ञानभिक्षु कृत सांख्यप्रवचन भाष्य से ऐसे स्थलों की एक 
सूची दी है, जिनके आधार पर विज्ञानभिक्षु की ग्रपेक्षा, श्रनिर्द्ध की मानीन 
सिद्ध होती है । इस सूची में भाष्य के प्राठ स्थलों का उल्लेख है। चार में सूतो 
के पाठभेदों का उल्लेख है, तीन स्थल ऐसे हैं, जिनसे 'कृश्चित्‌ अथवा यत्तु 
कहकर भ्रनिरुद्ध के विचारों का खण्डन कियागया है । एक स्थल में एक सूत्र- 
भेद का निर्देश है । वे सब इसप्रकार हैं-- 

प्रकृतिनिबन्धना चेदिति पाठे १।१८। 


१. वेदान्ती महादेव के प्रसंग में इसी प्रध्याय में कुछ विशेषताओं का निर्देश 


कियाजायगा। 


२. डा० रिचडं गाबे द्वारा सम्पादित त न 
कलकत्ता से १८८८ ईसवी सन्‌ में प्रकाशित, सांख्यसूत्रो 


का प्राक्कथन, पृष्ठ ७। 


, रॉयल एशियाटिक सोसायटी बंगाल. 
आ की प्रनिरुडवृत्ति ४1 
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प्रक्षसम्बन्धात्‌ साक्षित्वमिति पाठे १।१६१।' 

इतरवियोगबदिति पाठे ५।८२।° 

जडव्यावत्ताविति पाठे ।६।५०। 

विज्ञानभिक्षु ने सूत्रों के इन पाठभेदों का अपने भाष्य में उल्लेख किया 
है। ये सब पाठभेद श्रनिरुद्ध-स्वीकृत सूत्रपाठ में उपलब्ध होते हें । इससे 
विज्ञानभिक्षु की भ्रपेक्षा भ्रनिरुद्ध की प्राचीनता पर प्रकाश पड़ता है। १, १६॥ २, 
४६ ॥ ५, १०० सूत्रों के भाष्य में विज्ञानभिक्षु ने 'कर्चित्‌' अथवा 'यत्तु' पदों 
से जिन विचारों का खण्डन किया है, वे उन्हीं सूत्रों पर अनिरुद्धवृत्ति में उप- 
लब्ध हैं । इनके श्रतिरिक्त ५, १२१ सत्र पर विज्ञानभिक्षु लिखता है-- 

“न बाह्यबुद्धिनियम इत्यंशस्य पृथक्‌ सूत्रत्वेऽपि सूत्रद्वयमेकी कृत्येत्थमेव 

व्याख्येयम्‌ । 

सूत्रभेदस्तु देध्यंभयादिति बोध्यम्‌ ।” 

अनिरुद्ध ने प्रपनी व्याख्या में इन दोनों सूत्रों को पृथक्‌ माना है, जैसाकि 
विज्ञानभिक्ष ने लिखा है। |; 


ग्रनिरुद्ध की प्राचीनता में भ्रन्य प्रमाण-- 


डॉ० रिचडं गार्बे द्वारा प्रदशित इन स्थलों की परस्पर तुलना करके हमने 

| स्वयं परीक्षा करली है, ये सब स्थल ठीक हैं। इनके श्रतिरिक्त सांख्यप्रवचन 

1 भाष्य में और भी ऐसे स्थल हैं, जिनसे उक्त अर्थ की पुष्टि होती है, तथा 

| निदिष्ट स्थलों से भी वे ग्रधिक महत्त्वपूर्ण हैं। यहाँ उनका क्रमश: निर्देश किया- 

जाता है-- 

(क) १, ६१ सूत्र पर भाष्य करते हुए विज्ञानभिक्ष लिखता है-- 
“एतेन सांख्यानामनियतपदार्थाभ्युपगम इति मुढप्रलाप उपेक्षणीयः” 

हे सांख्यो की प्रनियतपदार्थवादिता का उद्घोषण, श्रनिरुद्ध ने भ्रपनी वृत्ति 

i; में छह सात स्थलों पर किया है । संभव है श्रोर कोई स्थल हमारी श्राँखों से 

ग्रोझल रहगया हो, परन्तु इतनी वार भी एक प्रथं का कथन करना, इस 


सम्बन्ध में उसके विचारों की इता को प्रदर्शित करने के लिये पर्याप्त है । 
भ्रनिरुद्ध के वे लेख इसप्रकार है ।-- | 
| 


त क 00 सकळास 00. ६ 

१. यह सूत्र संख्या सांख्यदशन के प्रचलित पाठ के प्रनुसार है । इस सूत्रसंख्या 
में से ३५ घटाकर १॥१२६ संख्या पर संस्थान से प्रकाशित संस्करण में 
प्रस्तुत सत्र देखाजासकता है । 


२. इस संख्या में से ५ घटाकर संख्या ७७ पर संस्थान संस्करण में सूत्र | 
द्रष्टव्य है । 
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सांख्यसूत्रों के व्याख्याकार ३४९ 


“किञ्चानियतपदार्थवादित्वादस्माकं” १।४५। 

“नास्माकं सिद्धान्तक्षतिः, भ्रनियतपदारथवादित्वात्‌” । १।५६। 

“'्नियतपदार्यं वादित्वात्सांस्यानाम्‌ ५।८५। 

“अनियतः पदार्थों यतः” ५।१०७। 

“अनियतत्वात, पदार्थानाम्‌” ५।१०८। 

“ग्नियतत्वात पदार्थस्य” ६।३८। 

यद्यपि एक स्थल पर वेदान्ती महादेव ने भी इसी तरह ग्रपना मत प्रकट 
किया है। वह लिखता है-- 

“श्रनियतपदार्थवादिनो हि सांख्याः” ।१०७। 

परन्तु यह संभव है, उसने श्रपना मत ध्रनिरुद्ध के श्राधार पर प्रकट किया 
हो । इसका विवेचन हम महादेव के प्रसंग में करेंगे । 

प्रकृत में विज्ञानभिक्षु के इस लेखसे-मांख्यों को श्रनियतपदार्थवादी कहना 
मुढ्प्रलाप है-यह बात निश्चित होजाती है, कि प्रवश्य विज्ञानभिक्षु से पुर्व- 
वर्ती किसी सांस्याचार्य ने इस मतका निर्देश अपने ग्रन्य में किया है, और 
विज्ञानभिक्षु श्रपते विचार उस मत से स्था विपरीत रखता है । इसीलिये 
उक्त कथन को उसने मूढप्रलाप कहा है । इससे उसकी विरोधी भावना ग्रौर 
प्रत्याख्यान की रढ़ता स्पष्ट प्रतीत होती है । हम देखते है, विज्ञानभिक्षु ने जिन 
विचारों का प्रत्याख्यान किया है, वे केवल ्रतिरुद्ध के ग्रन्थ में उपलब्ध हैं। 
संभवतः विज्ञानभिक्षु के काल में प्रनिरुद्ध के विचार पर्याप्त प्रसार पाचुके थे । 
उनको हटाने के विचार से उसने उन्हें प्रबल धक्का लगाने का प्रयत्न किया, 
श्रोर भ्रपने ग्रन्थ में जगह-जगह पर उनका खण्डन किया है। 

(ख) १।९ सूत्र पर भाष्य करते हुए विज्ञानभिक्षु लिखता है 

“कइ्चित्तु बुद्धिगतया चिच्छाया बुद्ध रेव सर्वार्थज्ञातृत्वमिच्छादिमिर््ञा- 
नस्य सामानाधिकरण्यानुभवादन्यस्य ज्ञानेतान्यस्य प्रवृत्त्यनोचित्याच्चेत्याह । 
तदात्माज्ञानमूलकत्वादुयेक्षणीयम्‌ । एवं हि बुद्ध रेव ज्ञातृत्वे ‘िदवसातो भोगः 
इत्यागामिसुत्रद्वयविरोधः । पुरुषे प्रमाणाभावश्च । पुरु्षालगस्य भोगस्य बुद्धावेव 
स्वीकारात्‌ ।” न 

यहाँ पर “कर्चित्‌' पद से प्रदशित पूर्वपक्ष का आशय है बुद्धि मॅ 
चेतन की छाया के कारण बुद्धि ही सब भ्रर्थो की ज्ञाता कहीजासकती है दा 
इच्छा झऔौर ज्ञान का सामानाधिकरण्य हम अनुभव करते है 1 यह उचित नहीं, 
कि ज्ञान भ्रात्मा को हो, और प्रवृत्ति बुद्धि में हो। इसलिये बुद्धि को होना 


अर्थो का ज्ञाता मानना चाहिये । यह प्रुवेपक्ष का भाशय है। विज्ञानभिक्ष 


इसका उत्तर देता है--उक्त कथन उपेक्षणीय है, क्योंकि ऐसा कथन र 
ह... ्रात्मा के स्वरूप को नहीं समझ सका । यदि बुद्धि को ज्ञाता मालिया | 
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-जाय, तो ग्रागामी सूत्र के साथ विरोत्र होगा, क्योंकि जि चेतन छ. है 
भोग होने का कथन कियागया है, अचेतन बुद्धि नक । फिर आर सद्धि 
में कोई प्रमाण भी नहीं कहाजासकेगा । उक्त कथन के अनुसार 
उरुष-लिग भोग को बुद्धि में स्वीकार करलियागया हं । 2 
न. विज्ञानभिक्ष न उत्तर से पह बात निश्चित होती है, कि १ ग्रपने प्रति- 
पक्षी का प्राशय यह समभरहा है, कि प्रतिपक्षी भोग को बुद्धि में मानता है, 
पुरुष को केवल उसका प्रभिमान होजाता है । स्पष्ट है-ये विचार प्रनिरुद्धवृत्ति 
में उपलब्ध होते हैं । प्रथमाध्याय के ६७, &८ प्रौर ६६१ सूत्रों की श्रनिरुद्धवृत्ति 
“को गम्भीरतापूवंक देखने से उक्त यकी स्पष्ट होजाते हैँ । वहाँ से उतना शरश 
यहाँ उद्धत है, जो प्रकृत में उपयोगी है । क 
क टक बुद्ध यादिर्जीवः:, न त्वात्मा जीवः, झाहारादिविशेषकायेऽपि 
जीवानामेव कत्वं भ्रात्मनोऽपरिणामितबात्‌ 1६७1" तात्त्विकरूपबो द्‌- 
घत्वान्महतोऽन्तःकरणस्य व।क्यार्थोपदेशः । तत्प्रतिबिम्बितत्त्वाच्च पुरुषस्य 
बोद्धुत्वाभिमातः ।8८।" * '्रन्तःकरणस्य बुद्धौ पुरुषच्छायापत्या तच्चैतन्ये- 
नोज्ज्वलितस्य चेतनत्वाभिमानादघिष्ठातृत्वस्‌ ।'` ` 8६ । 
इस सन्दर्भ की प्रथम पंक्तियों में प्रनिरुद्ध ने बुद्धि को जीव बताया है, 
ओर प्राहार आदि विशेष कार्यों का कत्तृत्व भी बुद्धि में माना है, आत्मा में 
नहीं, क्योंकि वह प्रपरिणामी है । भ्राहार प्रादि कार्य भोगरूप हैं, इसप्रकार 
प्रनिरुद्ध भोग को बुद्धि का घमं मानता है । भ्रनन्तर ग्रगली पंक्तियों में ज्ञात के 
लिये शास्त्रोपदेश भी प्रन्तःकरण के लिये मान्य है । प्रन्तःकरण में प्रतिबिम्बित 
होने के कारण प्रात्मा को बोदुधृत्व का केवल श्रभिमान होता है । इसप्रकार 
ज्ञान प्रौर इच्छा का सामानाधिकरण्य भी समञ्जस होजाता है । अन्तिम 
पंक्तियों में पुरुष की छाया से बुद्धिगत चैतन्य का होना बतायागया है । ये सब 
| ग्रथ ‘कश्चित्‌’ पद से निदिष्ट विज्ञानभिक्षु द्वारा उद्धावित पूर्वपक्ष में विद्यमान 
| है । इससे स्थिर होता है-विज्ञानभिक्षु ने १६९ सूत्र के भाष्य में “कङ्चित्‌' पदों 
। के द्वारा प्रनिरुद्धमत का प्रत्याख्यान किया है । 
| (ग)-इसके अतिरिक्त २।३२ सूत्र के विज्ञानभिक्षुकृत भाष्य में फिर एक 
मत का खण्डन कियागया है । यहाँ पर भी 'क्चित्‌' पद के द्वारा उस मत का 
निर्देश है । बिज्ञानभिक्षु लिखता है-- ` 


“कद्चितु निवि कल्पकं ज्ञानसेवालोचनमिन्द्रियजन्यड्च भवति। सविकल्पक 
ठु मनोमात्रजन्य मिति इलोकार्थंमाह । तन्न ।” 


१. इन संख्याप्रों में से ३५ घटाकर संस्थान के संस्करण में ये सूत्र देखने 
चाहिये। 
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इन पंक्तियों के लिखने से पूर्व विज्ञानभिक्षु ने इलोकवातिक के दो भिन्न- 
भिन्त श्रद्धे श्लोको' को श्रपने ग्रन्थ में उद्धत किया है। इस पूर्वपक्ष सन्दर्भ में 
श्राये 'इलोकार्थ! के 'इलोक' पद से इलोकवात्तिक का उद्धत द्वितीय श्रद्ध 
श्रभिप्रेत है। श्रनिरुद्ध ने ञ्रपनी वृत्ति में इलोकवातिक के उक्त श्‍लोक को 
्रत्यक्षलक्षण [१।८९] सूत्र पर प्रसंगबश उद्धत किया है, श्रौर उद्धत करने से 
पूर्वं स्त्रलिखित सन्दर्भ में उसके श्रथ का निरूपण किया है। जिसके भ्राधार 
पर विज्ञानभिक्षु ने पूर्वपक्ष सन्दमे में “इति इलोकार्थमाह' लिखा है। भ्रनिरुद् 
का लेख इसप्रकार है-- 

“सविकल्पकमपि प्रत्यक्षं संगृहीतम्‌ । `` 'भरदुष्टसाक्षात्कारिभ्रमाजनकसाम- 
ग्रीजनितं प्रत्यक्षम्‌ । तदुभयं, निविकल्पकं सविकल्पकं च। किन्तु सादृश्यात्‌ 
संस्कारोद्बोधद्वारेण स्मृत्या नामजात्यादिसं विवुत्पद्यते । भ्रत एवाधिक प्राप्त्या 
सविक्रत्पकमिति बिश्ञेषसंज्ञा “तथा च'““संज्ञा हि स्मर्यमाणापि प्रत्यक्षत्वं न 
बाधते । संज्ञिनः सा तटस्था हि न रूपाच्छादनक्षमा।। ततः परं पुन बंस्तु 
घमं जात्यादिभिर्यया । बुद्ध यावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेन संमता ।।' 

इस संदर्भ में प्रतिरुद्ध ने निविकल्पक सविकल्पक दोनों को प्रत्यक्ष कहा है। 
वह कहता है-साइश्य से संस्कारों के उद्बुद्ध होजाने पर स्मृत्ति के द्वारा उस वस्तु 
के नाम जाति आदि का ज्ञान उत्पन्न होजाता है । इस ग्रधिक प्राप्ति के कारण 
उसकी 'सविकल्पक' यह विशेष संज्ञा रखदीगई है । इसीकी पुष्टि के लिये उसने 
आगे श्‍लोकवातिक उद्धत किया है । इससे स्पष्ट है-प्रतिरुद्ध सविकल्पक ज्ञान 
को स्मृति से उत्पन्न हुआ मानकर उसकी सनोमात्रजन्यता को स्वीकार करता 
है। क्योंकि स्मृति मनोमात्रजन्य होती है । इससे श्रनिरुद्ध के मत में ध्रालोचन- 
मात्र निविकल्पक ज्ञान इन्द्रियजन्य है, यह स्पष्ट परिणाम निकल श्राता है । 
इसप्रकार विज्ञानभिक्षु ने २।३२ सूत्र के भाष्य में 'कद्चित्तु' कहकर श्रनिरुद्ध 
के मत का खण्डन किया है, यह बात स्थिर होजाती है । 


'प्रकृत में बालराम उदासीन का विचार, आ्रौर उसका विवेचन-- 


सांख्यतत्त्वकौमुदी के व्याख्याकार श्रीयुत pa Ft ने ही 
आर्या की व्याख्या में लिखा है--२।३२ सूत्र के भाष्य में विज्ञानभिक्षु 


१. वे श्लोक इसप्रकार हैं-- 
प्रस्ति ह्यालोचनं ज्ञानं प्रथमं निविकल्पकम्‌ । [इलोकवातिक ११२] 


र्‌ मै [इलोकवात्तिक १२०] 
परं पुनस्तथा वस्तुधमर्जात्यादिभिस्तथा 1 [ 
द्वितीय रद्धं के पाठ में मूलग्रन्य से कुछ भ्रत्तर है । प्रतिरुद्ध के पाठ 


ह... भी भिक्षु के पाठ से दो तीन पदों का अन्तर है! 
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सन्दर्भ से वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थ का खण्डन किया है, जो २७वीं श्रार्या में 
व्याख्यात है । 
प्रतीत होता है, इसके समभने में श्रीयुत उदासीन महोदय को भ्रम हुश्रा 
है। क्योंकि वाचस्पति मिश्च ने यद्यपि उक्त इलोकवातिक को अपने ग्रन्थ में 
उद्धृत किया है, परन्तु उसका ब्रर्थे कुछ नहीं किया । ऐसी स्थिति में विज्ञान- 
भिक्षु-प्रदशित पूर्वपक्ष के इति इलोकार्थमाह' पद श्रनर्थक होजायेंगे । इसके 
प्रतिरिक्त, विज्ञानभिक्षु ने उक्त स्थल में वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थ का खंडन नहीं 
किया है, दस विचार में प्रबल प्रमाण यह है, कि भिक्षु अपने भाष्य में उक्त 
मत-प्रत्याख्यान के ग्रनन्तर लिखता है-- 
“स एव सूत्रार्थ मप्येवं व्याचष्टे ।” 
इससे स्पष्ट है-'कंश्चित' पदों से जिसके मत का उद्धार किया है, यहाँ 'स' 
एष' पदों से उसीका अतिदेश कियाजासकता है । श्रब यदि यह मान लियाजाय, 
कि 'कश्चित्तु' कहकर विज्ञानभिक्षु ने वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थ का खंडन किया 
है, तो यहाँ 'त एव' पदों से वाचस्पति का ग्रहण करना होगा, जो सर्वेथा श्रप्तंगत 
है । क्योंकि भिक्षु का यह लेख सांख्परषडघ्यायी के २।३२ सूत्र पर है । इसका 
- भ्रभिप्राय होगा-वाचस्पति ने इस सूत्र का अ्रमुक प्रकार से व्याख्यान किया है । 
परन्तु सूत्रों पर वाचस्पति का कोई व्याख्यान नहीं है । और 'स एव सूत्रार्थ 
मप्येवं व्याचष्टे' इन पदों से विज्ञानभिक्षु ने जिस सूत्रार्थ का निर्देश किया है, 
| वह वही है, जो २।३२ सूत्र का भ्रनिरुद्धकृत व्याख्यान है । इसलिये श्रीयुत 


उदासीन महोदय का यह कथन भ्रसंगत है, कि उक्त भाष्य में विज्ञानभिक्षु ने 
वाचस्पति का खंडन किया है । 


| इस सम्बन्ध में डॉ० रिचर्ड गाबे का विचार, तथा उसका विवेचन 
| डॉ० रिचेंड गाबे ने स्वसम्पादित भ्रनिरुद्धवृत्ति के उपान्त्य पृष्ठ पर, श्रीयुत 
| बालराम उदासीन के समान इस विचार को स्वीकार किया है, कि सांख्यसूत्र 
| २।३२ पर विज्ञानभिक्षु ने 'कह्चित्‌’ पद से वाचस्पति मिश्र का निदेश किया है, 
| श्रौर “स एव सुत्राथंमप्येव व्याचष्टे’ इस विज्ञानमिक्षु-वाक्य के भ्रसामञ्जस्य का 


१. डॉ गारे सम्पादित अनिरुद्धवृत्ति ग्रन्थ में निर्दिष्ट सूचियों के भ्रनन्तर, 
- ग्रन्थ के उपान्त्य पृष्ठ पर डॉ० रिचंडं गॉबे ने लिखा है, २३२ सूत्र का 
व्याख्यान भ्रनिरुद्ध ने, सांख्यसप्तति की ३०वीं प्राया के वाचस्पति मिश्र 

कृत व्याख्यान के आधार पर किया है । परन्तु डॉ० गाँबे का यह कथन 


सर्वथा :संगत है, इसका विस्तारपूर्वक विवेचन इसी श्रध्याय में भागे 
कियागया है । 
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समाधान यह किया है, कि स्वर्गीय डॉ० भगवानु लाल इन्द्रजी द्वारा विज्ञानभिक्षु 
के भाष्य का जो हस्तलिखित ग्रन्थ डॉ० रिचेडे गाब को प्राप्त हुआ है, उसमें 
"स एवं के स्थान पर “सम एवं पाठ है । जिसका यह भ्रभिप्राय होजाता है, 
कि समान व्याख्याता ने जो अर्थ किया है, उसकी श्रोर विज्ञानभिक्षु का निर्देश 
है । वह समान व्याख्याता श्रनिरुद्ध होसकता है। इसलिये “कश्चित्‌” पद से 
वाचस्पति मिश्र का निर्देश मानने पर भी श्रगले वाक्य के साथ इसका कोई 
भ्रसामञजस्य नहीं होता । 

गॉर्बे महोदय का यह सम्पूर्ण विवरण श्रान्तिमूलक है । क्योंकि इन्द्र जी से 
प्राप्त हस्तलिखित ग्रन्थ के जिस पाठ को भ्रापने ठीक समभा है, वह सर्वथा 
श्रसंगत है । कोई भी संस्कृतज्ञ ऐसी वाक्यरचना नहीं करसकता, भ्रौर न संगत 
समझ सकता है, जिसको गाबे महोदय ने ठीक सममा है। उसके अनुसार 
वाक्य के 'एब' ्रौर “प्रपि' पद सर्वथा भ्रनर्थक होजाते हैं। इस वाक्य में ये 
दोनों ऐसे पद हैं, जो उपर्युक्त 'कद्चित्‌' वाले वाक्य के साथ इसका सम्बन्ध 
जोडते हैं। इनके प्रयोग में, इस सम्बन्ध को कोई विचलित नहीं करसकता । 
फिर 'स एव' इत्यादि वाक्य से जिस ग्रर्थ को प्रकट कियागया है, उसके लिये 
“समः? पद के साथ वाक्यरचना, ्राजतक साहित्य में कहीं नहीं देखी गई । वस्तुतः 
प्रस्तुत पदों भ्रौर वाक्य के स्वारस्य को न समझकर गॉर्बे महोदय ने यह निराधार 
कल्पना करडाली है । 

“स॒ एव! के स्थान पर 'सम एव पाठ में भी वाचस्पति का समान व्याख्याता 
ग्रनिरुद्ध नहीं कहाजासकता । कोई दो व्यक्ति समान तभी कहे- 
जासकते हैं, जब वे किसी एक मूल ग्रन्थ के व्याख्याता हो । प्रत में ऐसा नहीं 
है । सूत्र पर वाचस्पति का व्याख्यान नहीं, सांख्यसप्तति पर झनिरुद्ध का नहीं । 
तब ये समान व्याख्याता कैसे ? फिर 'स एव' इत्यादि वाक्य का लेखक विज्ञान- 
भिक्षु है । उसकी दृष्टि से समान व्याख्याता अनिरुद्ध संभव है। सम य पाठ 
में यही अर्थ संभव है, कि जो ग्रं 'कश्चित्‌' ने इलोकवात्तिक-सन्दर्म का किया, 
उसी ग्रर्थ को वह सूत्र से भीं अभिव्यक्त करता है । तब भिक्षु का समात स्पा 
ख्याता ग्रनिरुद्ध संगत है । वाचस्पति ने तो त वात्तिक श्लोक का म 
किया, न सूत्र का । प्रतः गॉबें का कथन असंगत है । ऐसी स्थिति में = 
भिक्षु का वह निर्देश, अतिरुद्ध के लेख को लक्ष्य करके लिखागया मानाजासकता 


है, वाचस्पति मिश्र के लेख को नहीं । ठा 
(घ) विज्ञानभिक्षु के द्वारा भ्रपने ग्रस्य में पनिरुद्ध के उड hs 
000 प्रबल साक्षी है, जो हमने ऊपर की पंक्तियों में प्रसञ्चवश ऐ 


अर्थात्‌--- 


“स एव सूत्रार्थभप्येवं व्याचष्ट । 
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इसके प्रनन्तर विज्ञानभिक्षु उस सूत्रार्थ का निर्देश इसप्रकार करता है-- 
“बाह्म न््रियमारभ्य बुद्धिपर्यन्तस्य वृत्तिरुत्तगंतः क्रमेण भवति । कदाचित्तु 
ब्याघ्रादिदशनकाले भयविशेषाद्‌ विद्युल्लतेव सर्वकरणेष्वेकदेव वृत्तिर्भव- 
तीत्यर्थं इति, तदप्यसत्‌? 
अनिरुद्ध ने अपनी वृत्ति में २।३२ सूत्र का यही श्र किया है। यद्यपि | 
अनिरुद्ध के पद और भ्रानुपूर्वी सवेथा यह नहीं है, परन्तु श्र यही है, श्रौर कुछ 
पद भी । प्र की एकता को प्रकट करने के विचार से विज्ञानभिक्षु ने श्रपने 
सन्दर्भ के अन्त में 'इत्यर्थ इति' लिखा है । इससे स्पष्ट होता है-उसने श्रनिरुद्ध 
के प्रथ॑ को लिया है, पदानुपूर्वी को नहीं । अनिरुद्ध का लेख इसप्रकार है-- 
“क्रमशइच मन्दालोके चोरं दृष्टवन्द्रियेण वस्तु विचारयति, ततः चो रोश्य- 
भिति मनसा संकल्पयति, ततो धनं गृल्हातीत्यहंकारेणाभिमन्यते, ततः चौर 
गह्हामीति बुद्ध याध्यबस्यति। धक्रमशइच रात्रो वद्युदालोके व्याघ्र दृ ष्ट्वा 
झटित्यपसरति । तत्र चतुर्णमिकदा वृत्ति: ।” 
इन दोनों लेखों की परस्पर तुलना करने पर हम देखते हैं-विज्ञानभिक्षु 
संक्षेप से इस बात को लिख देता है, कि बाह्य चक्षुरादि इन्द्रिय से लेकर बुद्धि- | 
पर्यन्त करणों की साधारणतया वृत्ति क्रमपूवेक होती है । परन्तु कभी व्याघ्र श्रादि | 
के दीखजाने पर भयविशेष से बिजली के कौंधने की तरह सब करणों में एक 
साथ वृत्ति होजाती है । यही ग्रथ भ्रनिरुद्ध ने चक्षु मन भ्रहंकार श्रौर बुद्धि की 
ृत्तियों को पृथक्‌-पृथक्‌ क्रमशः दिखलाकर प्रकट किया है, और भ्रन्तिम पंक्तियों 
में विज्ञानभिक्षु ने भ्रनिरुद्ध के पदों को भी पकड़ने का प्रयत्न किया है । इस 
तुलना से निश्चित होता है-विज्ञानभिक्षु ने इस प्रसंग में भ्रनिरुद्वकृत सूत्रार्थ का 
प्रत्याख्यान किया है । इन सब निर्देशों के आधार पर विज्ञानभिक्ष, की अपेक्षा 
भ्रनिरुद्ध को प्राचीनता सुतरां सिद्ध है। 


डॉ० रिचड़ गॉब के विचार, तथा भ्रनिरुद्ध के काल का अनिशचय- | 


इतने मात्र से भ्रतिरुद्ध के काल का विशेष निर्णय नहीं कियाजासकता । 

इससे केवल विज्ञानभिक्षु की भ्रपेक्षा भ्रतिरुद्ध की प्राचीनता सिद्ध होती है, उसके 

विशेष काल का कोई तिर्णय नहीं होता, इसका श्रधिक निर्णय करने के लिये 
| डॉ० रिचर्ड गॉर्ब ने कुछ भ्रनुमान किये हैं। डॉ० गॉर्बे' ने लिखा है-सांख्य- 
न के १।३४ सूत्र पर श्रनिरुद्धवृत्ति की जो प्रारम्भिक पंक्तियाँ हैं, वे 

सायणरचित सवंदशेनसंग्रह के बोद्धदरान की कुछ पंक्तियों का सार है । सर्वेदर्शन 


१. सांख्यसूत्र-प्रनिरुद्धवृत्ति की भूमिका, पृष्ठ ८,६। रायल एशियाटिक सोसायटी 
बंगाल, कलकत्ता से १८८८ ईसवी सनु में प्रकाशित । 
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संग्रह का सन्दमं, डॉ० गॉर्बे ने इसप्रकार उद्धृत किया है 

“नचायमसिद्धो हेतुः श्रथ क्रियाकारित्वलक्षणस्य सत्त्वस्य" `` ` ` ` तच्चार्थ क्रिया- 

कारित्वं ऋमाक्रमास्यां व्याप्तम्‌” 

सांख्यषडध्यायी के १।३४ सूत्र पर श्रनिरुद्ध का लेख इसश्रकार है-- 

“म्सत्त्वमथं क्रियाकारित्वं, तच्च क्रमाक्रमाभ्यां व्याप्तम्‌" 

इससे डाँ० गॉर्ब महोदय ने यह अनुमान किया है, कि अनिरुद्ध का लेख 
सायण के लेख का सार होने से श्रनिरुद्ध, सायण के अनन्तर होनेवाला प्राचां 
है । सायण की स्थिति खीस्ट के चतुर्दश शतक के श्रन्तिम भाग [१३८० ईतवी 
सन्‌ के श्रास पास] में मानीजाती है । इसलिये श्रनिरुद्ध का काल खीस्ट चतुर्दश 
शतक के भ्रनन्तर होना चाहिये । दूसरी ग्रोर विज्ञानभिक्षु की भ्रपेक्षा प्रनिरुद्ध की 
प्राचीनता सिद्ध कौजाचुकी है । विज्ञानमिक्षु का काल' खीस्ट षोडश शतक का 
उत्तरां ग्रांका गया है। इसलिये भ्रनिरुद्ध का समय खीस्ट पञ्चदश शतक में 
अनुमानित कियाजासकता है । 

इसकी पुष्टि के लिये डॉ० रिचडं गॉर्बे ने एक श्रौर प्रमाण उपस्थित किया 
है “सांख्यषडध्यायी के २।३२ सूत्र पर ग्रतिरुद्ध ने एक वाक्य लिखा है-“उत्प- 
लपत्रशतव्यतिभेदवत ” । यही वाक्य साहित्यदर्पण में [ १। ४। ५ पर ] है। 
“व्यतिभेद पदका प्रयोग बहुत विरल देखाजाता है। न्यायसूत्र ॥२।१५ में इसका 
प्रयोग है, जो भिनत ग्रथ में है । इसलिये मेरा विचार है, कि उक्त दोनों स्थलों 
में से किसी एक ने दूसरे का अनुवाद किया है । मैं यह कल्पना नहीं करसकता, 
कि भ्रनिरुद्ध जैसे प्रसिद्ध दार्शनिक लेखक का, साहित्यदर्पणकार भ्रनुकरण करे। 
इसलिये यही प्रतीत होता है, कि श्रनिरुद ते साहित्यदर्पण से इस पंक्ति को लिया 
है । यदि इसको ठीक मानाजाय, तो अनिरुद्ध साहित्यदर्पणकार से पश्चात 
होगा, जो खीस्ट पञ्चदश शतक के मध्य में विद्यमान मानाजाता है । इसलिये 
अनिरुद्ध का समय १५०० 2.7. निर्धारित कियाजासकता है । 


डाँ० रिचंडं गांबे के विचारों की समीक्षा 
डॉ० रिचेंडं गॉबे के उपर्युक्त लेख के कह 
वास्तविकता को समझने में मूल से ही भूल की हैं 
सूत्रवृत्ति के जिस सन्दर्म को उन्होंने परस्पर तुलना करके यह्‌ hr 
है, कि अनिरुद्ध का लेख, सायण के लेख का सार है, सर्वेथा भसज्गेत है, | 


Re परिणाम के निकालने में श्रापने कोई हेतु या प्रमाण 2 म 
डॉ० गॉबे महोदय के मस्तिष्क में यह भावना कार्ये कर रही प्रतीत ठी 


निवेदन है-डॉ० गोंब ने 
सवदशंनसंग्रह और सांख्य- 


१. ए.७. १४] द्वारा सम्पादित सांख्यसार की भूमिका, 
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जब सांख्यसूत्र ही सायण के पीछे के हैं, तो सूत्रवृत्ति का प्रश्न ही क्या? पर 
घ्रब इस भावना को मिथ्या सिद्ध कियाजाचुका है । इसलिये डॉ० गॉर्वे का यह्‌ 
चित्रण, विना मित्ति के निराधार कहाजासकता है । 

यदि यह सिद्ध कियाजासकता, कि उक्त पंक्तियों को सर्वप्रथम सायण ने इस 
रूप में लिखा है, तो यह मानने के लिये भ्रवकाश था, कि श्रनिरुद्ध का लेख 
उसका सार है । पर क्या कोई विद्वान्‌, इस बात को कह सकता है, कि इन 
पंक्तियों को सर्वप्रथम सायण ने इस रूप में लिखा है? जिन विद्वानों ने दार्शनिक 
साहित्य का भ्रालोडन किया है, वे इस बात को अच्छी तरह जानते हैं, कि उक्त. 
वाक्यसमूह बौद्धदशेन में भ्रर्थ के प्रतिपादन का एक साधारण प्रकार है। बोड- 
दर्शन पर जो विवेचन करेगा, वह उक्त पदावली को भूल नहीं सकता । इसलिये 
क्यों न यह मानाजाय, कि उक्त दोनों लेखों का श्राधार कोई दूसरा सोत है। 
इसके मानने में कोई भ्राघार श्रथवा प्रमाण नहीं है, कि श्रनिरुद्ध ने इसको सायण 
से लिया है । प्रत्युत इसके विपरीत कल्पना कीजासकती है । इसके लिये प्रथम 
उपोद्बलक यह है-- 

(क) सायण संग्रहकार है, उसने प्रपने समस्त प्रतिपाद्य विषय को उन-उन 
दर्शनों के ग्रन्थों से चुना है । संग्रह में दूसरे के भावों श्रोर पदों का श्राजाना 
स्वतः सिद्ध है। परन्तु भ्रनिरुद्ध के सम्बन्ध में यह बात नहीं है। वह एक 
निश्चित ग्र्थे के व्याख्यात के लिये प्रवृत्त हुआ है, सायण की तरह संग्रह के लिये 
नहीं । वह श्रपने ग्रन्थ में अन्य ग्रन्थों को उद्धृत कर सकता है, खण्डन मण्डन 
करसकता है। परन्तु ग्रनिरुद्ध की १।३४ सूत्र की पंक्तियों में ऐसी कोई बाता 
नहीं है । 

(ख) कहाजासकता है-प्रपने ग्रन्थ के लिखने में दूसरे ग्रन्थों से अ्रतिरुद्ध ने 
लाभ उठाया हो, श्रौर इस पंक्ति को सायण के ग्रन्थ से लेलिया हो । परन्तु यह 
कल्पना भी प्रथंहीन श्रोर उपहासास्पद है, क्योंकि भ्रनिरुद्ध इस एक ही पंक्ति 
को सायण से उधार लेता, यह स्वीकार कियाजाना कठिन है। श्रनिरुद्ध ने 
| श्रपनी वृत्ति में प्रसंगवश जैन श्रोर चार्वाक श्रादि मतों का खण्डन किया है, वहाँ 
| भी सर्वदशेनसंग्रह्‌ के श्राधार पर लिखी गई कोई पंक्ति मिली होती । पर ऐसा 
नहीं है । इसलिये उक्त पंक्ति के सम्बन्ध में भी यह नहीं कहाजासकता, कि 
भ्रनिरुद्ध ने सायण के ग्रन्य से ली है। 
Ei | (ग) सायण से बहुत प्राचीन ग्रन्थों में भी इस पंक्ति को हम उल्लिखित 
|; पाते हैं। वाचस्पति मिश्र ने न्यायवात्तिकतात्पर्यटीका में ३। २ । १७ सूत्र | 

लिखा हे-- 


(अ) “सत्वं नामार्थक्रियाकारित्वं ` ` ` ` `` । "`` ्रर्थक्रियाकारित्वमेव सत्वः 
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11१ 


मिति तच्च क्रमाक्रमाभ्यां व्याप्तम्‌ 


11२. 


सत्त्वं तत्र ऋमाक्रमप्रतीतावपि क्षणिकत्वप्रतोतिरेव। 

हम देखते हैं, श्रतिरुद् के लेख की श्रानुपूर्वी आर पद, वाचस्पति मिश्र के 
लेख से श्रधिक समानता रखते हैं । यह नहीं कहाजासकता, कि इस समानता 
का क्या कारण होगा । सम्भव है, यह श्राकस्मिक हो । फिर भी इन निर्देशों से 
यह स्पष्ट परिणाम निकल श्राता है, कि इस कथन में कोई प्रमाण नहीं, कि 
अनिरुद्ध ने सायण की पंक्ति का सार लिखा है । ऐसी स्थिति में अनिरुद्ध का 
काल निर्णय करने के लिये सायण को पूर्व-प्रतीक नहीं मानाजासकता । 

विज्ञानमिक्ष के काल का निर्धारण इसी प्रकरण में हम प्रागे करेंगे । यह 
“निश्चित है, कि कथित काल ( १५०० खीस्ट शती ) से विज्ञानभिक्षु श्रवश्य 
प्राचीन है, और अनिरुद्ध के काल का अनुमात करने के लिये उसे पर-प्रतीक 
मानाजासकता है । 

डॉ० रिचर्ड गाँबे ने 'उत्पलपत्रशतव्यतिभेदवत्‌' इन वाक्य के श्राधार पर 
विवेचन करने में भी भूल की है । यह वाक्य एक दार्शनिक ना के समान 
है । इन्द्रियो की आशुवृत्तिता को प्रकट करने के लिये उदाहरणरूप में उ 
कियाजाता है । यह एक समभने की बात है, कि इसका सम्बन्ध साहित्य १ 
अपेक्षा दर्शन से ग्रधिक है । साहित्यदर्पण में जहाँ इसका? उल्लेख हैं, वहाँ व्यंग्य 
प्रतीति के क्रम प्रक्रम को लेकर कियागया है । व्यंग्यज्ञान, विभावादि की प्रतीति 
के कारण होता है । कारण की विद्यमानता में कार्यगत प्रक्रम संभव नहीं, ५ 
जहाँ क्रम संलक्षित नहीं होता, उसे 'म्रसंलक्ष्यक्रम व्यंग्य कक । इ 
प्रसंग में कारणक्रम की असंलक्षितता को प्रकट करने के लिये उक्त पंक्ति का 
उल यागया है 

म पद का प्रयोग बहुत कम होता हो, पर्छु इस 

बात का पद के श्रथ पर कोई प्रभाव नहीं दे। या 000 में प्रयुक्त 
व्यतिभेद” पद का डॉ० गॉर्बे ने कोई भिन्त ग्रथे समा है, यद्यपि उस भिन्न 


१. न्यायवात्तिकतात्पयेट्रीका, पृष्ठ २८७, लाँजरस मैडिकल हाँल यन्त्रालय 
बनारस का, ईसवी सन १८९८ का संस्करण । 

Fs सन्मतितकं, ्रभयदेवसूरिकृत व्याख्या, पृष्ठ ३२५, 
संस्करण । 

३. साहित्यदर्पण ४।५ में ) 


पं० ४, ७-८, बम्बई 


fo 
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अर्थ का कोई निर्देश नहीं कियागया । परन्तु हम देखते हैं-इन दोनों स्थलों में 
'व्यतिभेद' पद का समान श्रथे में प्रयोग हुआ है । हिन्दी भाषा में इसको 'भेदना' 
प्रथवा 'छेदना' कहसकते हैं । यद्यपि न्यायसूत्र ४1२1 १८ में श्राशुवृत्तिता का कोई 
प्रसंग नहीं है, परन्तु परमाणु में श्राकाश व्याप्त होने से उसे भेद डालता है, यह 
प्रभिप्राय स्पष्ट है । आशुवृत्तिता का भाव 'उत्पलपत्रशत' के सहेश्रयोग से प्रकट 
होता है। यह सर्वथा एक कल्पनामात्र है, कि भ्रनिरुद्ध इसको साहित्यदर्पण से 
ले सकता है, प्रथवा दोनों में कोई एक, भ्रवश्य दूसरे का अनुवाद हे । वस्तुतः 
यह एक लोकोक्ति के समान है, जिसका प्रयोग, विषय-ग्रहण में इन्द्रियों की 
क्रमिकता प्रक्रमिकता बताये जाने के प्रसंग में प्रायः दार्शनिक विद्वान्‌ करते हैं । 
इसप्रकार के दो एक स्थलों का यहाँ निदेश कियाजाता है-- 

(क) “अत एव श्रवग्रहादिज्ञानानां कालभेदानुपलक्षणेऽपि क्रमोऽभ्युपगन्तव्यः 

उत्पलपत्रशतव्यतिमेद इव ।”' 

(ख) “न चोत्पलपत्रशतव्यतिभेदवदाशुवृत्तः क्रमेऽपि योौगपद्यानुभवा- 

"भिमानः ।”3 

इन निर्देशों से सिद्ध है-साहित्यदर्पण का यह लेख, भ्रनिरुद्ध के उक्त वाक्य 
का मौलिक श्राधार लेख, नहीं है । वस्तुतः साहित्यदर्पणकार ने इसको किसी' 
्रन्य स्रोत से लिया है । क, ख, चिन्हों पर लिखे दोनों सन्दर्भ भ्रभयदेव सूरि के 
हैं, जो निश्चय ही साहित्यदर्पणकार से पहले होने वाला ग्राचार्य है । ऐसी स्थिति 5 
में इस वाक्य के भ्राधार पर भ्रनिरुद्ध का काल निर्णय नहीं कियाजासकता,. 
घ्रौर इसलिये भ्रनिरद्ध कालनिर्णय में साहित्यदर्पण को पूर्व-प्रतीक कहना सर्वथा 
| भ्रसंगत है । 
| भारतीय परम्पराओं घ्रौर शास्त्रीय मर्यादाश्रों से पूर्ण ग्रभिज्ञ न होने के 

कारण प्रायः युरोपीय विद्वान्‌ ऐसे प्रसंगो में शान्त होजाते हैं । यह मौर भी खेद- 
जनक है, कि भारत के प्राचीन विद्वानों को भी, निराधार कल्पनाग्रों का सहारा 

| लेकर ये लोग, श्रर्वाचीन सिद्ध करने का प्रायः प्रयत्न करते देखेजाते हें । उनमें 
| से प्रधिक की प्रवृत्ति, निष्पक्ष वास्तविकता की ग्रोर झुकती हुई नहीं दीखती । 
| सत प्रनिरुद्ध का कालनिर्णय करने के लिये प्रथम विज्ञानभिक्ष के काल का 
| य होना श्रावश्यक है । क्योंकि यह निश्चित है-अतिरुद्ध, विज्ञानभिक्षु से 
| प्राचीन है । इसका भ्रभी पीछे विवेचन कियाजाचुका है । 


ES NED, च 


| 
} 

| | 

| | १. सिद्धसेनदिवाकर रचित 'सन्मतितकं' की, भ्रभयदेवसूरि रचित, व्याख्या, 
बम्बई सस्करण, पृष्ठ ¥ १ °, पं ० २७ , २९८ । 


२. वही ग्रन्थ, पृष्ठ ४७७, पंक्ति ३३, ३४ । 
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ग्रनिरुद्ध के पर-प्रतीक विज्ञानभिक्षु का काल-- 


श्रभी तक विज्ञानभिक्षु का समय आधुनिक विद्वानों ने विक्रमी षोडश शतक 
का अन्त तथा स्त्रीस्ट षोडश शतक का मध्यभाग श्रर्थात्‌ १५५० ईसवी सन्‌ के 
लगभग माना है । डॉ० कीथ? ने भिक्षु का समय १५५० ईसवी सन्‌ माना है। 
विज्ञानभिक्षु के काल के सम्बन्ध में एक नई सूचना और प्राप्त हुई है। 'ब्रह्म- 
विद्या! नामक श्रडियार लाईब्रेरी बुलेटिन, फर्वेरी १९४४ में श्रीयुत 7.16. गोडे 
एम० ए० महोदय का लेख प्रकाशित हुआ है, उसका सारांश इसभ्रकार है— 


विज्ञानभिक्षु-काल के सम्बन्ध में १.८. गोडे महोदय के विचार 


“योरुपीय विद्वान्‌ ॥०1००॥६ ने संस्कृत हस्तलिखित ग्रन्थों के स्वरचित 
सूचीपत्र में भावागणेश के बनाये निम्न ग्रन्थों का निदेश किया है-- 

कपिलसूत्र टीका 

चिच्चन्द्रिका प्रबोधचन्द्रोदय टीका 

तत्त्वप्रबोधिनी तर्कभाषाटीका 

तत्त्वसमासयाथाथ्यं दीपन 

योगानुशासनसुत्रवृत्ति 

ये पाँचों टीका या व्याख्याग्रन्थ हँ । पहली दोनों टीका, भावा रामकृष्ण के पोत्र 
भावा विश्वनाथ दीक्षित के पुत्र, भावा गणेश दीक्षित की कृति हैं । Burnell 
(बर्नेल) कहता है, कि तीसरी टीका, गोविन्द दीक्षित ग्रौर उमा के पुत्र गणश 
दीक्षित की कृति है । प्रबोधचन्द्रोदय की टीका में भावा गणेश ने श्रपने पिता का 
नाम विश्वनाथ और माता का नाम भवानी लिखा है । श्रीयुत गोडे महोदय इस 


१. F.E. Hall, Preface to the Samkhyasara, 9. 31, note Dr. 


Richard Garbe, Preface to the Samkhya-Sutra Vitti, by 
2 ?. 8 सर्वदर्शनसंग्रह, शरम्यंकर संस्करण, | प्रतिदशंतं प्रवृत्तानां 
ग्रन्थका राणां सूची ४], ० ५२४५९ ३५। Winternitz; Indian pe 
ture, German एत, P. 457. Das Gupta; History of Indian 
Philosophy, Vol 1, PP- 212, 221; ह 
२. History of Sans. Literature, 489 [ss कच 
१७२४४, पृ० २३ के श्राधार पर] । परन्तु डा है थ लि 
Samkhya System नामक ग्रन्थ में विज्ञानभिक्षु का समय, 1 
का मध्य ही माना है, वह लिखता हैँ" ग 5 व id 
Vijnanabhiksu on the Samkhya Sutra, and in MF 
sara, written about the middle of the पी c > 
10.” १९२४ ईसवी सन्‌ का द्वितीय संस्करण, पृ० ११४। 
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पर संभावना करते हैं, कि कया यह होसकता है, कि विश्वनाथ की गोविन्द के 
साथ झौर भवानी की उमा के साथ एकता हो ? 

अन्तिम दो टीकाश्रों के सम्बन्ध में ह.£. 81] ने अपनी बिब्लिश्रोग्रेफी 
(कलकत्ता १८५६, पृ० ४, ११) में लिखा है-तत्त्वसमासयाथाथ्यंदीपन का 
रचयिता भावा गणेश दीक्षित है, जो भावा विश्‍वनाथ दीक्षित का पुत्र था, और 
विज्ञानभिक्षु का शिष्य, जिसका उल्लेख उसने स्वयं किया है । इसी प्रकार योगा- 
नुशासनसूत्रवृत्ति भी विज्ञानभिक्षु के शिष्य और भावा विश्वनाथ दीक्षित के 'पुत्र 
भावा गणेश दीक्षित की रचना है । भावा गणेश नाम में 'भावा' पद उपनाम 
है। इसका उल्लेख, भावा गणेश ने प्रबोधचन्द्रोदय टीका के प्रथम इलोक में 
प्रपने वंश का वर्णन करते हुए, स्वयं किया है | वह लिखता है-- 

“आसीद्भावोपनामा भुवि विदितयञ्ञा रामकृष्णोऽतिविज्ञ- 

स्तस्माद्‌ गौर्या विनीतो विविधगुणनिर्धिविशवनायोऽवतीर्णः । 

तस्मात्‌ प्रख्यातकी त: विविधमखकृतः प्रादुरासीद्‌ भवाग्यां, 

श्रीमत्यां यो गणेशो भुवि विदितगुणा तस्य चिच्चन्ब्रिकास्तु ४" 

इस वर्णन से यह परिणाम निकलता है, कि रामकृष्ण भावा तथा गौरी का 
पुत्र विश्वनाथ हुभ्रा, एवं विश्वनाथ प्रौर भवानी का पुत्र गणेश हुग्रा, जो 
चिच्चन्द्रिका का कर्ता है। विज्ञानभिक्षु का शिष्य यह भावा गणेश वह व्यक्ति 
है, जिसका उल्लेख बनारस के एक निणंयपत्र' में पायागया है। यह निर्णयपत्र 
शक संवत्‌ १५०५ ग्रर्थात्‌ १५८३ ईसवी सन्‌ में लिखागया । उसमें कई विद्वानों 
के हस्ताक्षर हैं, जो उस समय प्रपने-ग्रपने ब्राह्मणवर्ग के मुखिया थे । उनमें 
सर्वप्रथम भावा गणेश का नाम है । वहाँ का लेख इसप्रकार है-- 

“तत्र संमति: । भावये गणेश दीक्षित प्रमुख चिपोलणे” 

हमारी यह धारणा है, कि निर्णयपत्र में जिस 'भावये गणेश दीक्षित' के 
हस्ताक्षर हैं, यह वही “मावा गणेश' व्यक्ति है, जो विज्ञानभिक्षु का शिष्य प्रसिद्ध 
है । इससे इन दोनों के कालनिर्णय में बड़ी सहायता मिलजाती है। यद्यपि 
निर्णय पत्र में 'भावये” पद है, और नामके पहले जोड़ागया है । श्राजकल की 
परम्परा के ग्रनुसार यह नाम के पीछे जोडा जाता है । जैसे “भावा गणेश' की 
जगह गणेश भावे' कहाजायगा । फिर भी 'भावये' “भावे? अथवा 'भावा? ये पद 
एक ही भाव को प्रकट करते हैं, इस निर्णयपत्र में एक 'भावये हरि भट्ट का 
उल्लेख है, जो “भावये गणेश दीक्षित प्रमुख चिपोलणे' का भाई भ्रथवा चाचा 
संभव होसकता है । इसप्रकार १५८३ ईसबी सन्‌ के निणंयपत्र में हरिभट्ट भावये 


१. 2.5. एप द्वारा बम्बई से १९२६ ईसवी सन्‌ में प्रकाशित 'चितड़े 
भट्ट प्रकरण पृष्ठ ७६ देखना चाहिये। 
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ग्रथवा भावे प्रौर गणेश दीक्षित भावये श्रथवा भावे का उल्लेख उस समय 
बनारस में भावे परिवार की स्थिति को सिद्ध करता हैं, चाहे बर्तमान भावे 
परिवार श्रथवा संस्कृत के विद्वान्‌ मेरे इन भावा गणेश सम्बन्धी निर्देशों को भले 
ही न मानें। 

उपर्युक्त आधारों पर यह स्पष्ट होजाता है, कि भावा गणेश खीस्ट षोडश 
शतक के उत्तर ग्रं में अर्थात्‌ १५५० से १६०० ईसवी-सन्‌ के मध्य में विद्यमान 
था। यदि इस चिचार को स्वीकार करलियाजाता है, तो भावागणेंश के गुरु 
विज्ञानभिक्षु का समय बड़ी सरलता से १५२५ से १५८० ईसवी सन्‌ के मध्य 
में कहीं भी निश्चय कियाजासकता है । धह वर्णन WinternZ आदि विद्वानों 
के, विज्ञानभिक्षु के काल सम्बन्धी विचारों कों पुष्ट करता है, और कीथ 
(हह) के विचारों का विरोध, जबकि उसने विज्ञानभिक्षु का समय १६५० 


ईसवी सन्‌ के लगभग बताया है ।” 


7.८. गोडे महोदय के विचारों का विवेचन-- 
यह ऊपर की पंक्तियों में श्रीयुत गोडे महोदय के लेख का सारांश दियागया 
है । इसका विवेचन करने के लिये हमने इसके निम्तलिखित भाग किये हैं-- 

(क) भावा गणेश के ग्रन्थ । 

(ख) विज्ञानभिक्षु का शिष्य भावा गणेश । 

(ग) निर्णयपत्र में उल्लिखित भावये गणेश दीक्षित । 

इन्हीं श्राधारों को लेकर यथाक्रम इसका विवेचन प्रस्तुत है । 

(क) भावागणेश के ग्रन्थ--भावागणेश के ग्रन्थों की सूची जो पीछे दीगई 
है, उसमें से तर्कभाषा टीका के सम्बन्ध में एक सन्देह उत्पन्न होता है। तकंभाषा 
की टीका तत्वप्रबोधिनी के हस्तलिखित ग्रन्थ का वर्णन करते हुए B7९] 
प्रकट करता है, कि इस ग्रन्थ का रचयिता गणेश दीक्षित है, उसने ग्रन्थारम्भ में 
एक इलोक के द्वारा अपने माता-पिता को नमस्कार किग्रा है । उसन अपनी माता 
का नाम उमा, श्र पिता का नाम गोविन्द दीक्षित प्रकट किया है । 807९ 
के इस वर्णन के ग्रनुसार स्पष्ट होता हैं, कि तर्कभाषा टीका का रचयिता गणेश 
दीक्षित था, भावा गणेश नहीं । गणेश दीक्षित प्रौर भावा गणेश ये दोनों पृथक्‌ 
व्यक्ति हैं । द्वितीय ने तत्त्वयाथार्थ्यदीपन आ्रौर योगानुशासनसूत्रवृत्ति के प्रारम्भ 


में प्रपना नाम भावा गणेश दिया है, केवल गणेश अथवा गणेश दीक्षित ११ 
इसके अतिरिक्त एक बात श्रौर है-गणेश दीक्षित के पिता का नाम ग । न्द 


१. ३५९ पृष्ठ की टिप्पणी संख्या २ में 'सांख्यसिस्टम' के आधार पर लिखागया 
है, कि कीथ विज्ञानभिक्षु का समय ९ इवीं सदी का मध्य ही मानता है। 
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दीक्षित ग्रौर माता का नाम उमा हे । इसके विपरीत भावा गणेश के पिता का 
नाम विश्‍वनाथ ग्रौर माता का नाम भवानी है। इन नामों का निर्देश स्वयं 
ग्रन्थकारों ने भ्रपने ग्रन्थों में किया है। यह बात किसी तरह सम्भव नहीं 
मानीजासकती, कि वही एक व्यक्ति एक स्थान पर अपने माता-पिता का नाम 
कुछ और लिखे, तथा दूसरे स्थान पर कुछ और | इसलिये इन भिन्न नाम 
निर्देशों से यह स्पष्ट परिणाम निकलता है, कि तकंभाषा टीका का रचयिता 
गणेश दीक्षित, उस व्यक्ति से सर्वथा भिन्न है, जिसने प्रबोधचन्द्रोदय की टीका 
चिच्चन्द्रिका की रचना की हे । इसलिये श्रीयुत गोडे महोदय की यह सम्भावना 
सर्वेथा निराधार है, कि भावा विश्‍वनाथ को गोविन्द दीक्षित श्रौर उमा को 
भवानी समभझलियाजाय, और इन दोनों ग्रन्थकारों को एक व्यक्ति मानाजाय । 
विश्वनाथ भ्रौर गोविन्द नामों में तो कोई समता ही नहीं, और फिर एक के 
| साथ 'भावा' श्रौर दूसरे के साथ 'दीक्षित' उपनाम लगा हुआ है। उमा श्रौर 
री भवानी इन नामों में समता की सम्भावना कीजासकती है । परन्तु वह भी सर्वथा 
| त्‌ निराधार है, क्योंकि इसप्रकार के श्रनेक नामों का होना सर्वथा सम्भव है । 
धन्य श्रनेक स्त्रियों के नाम इसीके जोड़ पर पार्वती, गौरी श्रादि होसकते हैं । 
केवल इन नामों के भ्राधार पर उन व्यक्तियों की एकता को सिद्ध नहीं किया 
जासकता । भावा गणेश की चिच्चन्द्रिका के प्रारम्भिक शलोक में उसकी माता 
का नाम भवानी श्रौर दादी का नाम गौरी निर्दिष्ट कियागया है । यदि केवल 
12 नामों के ग्राधार पर उमा तथा भवानी कौ एकता की सम्भावना कीजाय, तो 
॥. यहाँ गौरी श्रौर भवानी की एकता को कौन रोक सकेगा ? ऐसी स्थिति में 
श्रीयुत गोडे महोदय द्वारा सम्भावित नामों की एकता, निराधार तथा श्रसंगत ही 
है। लोक में एक नाम के ग्रनेक व्यक्ति होते हैं । नाम साम्य से उनको एक महीं 
मानाजाता। पर गोडे महोदय भिन्त नाम वाले व्यक्तियों को-जिनके माता-पिता 
| व जू भिन्न हैं-एक बनाना चाहते हैं। क्या यह ऐतिहासिक तथ्य का उपहास 
ih 
| धब इस परिणाम तक पहुँचने पर, कि भावा गणेश और गणेश दीक्षित मित्त 
| व्यक्ति हैं, हमारे सम्मुख एक विचारणीय बात प्रौर आती है-भावा गणेश ने 
भ्रपने नाम के साथ अपने ग्रन्थों में कहीं भी 'दीक्षित' पद का प्रयोग नहीं किया 
र हमारे सामने तीन ग्रन्थों के लेख विद्यमान हैं, चिच्चन्द्रिका, तत्त्वयाथार्थ्यदीपन 
CR नी ऐसी स्थिति में सूचीपत्रकार Aufrecht आर | 
च्य व खितग्रन्थसम्बन्धी अपने निर्देशों में इस नाम के साथ 
FN कस श्राधार पर किया है, यह चिन्तनीय है 
हू द्‌ ति जानुसार (१०९० की सूची में हम देखते हैं-भावा 
गणेश की रचनाओ्रों में तकंभाषा-टीका का भी उल्लेख है । इससे प्रतीत होता 
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है-प्रबोधचन्द्रोदय-टीका ग्रौर तर्कभाषा-टीका के रचयिताग्रों को सूचीपत्रकार 
ने एक व्यक्तिं समभा है । सम्भवतः उन्होंने केवल “गणेश” इस नाम की समता 
को देखकर, दूसरे नाम के साथ प्रयुक्त 'दीक्षित' पद को पहले नाम के साथ भी 
जोड़ दिया । हमारे विचार में यह सूचीपत्रक्ारों की कल्पना ही कहीजासकती 
है । कम-से-क्रम इतना निश्चित है, क्रि भावा गणेश नाम के साथ 'दीक्षित' पद 
का प्रयोग, उसके श्रपने लेखों के श्राधार पर नहीं है। फिर भी सूचीकारों ने 
इस नाम के साथ इस पद का प्रयोग करके, श्रन्य नामों के साथ, श्रान्तिमूलक 
समानता का प्रदर्शन किया है । प्रतीत होता है, उन्होंने अपनी कोई एक धारणा 
बनाली है, जिसने उन्हें पथभ्रष्ट किया है। 

(ख) विज्ञानभिक्षु का शिष्य भावा गणेश--भावा गणेश के सम्बन्ध में 
विचार करते हुए यह एक मुख्य बात है, कि वह विज्ञानमिक्षु का शिष्य था । उसने 
श्रपने ग्रन्थों में अपने गुरु का बड़े श्रादर और ग्रभिमान के साथ उल्लेख किया 
है । हम देखते हैं-तत्त्वसमासयाथार्थ्यंदीपन श्रौर योगानुशासनसूत्रवृत्ति के प्रारम्भ 
में भावा गणेश ने भ्रपने गुरु को सादर नमस्कार करके ग्रन्य का प्रारम्भ किया है । 
केवल प्रारम्भ में ही नहीं, प्रत्युत इन ग्रनयों के मध्य" में भी प्रसंगवश जहाँ-तहाँ 
ग्रपने गुरु का स्मरण किया है । परन्तु प्रबोधचन्द्रोदय की टीका चिच्चन्द्रिका 
में उसने अपने गुरु का स्मरण नहीं किया । वह यहाँ केवल अपने वंश का 
उल्लेख करता है, श्रौर वह भी केवल उल्लेख; यह नहीं कि माता-पिता श्रादि 
को नमस्कार कियागया हो । विज्ञानभिक्षु का शिष्य भावा गणश, जिसप्रकार 
तत््तसमासयाथा््यंदीपन श्रौर योगानुशासनसूत्रवृत्ति में ग्रपने गुरु को नमस्कार 
करता है, और उसका स्मरण करता है, इसप्रकार चिच्चन्द्रिका में किसी रूप में 
भी गुरु का स्मरण न कियाजाना खटकता भ्रव है । चाहे यह स्थिति यहाँ तक 
न मानीजासके, कि चिच्चन्द्रिकाकार को उससे भिन्न व्यक्ति मानवाला 
इसका निश्चय होजाने पर-कि उक्त ग्रन्थों का रचयिता एक ही व्यक्ति है- 
गुरुस्मरण की विषमताग्रों के लिये श्रन्य सम्भावना कीजासकती हैं । परन्तु इनके 
एक व्यक्ति होने में कोई पुष्ट प्रमाण नहीं है ।_ 

कहाजासकता है-विज्ञातमिक्षु, भावा गणेश का सांख्य-योग का गुरु रहा 
होगा, इसलिये सांख्य-योग के ग्रन्थों में उसका स्मरण किंयागया है। साह 
को, सम्भव है उसने वंश-परम्परा से प्राप्त किया ही । यद्यपि वंश है रन 
गुरुस्मरण का बाधक नहीं कहाजासकता। इसलिये चिच्चन्द्रिका ह 
स्मरण न कियाजाना इस भ्रोर प्राकृष्ट करता है, कि भावा गरगर 


दीक्षित भिन्न व्यक्ति हैं । 


१. तत्त्वयाथार्थ्यदीपन, सांख्यसंग्रह, पृष्ठ ८४५ ८५; 
बनारस से जून १६१८ ईसवी सन्‌ में प्रकाशित । 


चौखम्बा संस्कृत सीरीज 
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चाराणसीय निर्णयपत्र के सम्बन्ध में कुछ शब्द-- 


(ग) निर्णयपत्र में उल्लिखित भावये गणेश दीक्षित--श्रव यह निर्णयपत्र 
विचारणीय हैं, जिसका उल्लेख ऊपर कियागया है । यद्यपि यह स्पष्ट है, कि 
निर्णयपत्र में जो हस्ताक्षर किथेगये हैं, उस हस्ताक्षरकर्त्ता व्यक्ति का, हस्ताक्षरों 
के आधार पर विज्ञानमिक्षु ग्रथवा विइवनाथ-भवानी के साथ कोई सम्बन्ध प्रतीत 
नहीं होता । यह केवल कल्पना पर ग्रवलम्बित है, कि हस्ताक्षरकर्त्ता व्यक्ति, 
विज्ञानभिक्षु का शिष्य एवं विश्वनाथ-भवानी का पुत्र था । तथापि भ्रन्य कारणों 
के ग्राघार पर इसका विवेचन करना उपयुक्त होगा, कि इस व्यक्तिका _ 
विज्ञानभिक्षु के शिष्य के साथ सम्बन्ध जोड़ना कहाँ तक युक्तिसंगत कहाजा- 
सकता है। १ 

निर्णयपत्र का लेख है-'भावये गणेश दीक्षित प्रमुख चिपोलणे' । प्रथम हम 
“भावये' पद के सम्बन्ध में विवेचन करना चाहते हैं । चिच्चन्द्रिका के प्रथम 
इलोक में भावा गणेश ने जिस उपनाम का उल्लेख किया है, वह “भावा' पद है 
“भावये' नहीं। एक व्यक्ति, जो ग्रन्थ रचना के समय अपना उपनाम 'भावा' 
'लिख रहा है, वह हस्ताक्षर करने के समय 'भावा' न लिख कर 'भावये' लिखे, 

यह सम्भव नहीं, । यह बड़े श्राइचय की बात है, कि श्रन्यत्र सवेत्र एक व्यक्ति 

“भावा' लिखता है, प्रौर एक स्थल पर हस्ताक्षर के समय “भावये' लिख दे । 

1 यह विषमता विना कारण के नहीं कहीजासकती । इसका कारण यही होसकता 
|) है, कि चिच्चन्द्रिका का रचयिता, निर्णयपत्र पर हस्ताक्षरकर्त्ता नहीं है । 

इसके अतिरिक्त दूसरी बात यह है, कि भावा गणेश ने प्रपने नाम के साथ 

कहीं भी 'दीक्षित' पद का प्रयोग नहीं किया । इससे प्रतीत होता है-यह उसके 

नाम का ग्रंश नहीं है । फिर वह हस्ताक्षर करते समय ऐसा क्‍यों करता ? ऐसी 

| स्थिति में प्रवश्य यह व्यक्ति, विज्ञानभिक्षु के शिष्य से कोई व्यतिरिक्त कहाजा- 

|| सकता है । 

ह “प्रमुख चिपोलणे' पद केवल इस बात को प्रकट करते हैं, कि वह चित्पावन | 
परिवार का मुखिया था । प्रमुख होने से यह कल्पना करना, कि श्रवश्य वह | 
कोई मूर्धन्य विद्वान्‌ व्यक्ति था, ग्रोर इसलिये विज्ञानभिक्षु के शिष्य की शोर | 
हमारा झुकाव होता है, सवेथा निराघार होगा । क्योंकि परिवारों की प्रमुखता 
के लिये ग्रद्वितीय विद्वान्‌ होना ग्रावश्यक नहीं है, प्रत्युत उस परिवार की प्रतिष्ठा 
श्रोर प्राचीन परम्परा ही विशेष श्रावश्यक होते हैं। जो व्यक्ति, भारतीय | 
साधारण जनता की परम्पराग्रों से परिचित हैं, वे श्रच्छी तरह जान सकते हैं, | 
कि परिवारों का मुखियापन, घन ग्रथवा विद्या के ऊपर अवलम्बित नहीं होता, 
उसके लिये परिवार की परम्परागत प्रतिष्ठा मुख्य ग्रवलम्बन होता है । यह 
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श्रलग बात है, कि वह फिर धनवान्‌ भ्रथवा विद्वान्‌ होजाय | इसलिये यह 
निश्चित रूप से नहीं कहाजासकता, कि चित्पावन ब्राह्मण परिवारों का प्रमुख 
होते से वह हस्ताक्षरकर्त्ता श्रवश्य श्रद्वितीय विद्वान्‌ था, ग्रौर इसलिये वह 
विज्ञानभिक्षु के शिष्य से श्रतिरिक्त और कोई नहीं होसकता था । 

इसके विपरीत, उसके भ्रद्वितीय विद्वान्‌ न होने में हस्ताक्षर के साथ 'भावये' 
पद का प्रयोग उपोद्बलक कहाजासकता है । वत्तंमान परम्परा के ग्रनुसार भी 
इस उपनाम पद का रूप “भावे' है, 'भावा' नहीं । यह “भावये' पद, “भावे' के 
ग्रधिक समीप है, “भावा” के नहीं । प्रतीत होता है-घीरे-धीरे 'भावये पद “भावे' 
के रूप में परिवत्तित होगया है । यह उपनाम का साधारण जनता में प्रयुक्त होने 
वाला रूप है, जिसकी उपेक्षा, हस्ताक्षरकरत्ता नहीं करसका । परन्तु विज्ञानभिक्षुः 
के विद्वानु शिष्य ने उसकी उपेक्षा की, और सर्वत्र 'भावा' पद का प्रयोग किया । 
इसलिये निर्णयपत्र में हस्ताक्षर करनेवाला व्यक्ति, विज्ञानभिक्षु का शिष्य नहीं 
कहाजासकता । वह अवश्य कोई श्रव्य व्यक्ति है । ऐसी स्थिति में यह निर्णयपत्र 
भावा गणेश प्रथवा उसके गुरु विज्ञानभिक्षु के काल का निर्णय करने में संथा 
ध्रनिर्णायक है, भ्रक्षम है । 

इसमें सन्देह नहीं, क्रि विज्ञानमिक्षु श्रौर भावा गणेश परस्पर गुरु-शिष्य 
थे । इनमें से किसी एक के काल का निर्णय होने पर दूसरे के काल का निर्णय 
सरलता से कियाजासकता है । परन्तु यह कार्य उक्त निर्णयपत्र के आधार पर 
अव कियाजाना ग्रशक्य है। इसलिये किसी प्रन्य श्राधार का अनय क त 


श्रावश्यक होगा । 


विज्ञानभिक्षु के काल का निर्णायक, सदानन्द यति का काल 
विज्ञानभिक्षु के समय का निर्णय करने के लिये, सदानन्द यति के काल 


ग्रन्थों में 
पर प्रकाश डालना ग्रावश्यक है । उसने भ्रनेक ग्रन्थों की रचना की है। ह 


जितने ग्रन्थ प्रवगत होसके हैं, वे निम्नलिखित हैं-- 
पञ्चदशी? टीका 
ग्रत दीपिका-विवरण 
अद्वंतदी क्षिहा- 
मूल रचना है । पिका का रचियता तिह 
प ने अपनी ठम रचना ग्रद्रैतव्रह्मसिद्धि [द्वितीय 
एक सन्दमं उद्धृत किया 


$ ग्रद्दैतदीपिका में उपलब्ध 


१. पञ्चदशी विद्या 
श्रम है । सदानन्द यति 


देखें, द्वितीयभाग, प्‌ । नस्य दा जी 
संस्करण । संभव । , वह सन्दर्भ नर्रसहाश्रम के किसी प्न्य ग्रन्थ क हो हम 
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ग्रह तब्रह्मसिद्धि : 
वेदान्तसार 
जीवन्मुक्तिप्रक्रिया 
इनमें पहले दो व्याख्याग्रन्थ प्रौर शेष तीनों स्वतन्त्र ग्रन्थ हैं। सदानन्द 
यति, वेदान्त के शांकर सम्प्रदाय का कट्टर अनुयायी था । उसकी रचनाओं में 
“अ्रद्वैतब्रह्म सिद्ध/ एक ऐसा ग्रन्थ है, जिसमें उसने शांकर मत के विरोधी मतों 
का प्रवल खण्डन क्रिया है । वेदान्त के आधार पर शव और वैष्णव मतों की 
विचारधारा में कुछ मौलिक भेद हैं। शांकर सम्प्रदाय, शैव मतानुयायी है। 
वैष्णव मत में प्राजकल मुख्य चार उपघारा उपलब्ध होती हैं, जिनके प्रवत्तंक 
निम्न ग्राचायं है-- 
श्री रामानुजाचार्य 
श्री माध्वाचायं 
श्री वल्लभाचायं 
श्री निम्बार्काचार्य | 
॥ ये आचायं, शांकर सम्प्रदाय के साक्षात्‌ विरोध में राते हैं । सदानन्द यति, । 
i शॉकर सम्प्रदाय का प्रबल अनुयायी है । ऐसी स्थिति में यह श्रावश्यक है, कि | 
शांकर विचारधारा के विरोधी इन श्राचार्यो के मतों का वह्‌ श्रपने ग्रन्थ में । 
४, प्रत्याख्यान करे, जो इसी प्रयोजन में लिखागया है । फलतः उसके ग्रन्थ के 
hh पर्यालोचन से पता लगता है, कि श्रपने समय तक विद्यमान किसी भी शांकर 
बिरोधी मत को उसने नहीं बरुशा । इसप्रकार के किसी विचार की छीछालेदार 
करने में उसने कोई कोर कसर नहीं रक्खी । 
हम देखते हैं-वेष्णव सम्प्रदाय की उक्त चार विचारचाराश्रों में से वह 
केवल प्रथम दो का श्रपने ग्रन्थ में उल्लेख करता है", शेष दो का नहीं । जबकि 
'पुष्टिमाग का प्रवत्तंक श्री वल्लभाचार्य, शांकर विचारों का प्रबल विरोधी है । 
इससे यह्‌ परिणाम निकलता है, कि श्री वल्लभाचार्य के प्रपने मत-संस्थापत से 
पूर्व ही सदानन्द यति भ्रपना ग्रन्थ लिख चुका होगा । शांकर विरोधी विचारों 
के लिये जो भावनायें उसने श्रपने ग्रन्थ में प्रकट की हैं, उनसे स्पष्ट होता है- 
यदि उसके समय तक वल्लभमत को संस्थापना होचुकी होती, तो वह किसी 
भी भ्रवस्था में उसका खण्डन किये बिना न रहसकता था, जबकि रामानुज 
श्रौर माध्व दोनों का उसने नाम लेकर खण्डन किया है। इसलिये यह निश्चित 
है, कि सदानन्द, वल्लभाचाये से पूवं होचुका था । 


१. अद्रैतब्रह्वासिडधि, १९३२ ईसवी सनु का द्वितीय संस्करण, पृष्ठ १३१, भोर 
१४३ । 
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हाँ श्रनायास यह कहाजासकता है, कि किसी ग्रन्थ में किसीका उल्मेख न 
होना, ग्रन्थ से पूर्व उसकी श्रविद्यामानता का परिचायक नहीं होसकता । हम 
स्वयं इसको प्रथम लिख आये हैं, रौर ऐसा मानना युक्तियुक्त है। परन्तु प्रस्तुत 
प्रसंग में ऐसा नहीं है, यहाँ स्थिति सर्वथा विपरीत है । श्रद्वंतब्रह्मसिद्धि में 
वल्लभाचार्य के नाम का उल्लेख न होते की श्रोर हमारा कोई विशेष निर्देश 
नहीं है । प्रत्युत हमें देखना यह है, कि शांकर विचारों के विरोधी मतों का 
खण्डन करने के लिये ही यति सदानन्द का यह प्रयत्न है । इसके भ्रनुसार वैष्णव 
सम्प्रदाय के रामानुज ग्रौर माध्व मतों का उसने खण्डन किया है, ऐसी स्थिति 
में उसने वल्लभ मत की उपेक्षा क्यों की ? इसका कोई कारण ग्रवश्य होना 
चाहिये । इस प्रसंग में उक्त श्रापत्ति का प्रदशन तभी कियाजासकता था, जब 
कि सदानन्द, रामानुज ग्रादि को केवल प्रमाणरूप में उपस्थित करता । जेसे 
कि सदानन्द ने भ्रपते-ग्रन्थ में किसी एक विचार के निरूपण के लिये नरसिहाश्रम 
के सन्दर्भ का निदेश किया है, विद्यारण्य के सन्दर्भ का नहीं किया, जबकि 
विद्यारण्य ने भी ग्रपनी रचना में उसी विचार को निरूपित किया है । इस 
अवस्था में हम यह नहीं कहसकते, कि श्रमुक प्रसंग में विद्यारण्य का उल्लेख 
न होने से वह सदानन्द से पूर्व ग्रविद्यमान था । क्योंकि यह सदानन्द की ग्रपनी 
इच्छा प्रथवा मानसिक विद्या-विकास पर तिमंर करता है, कि वह अपने ग्रन्य 
में नरसिहाश्रम को उद्धृत करे, श्रथवा विद्यारण्य को । जबकि, नि प्रसंग में 
वह इनको उद्धृत करना चाहता है, वह प्रसंग उन दोनों के 5 ग्रन्थों में समान- 
रूप से विद्यमान है । क्योंकि ऐसी स्थिति, प्रस्तुत प्रसंग में नहीं है, इसलिये हमें 
इस बात के कारण का श्रनुसन्धान करना पडेगा, कि जब सदानन्द, शांकरमत 
विरोधी रामानुज और माध्व मतों का खण्डन करता है, तब और भी प्रधिक 
विरोध रखनेवाले वल्लभ मत की उपेक्षा उससे क्योकर होगई ? इसका कारण 
सिवाय इसके श्रौर कुछ नहीं कहाजासकता, कि सदानन्द के समय तक वल्लभ 
मत की स्थापना नहीं होपाई थी । इसीलिये सदानन्द के ग्रन्थ में निम्बारक 
मत के उल्लेख का तो प्रश्‍न ही नहीं उठता, क्योंकि उस मत की स्थापना तो 
वल्लभ मत के भी नन्तर हुई है । अत एव यह निश्चित होजाता है, कि 
सदानन्द, वल्ल भाचार्य से पूर्वं होचुका था । 

इतिहास से सिद्ध है-वैष्णव वेदान्त के विशुद्धा 
वल्लभाचाय का प्रादुर्भाव विक्रमी सम्वत्‌ १५३ 
७९ ईसवी सन्‌ में श्री वल्लभ का प्रादुर्भाव मानाजाता 


वल्लभ-दर्शन का उल्लेख नहीं है, क्योंकि | 
ईसवी सन्‌ के. 


दैत सम्प्रदाय के प्रवत्तंक श्री 
५ में हुआ । इसप्रकार १४७८- 
1 है । यह ग्रावश्यक है, कि 


१. इसी कारण सर्वेदशनसंग्रह में वल्ल ु 
सवं दशंनसंग्रहकार सायण माधवाचार्य का समय १३५ 
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३६८ सांख्यदशन का इतिहास 


सम्प्रदाय स्थापना के समय कम से कम आयु मानते पर भी बीस-पच्चीस वष 
ग्रायु का होना ग्रसामञ्जस्यपूर्णं न होगा । ज्ञानसम्पादन में भी इतना समय 
लगसकता है। इसलिये यह अनुमान कियाजासकता है, कि श्री वल्लभ ने १५०० 
इसवी सन्‌ के लगभग श्रपने मत की स्थापना की, श्रौर सदानन्द यति उससे पूर्व 
स्वगेवासी होचुका था । सदानन्द को वल्लभ के प्रधिक-से-प्रधिक्र समीप लाने 
पर भी यह स्वीकार करना पड़ता है, कि वह १५०० ईसवी सन्‌ से पूर्व श्रवश्य 
प्रपता जीवत पूरा करचुका था । ऐसी स्थिति में सदानन्द यति का समय, खीस्ट 
पंचदश शतक का मध्य (१४२० से १४६० तक अथवा उसके कुछ पूर्वं के लग- 
भग) मानना उचित होगा । सदानन्द यति के भ्रन्यतम ग्रन्थ वेदान्तसार के सम्बन्ध 
में लिखते हुए डॉ०-कौथ ने सदानन्द का यही काल स्वीकार किया है । उसने 
लिखा? है, कि सदानन्द का समय १५०० ईसवी के पूर्वं मानाजाना युक्त है । 


सदानन्द यति के ग्रन्थ में विज्ञानभिक्ष, का उल्लेख-- 


सदानन्द यति के समय का नि्णय,होजाने पर विज्ञानभिक्षु का काल सरलता 
|| से निश्‍चय कियाजासकता है । सदानन्द यति ने अपने ग्रन्थ अद्वेतब्रह्वासिद्धि में 
| विज्ञानभिक्षु का उल्लेख किया है । वह लिखता" है । 

“यच्चात्र सांख्यभाष्यकृता विज्ञानभिक्षुणा समाधानत्वेन प्रलपितम्‌" | 
५ इससे स्पष्ट है, सांख्यज्ञान के लिये सदानन्द यति ने विज्ञानभिक्षुकृत सांख्य- | 
५ भाष्य का ग्रध्ययन किया था, और वेदान्त के विरोध में विज्ञानभिक्षु ने जिस 
प्रसंगागत मत का समाधान किया है, सदानन्द उसका, खाडन करने के लिये 
यहाँ उल्लेख कररहा है । इससे यह धारणा पुष्ट होती है, कि सदानन्द यति 
के समय तक बिज्ञानभिक्षु के भाष्य का पठन-पाठन प्रणाली में पर्याप्त प्रचार 
होचुका था । इसलिये भ्रनुमान क्रियाजासकता है, कि विज्ञानभिक्षु, सदानन्द यति 
की श्रपेक्षा पर्याप्त पहले होचुका होगा । 
| सदानन्द ने भ्रपने उक्त ग्रन्थ में एक और स्थल पर विज्ञानमिक्षु के भाष्य से 


लगभग बतायाजाता है, जो निश्चित ही वल्लभ के पूर्व है। जबर्कि 
कर और माध्व [पूणंप्रज्ञ] दशन का उल्लेख उक्त संग्रह में विद्यमान 
\ 
१, The classical example is to found in the वेदान्तसार 01 सदानन्द) 
a work written before A. D. 1500, [The Samkhya. System" 
P. 116. द्वितीय संस्करण, १६२४ ई० सन्‌] । 


२. अद्वेतब्रह्मसिद्धि, कलकत्ता विश्वविद्यालय सें प्रकाशित, द्वितीय संस्करण, 
पृ० २७ पर | 
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सांख्यसूत्रों के व्याख्याकार ३६९ 


उसके स्वरचित कुछ इलोकों को उद्धत किया है । वे इलोक इसप्रकार) हैं । 
“प्रमाता चेतनः शुद्धःप्रमाणं वृत्तिरेव न: । 
प्रमार्याकारव॒तीनां चेतने प्रतिबिभ्बनम्‌ ॥ 
प्रतिबिम्बितवृत्तीनां विषयो मेय उच्यते । 
साक्षाहृरां नरूपं च साक्षित्वं वक्ष्यते स्वयम्‌ ॥ 
श्रतः स्यात्‌ कारणाभावाद्‌ वृत्ते: साक्ष्येव चेतन: । इति” 
इसके भ्रतिरिक्त विज्ञानभिक्षु के सांख्यभाष्य में उद्धत कुछ श्लोक श्रौर भाष्य 
के सन्दर्भ को सदानन्द यति ने एक श्रौर स्थल पर सांख्यभाष्य का नाम लेकर 
उद्धत किया है । सदानन्द का लेख इसप्रकार है । 
“सांख्यभाष्यकृद्भिशचोदाहृतम्‌, 
मपरक्षपादप्रणीते च काणादे सांख्ययोगयोः । 
त्याज्यः शुतिविरुद्धोऽशः शरृत्येकशरणेन भिः ॥ 
जैमिनीये च वेयासे विरुद्धोंशो न कश्चन! 
श्रुत्या वेदार्थविज्ञाने धृतिपारं गतौ हि तौ ॥ 
इति पराश्ञरोपपुराणादिभ्योऽपि ब्रह्ममीमासाया ईइवरांशे बलवत्वम्‌’ इति । 
'सांझ्यशास्त्रस्य तु पुरुषार्थ-तत्साधन-प्रकृतिपुरुषवि बेकावेव मुह्यो विषय 
हति ईश्वरप्रतिषेधांशबाधेर्शप नाप्रामाण्यम्‌ । यत्परः शब्दः स शब्दाय इति 
त्यायात्‌’ इति ।” जा 
° ' इन चिन्हों के मध्य का सम्पूर्ण पाठ विज्ञानभिक्षु के सांख्यमाष्य का 
है । यह प्रथम सूत्र की भ्रवतरणिका में उपलब्ध है । 


बिज्ञानभिक्ष, का निश्चित काल-- 

इन लेखों से स्पष्ट होजाता है-विज्ञातभिक्षु, सदानन्द के समय से इतना 
पुर्व भ्रवश्य होचुका था, जितने समय में उसके ग्रन्थों का साधारण पठत-पाठत 
प्रणाली में पर्याप्त प्रचार होसका । इस काल की प्रवधि, उस समय की pu 
को देखते हुए, यदि एक शतक मानलीजाय, तो कुछ भ्रधिक नहीं है । इस 


१. उक्त ग्रन्थ में २६० पृष्ठ पर। विज्ञानभिक्षु ने इनको १1८५७ [यह्‌ संख्या 
प्रचलित सूत्रक्रमानुसार है । इसमें से ३५ घटाकर ५२ संशा en 
प्रकाशित सांख्यदर्शन में द्रष्टव्य है] सूत्र पर, सुतार्थ का संग्रह 


के लिये स्वयं रचता करके अपने भाष्य में लिखा है । ee 
२. विद्याविलास प्रैस बनारस १६०६ ईसवी सन्‌ में प्रकाशित, सं 


मैं विद्यमान 
विज्ञानभिक्षु कृत सांस्पप्रवचन भाष्य के पृष्ठ ४ पर यह सर व 


है । 
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३७० सांख्यदर्शन का इतिहास 


अनुसार विज्ञानभिक्षु का समय खीस्ट चतुर्दश शतक का मध्यकाल प्राता है। 
यदि उस ग्रवधि को भ्रद्धंशतक भी मानाजाय, तो भी चतुर्दश शतक के नीचे 
विज्ञानभिक्ष का समय खींचा नहीं जासकता । यह लगभग वही समय है, जो 
सायण माधवाचार्य का है। ऐसी स्थिति में विज्ञानभिक्षु को सायण का समकालिक 
अथवा उससे कुछ पूर्वेव्ती घ्राचायं कहाजासकता है, परचादवर्ती कदापि नहीं । 
इस धारणा में हमें कोई विरोध दिखाई नहीं देता । 

प्राज तक किसी विद्वान्‌ ने कोई ऐसा साक्षात्‌ प्रमाण उपस्थित नहीं किया, 
जो विज्ञानभिक्षु के इस काल में बाधक हो । श्राघुनिक विद्वान्‌ यही कहते हैं, कि 
जब सूत्रों की रचना चोदहवीं सदी के बाद हुई है, तब भाष्य का उसके पूर्वे होने 
का कोई प्रश्‍न ही नहीं उठता, वह तो भ्रवश्य भ्रोर भी पीछे होना चाहिए । परन्तु 
भाधुनिक विद्वानों की इस विचारधारा का हम पहले विस्तारपूर्वक विवेचन 
कर चुके हैं । एक मिथ्या श्राघार पर तथ्य इतिहास को भुठलाना न्याय्य नहीं । 

हमारा श्रभिप्राय है-प्राधुनिक पाश्‍चात्य और उनके भ्रनुयायी भ्रनेक़् भार- 
तीय विद्वान्‌ किसी श्रान्त के प्राघार पर ही इस बात को मान बैठे हैं, कि 
षडघ्यायी सूत्रों की रचना खीस्ट चतुर्दश शतक के भ्रनन्तर हुई । परन्तु हमारा 
निवेदन है-आप भ्रपने मस्तिष्क से इस विचार को निकाल दीजिये, और फिर 
सोचिये-ऐसे कौन से हेतु उपस्थित किये जासकते हैं, जिनके श्राधार पर विज्ञान- 
भिक्षु का उक्त समय मानने में बाधा हो । यह कहाजाचुका है-सायण ने स्वयं 
भ्रपने ग्रन्थ में सांख्यसूत्रों को उद्धृत किया है, र वह सांख्य का नाम लेकर 
किया" है। उस ध्नानुपूर्वी का पाठ सिवाय षडघ्यायी के, घ्रौर किसी उपलम्य- 
मान सांख्यग्रन्थ में उपलब्ध नहीं है । 

इसके प्रतिरिक्त हम देखते हैं, कि सूत्र प्रौर कारिका इन दोनों की समान 
विद्यमानता में श्रनेक ग्रन्थकार भ्राचार्यो ने केवल सूत्रों को श्रपने ग्रन्थों में 
उद्धृत किया है, घ्रनेकों ने कारिकाथ्ों को; प्रौर बहुतों ने यथासम्भव दोनों को 
उद्धृत किया है। यह्‌ सब लेखक की इच्छा झौर परम्परा पर तिर्मेर करता है। 

यदि इन उद्धरणों के सम्बन्ध की गम्भीर विवेचना में उतरा जाय, तो 
यह्‌ बहुत स्पष्ट होता है, कि बौद्ध भ्रोर जेन साहित्य तथा उनसे प्रभावित दूसरे 
साहित्य में कारिकाश्रों के उद्धरण भ्रधिक मिलते हैं । परन्तु श्राय परम्परा के 
साहित्य में सूत्रों के उद्धरण बहुत श्रधिक हैं, यद्यपि कारिकाझ्रों के भी पर्याप्त 
हैं। इस विवेचना से यह परिणाम स्पष्ट प्रतीत होजाता है, कि बौद्ध भ्रथवा 
जन घ्राचायों की यह प्रवृत्ति, उस काल के प्रनन्तर सम्भावना कीजासकती है, 


र cas. त 
१. देखिये इसी ग्रन्थ का “वत्तमान सांख्यसूत्रों के उद्धरण' नामक चतुर्थ भ्रध्याय 
उद्धरण संख्या १। 
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जब इन पडव्यायी सूत्रों में बौद्ध जैन मत के खण्डन सूत्रों का प्रक्षेप होचुका 
होगा, ज॑साकि इसी ग्रन्थ के पञ्चम श्रष्याय में निर्देश किया. है । ऐसी स्थिति 
में पडध्यायीसूत्रों की प्राचीनता सर्वथा अ्रबाधित है । इसलिये सूत्रों के इस 
कल्पित तथाकथित रचनाकाल को लेकर, विज्ञानभिक्षु के उक्त कालनिणंय में 
कोई बाधा उपस्थित नहीं कीजासकती, श्रौर इसीलिये आघुनिक विद्वानों का यह 
कालनिर्णय सम्बन्धी दुर्ग-कि सांख्यसूत्रों की रचना चतुर्देश शतक के प्रनन्तर 
मानकर सूत्र-व्याख्याता ग्राचार्यों के काल का निणेय करना-सहसा भूमिसात्‌ 
होजाता है । ऐसी स्थिति में इन प्रा धारों पर विज्ञानभिक्षु का समय खीस्ट चतुदश 
शतक के मध्य [१३५० ईसवी सन्‌] के समीप पूर्व ही मानाजासकता है। 
महामहोपाध्याय श्रीयुत हरप्रसाद शास्त्री महोदय ने अपने एक लेख 
[730R9=जर्नल श्राफ बिहार एण्ड प्रोरीसा रिसर्च सोसायटी, ४०] ६, सन्‌ 
१९२३, पृष्ठ १५१-१६२] में विज्ञानभिक्षु का समय, खीस्ट एकादश शतक 
बताया है। परन्तु इस समय को निश्चितरूप में स्वीकार करने के लिये कोई 
प्रमाण अभी हमारे सन्मुख नहीं है । इतना निइचयपूर्वक कह सकते हैं, कि 
चतुर्देश शतक के मध्यभाग से पश्चात्‌, विज्ञानमिक्षु का समय नहीं होसकता । 


श्रनिरुद्ध के काल पर विचार-- 
जिज्ञानभिक्षु के काल का निर्णय होने पर, अनिस्ड के काल पार अच 


स्पष्ट प्रकाश पड़सकता है। कम से कम अनिरुद्ध काल की भ्रपर-प्रतीक के 
सम्बन्ध में निश्चयपूर्वक कहाजासकता है,. कि वह विज्ञानभिक्ष से वत्ती 
ग्राचाये है । इसके लिये विज्ञानभिक्षु के सांख्य भाष्य से भनेक संकेतों का निर्देश 
इसी अ्रध्याय में प्रथम करदियागया है । ॥ 
डा० रिचर्ड गाबें ने सांख्यसूत्रो पर भनिख्ढवृत्ति की भूमिका में, सांख्य- 
सूत्र १३४ की वृत्ति को, सर्वदर्शनसंग्रह के बोद्ध प्रकरण की एक ल. त र 
ग्राधार पर लिखा बताया है, भौर [२1२२] सूत्र के प 
दृष्टान्त को साहित्यदर्पण की एक पंक्ति के ्राघार पर । इन निर्देशों प्र 
अनिरुद्ध के काल का निर्णय किया है। परन्तु प्रमी पिछले पृष्ठों में डॉ० गार्जे के 
इप भ्रमपूणे लेख का विस्तारपूर्वक विवेचन और प्रत्याख्यान करदियागया है । 
श्रनिरुद्धवत्ति में वाचस्पति का अनुकरण तथा डा? UOT & 
[२।३२] सूत्र की अनिर्दव्याख्या के सम्बन्ध में डाँ० गॉर्बे महोदय 
Mm Oe 
॥ सन्‌ प हम दारा सग ल्ययूत्र-मनिस्दवत्ति के अन्त में पद-सूची के म 


ही ला संयुक्त किये उपान्त्य पृष्ठ पर | 
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लिखा है- व्याख्या का उत्तराद्ं, सांख्यकारिका की ३०वीं र्या के वाचस्पति 
मिश्रकृत व्याख्यान की ग्रारम्भिक पंक्तियों के श्राधार पर श्रनिरुद्ध ने लिखा है । 
परन्तु जब इन दोनों स्थलों की सूक्ष्मदृष्टि से तुलना करते हैं, तो यह स्पष्ट 
होजाता है, कि डॉ० गाँब महोदय का उक्त लेख, भ्रान्ति पर श्रवलम्बित है । 
वाचस्पति मिश्र उक्त कारिका के व्याख्यान में, इन्द्रियों की श्रपने विषयों में 
क्रमिक भ्रौर भ्रक्रमिक दोनों प्रकार की प्रवृत्ति को वास्तविक मानता है । परन्तु 
भ्रनिरुद्ध ने सूत्र के 'प्रक्रमशः' पद की उदाहरण सहित व्याख्या कर देने पर 
इन्द्रियों की प्रक्र/पक प्रवृत्ति को वास्तविक नहीं माना । उसने प्रतीयमान भ्रक्रम 


स्थल में भी क्रम को वास्तविक माना है । और 'उत्पलपत्रशतव्यतिभेद' का 


दृष्टान्त देकर यह्‌ निर्णय किया है, कि क्रम की प्रतीति न होने के कारण उक्त 
स्थल में इन्द्रियों की प्रवृत्ति को भ्रक्रम कहागया है, वस्तुतः वहाँ पर भी क्रम 
रहता है । यह सब वाचस्पति मिश्र के व्याख्यान में सवंथा नहीं है। ऐसी स्थिति 
में डॉ० गॉर्ब महोदय ने किसप्रकार भ्रनिरुद्ध के इस लेख को वाचस्पति के 
प्राघार पर बताया, यह बात समक में नहीं ग्राती; जबकि वाचस्पति मिश्र से 
भी प्राचीन ध्रन्य व्याख्याकारों ने इस कारिका का जो भ्रर्थं किया है, उसके 
साथ, प्रकृत सूत्र में प्रनि्द्ध के अर्थ की संथा समानता देखीजाती है । 
माठरवृत्ति और युक्तिदीपिका दोनों व्याख्याश्रों में, प्रतीयमान भ्रक्रम के 
उदाहरण स्थल में भी क्रम को वास्तविक माना है। माठरवृत्ति का लेख 
इसप्रकार है-- 
“हस्वकालत्वाद्‌ विभागो न शक्यते ववतं ततो युगपदित्युच्यते । यथा 
बालपत्रशतं सूच्यग्रेण विद्धमिति ।” 
ग्रत्यन्त अल्पकाल में सहसा उस प्रकार की प्रतीति होजाने के कारण 
हम उसके विभाग का कथन नहीं करसकते, इसीलिये ऐसे स्थलों में इन्द्रियों 
[एक बाह्य न्द्रिय तथा तीन भ्रन्त:करणों] की प्रवृत्ति को युगपत्‌ कहदियाजाता 
है; जैसे सो कोमल पत्तों की एक राशि को एकदम सुई से बींधने पर एक 
साथ सबके बींघे जाने की प्रतीति होती है, यद्यपि उनके बींधे जाने में क्रम 
श्रवस्य विद्यमान रहता है। 
युक्तिदीपिकाकार प्रक्रम के उदाहरण स्थलों में निश्चित ही क्रम का कथन 
करता है, और युगपद्वृत्तिता को प्रयुक्त बतलाता है । वह लिखता है-- 
“मेघस्तनितादिषु ऋसाननुगतेयुंगपच्चतुष्टयस्य वृ त्तिरित्येतदयुक्षतम्‌ 
` मेघगजंन भादि के सुनने में, क्रम की प्रतीति न होने के कारण, श्रोत्र मत 
प्रहंकार भ्रौर बुद्धि वस्तुतः एकसाथ प्रवृत्त होजाती है, ऐसा मानना अयुक्त है + 
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इन तुलनाश्रों से स्पष्ट है, वाचस्पति मिश्र के द्वारा प्रतिपादित ग्रथ से विपरीत? 
र्थं का निर्देश करता हुध्रा श्रनिरुद्ध किसी भी श्रवस्था में वाचस्पति का भ्रनुकरण 


१. वस्तुतः इन्द्रियों की क्रमिकता श्रोर श्रक्रमिकता को लेकर व्यास्य्राकारों की 
दो विचारधारा उपलब्ध होती हैं। इस अर्थ का निदेश करने के लिये मूल 
पद इसप्रकार हैं -- 
क्रमशो ऽक्रमशर्चेन्द्रि यवृत्तिः । सांख्यसुत्र २।३२॥ 
चतुष्टयस्य युगपत्‌ क्रमश्च वृत्तिः । सांख्यकारिका ३० । 
सूत्र में.उक्त श्र को बहुत संक्षेप से कहागया है । वहाँ न तो यह उल्लेख 

है, कि इनमें से कौन वास्तविक श्रथवा कौन ग्रवास्तविक है, श्रोर न यह उल्लेख 

है, कि कहाँ क्रमिकता मानीजाय और कहाँ ब्रक्रमिकता । पहली बात कारिका 
में भी नहीं है, परन्तु 'दुष्ट' और 'ग्रदृष्ट' [दुष्टे तथाप्यदुष्टे त्रयस्य तत्पूविका 
वृत्तिः, कारिका ३०] पदों को रखकर दूसरी बात का उल्लेख कारिका में 
कियागया है, और इसी आधार को लेकर व्याख्याकारों की दो विचारधाराब्रों 
का प्रस्फुटन हुआ है । कारिका में 'दृष्ट' पद का पर्थ वत्तेमान प्रौर 'अदुष्ट' का 
भ्रतीत भ्रनागत है। इसलिये जब हम वत्त॑मान में किसी पदार्थ को जानते हुए 
होते हैं, ्रथवा जाने हुए पदार्थ का स्मरण या प्रत्यभिज्ञान करते हैं, प्रथवा 
श्रनुमान या शब्द प्रमाण से किसी अतीत या व्यवहित पदार्थ को जानते हैं, 
सब इन सब ग्रवस्थाग्ों में इन्द्रिय युगपतू प्रवृत्त होती हैं, भ्रथवा क्रमशः यही 
विचारणीय है । इस सम्बन्ध में माठर रौर युक्तिदीपिकाकार का निर्णय है, कि 
दृष्ट श्रौर भ्रदृष्ट सब स्थलों में इन्द्रियों की वृत्ति क्रमशः होती है । भ्र्थात्‌ बाह्य 
इन्द्रिय का श्रपने विषय के साथ सम्बन्ध होकर इसका तदाकार परिणाम प्रथम, 
श्रनन्तर मन से संकल्प, अहंकार से श्रभिमान भोर बुद्धि से निश्‍चय होता है। 
यही इन्द्रियों की वृत्ति का क्रमपूर्वक होना है । जहाँ मेघगर्जन प्रादि में शब्द के 
ज्ञान के लिये यह कहाजाता है किं यहाँ श्रोत्र मत भ्रहकार भोर बुद्धि की वृत्ति 
एक साथ होजाती है, वहाँ भी उक्त दोनों व्याख्याकार वृत्ति को क्रमपूर्वेक मानते 
हैं । इनके श्रनन्तर होनेवाला गोडपाद इसका विवेचन इसप्रकार करता है-- 
दृष्ट में युगपत्‌ झौर क्रमशः दोनों प्रकार वृत्ति होती है, रौर भ्रदृष्ट में 
केवल क्रमशः । 
` इसके अनन्तर होनेवाला जयमंगलाव्याख्याकार गौडपाद के म ही 

विवेचन करता है। भ्रौर उदाहरण में 'अन्धक्ार' विद्युदालोक कड च 

उल्लेख करता है । इसके भ्रनन्तर वाचस्पति मिश्र, दृष्ट झोर भ्रदृष्ट 


युगपत्‌ और क्रमशः दोनों प्रहार से इन्द्रियवृत्ति मानता है, भोर उदाहरण मे 


र के जयमंगला 
जयमंगला के समान 'प्रन्धकार' प्रौर विद्युदालोक' के उल्लेख के साथ जयमगल 
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करनेवाला नहीं कहाजासकता । प्रत्युत ग्रनिरुद्ध ने जिस ग्रथे का निर्देश किया 
है, वह माठर झौर युक्तिदोपिक्राकार आदि प्राचीन व्याख्याकारों के श्रर्थ के साथ 
श्रत्यधिक समानता रखता है । 


चे निदिष्ट 'सर्पसन्दर्शन' के स्थान पर 'व्याघ्रद्शंन' का उल्लेख करता है। इस 
परम्परा से यह बात प्रतीत होती है, कि इन्द्रियों की क्रमिकता और ग्रक्रमिकता 
के सम्बन्ध में कारिका के प्राचीन व्याख्याकार उसी सिद्धान्त को मानते रहे हैं, 
जिसको भ्रनिरुद्ध ने २३२ सूत्र की व्याख्या में निदिष्ट किया है । वाचस्पति 
मिश्र की व्याख्या में प्रतिपादित ग्रर्थ के क्रमिक परिवतेन पर जब्र दृष्टि डालते 
हैं, तो एक भ्रौर परिणाम भी स्पष्ट होता है । वह है-वेदान्तिक ' विचारों 
प्रभावित हुए लेखकों द्वारा किसप्रकार सांख्यसिद्धान्त विकृत कियेगये हैं, इसका य 
f एक उदाहरण ग्रोर मिलजाता है । सांख्य का इन्द्रियों की वृत्ति के सम्बन्ध 
i मुख्य सिद्धान्त यही है, कि उनकी प्रवृत्ति क्रमिक होती हैं, युगपत्‌ नहीं । यद्य' 
सूत्र में इसका स्पष्ट विवेचन नहीं है, पर सूत्र सदा व्याख्यापेक्षी होते हैं। १ 
व्याख्याकारों ने सूत्र के भ्रक्रमशः पद का यही व्याख्यान किया, कि क्रम १ 
प्रतीति न होने के कारण ऐसा [ग्रक्रमिक होना] कहाजाता है। कारिका क 
प्राचीन व्याख्याताप्रों ने इसी भ्रर्थ का प्रतिपादन किया । गौडपाद की व्याख्या 
“ न से उस भ्रथ में परिवर्तन होने लगा, और वाचस्पति मिश्र के समय तक वह 
॥ संवंथा एक विकृतरूप में स्थिर होगया । उसके ग्रनन्तर सबने लेखकों उसी 
। प्रं को सांख्यमत के रूप में मानना स्वीकार किया । विज्ञानभिक्षु ने २।३२ सुत्र 
में प्रनिरुद्ध का खण्डन कर, वाचस्पति मिश्र की श्रपेक्षा एक श्रोर कदम श्रागे 
बढ़कर, इन्द्रियो के उक्त क्रम भ्रौर भ्रक्रम का विवेचन केवल बाह्य इन्द्रियों के 
श्राघार पर प्रस्तुत किया । उसके साथ मन की श्रणुता श्रौर श्रनणुता को भी 
जोड़ दिया, इसीके श्रनुसार ३०वीं कारिका की तत्त्वकौमुदी व्याख्या पर । 
| टीका लिखते हुए श्री बालराम उदासीन ने इसी भ्राधार पर मन की श्रणुता 
भ्रनणुता का विवेचन किया है । वस्तुतः सूत्र भ्रौर कारिका में जो प्रतिपाद्य 
| नहीं प्रभिमत है, उसके साथ मन की प्रणता श्रौर ग्रनणता से कोई प्रयोजन 
| नहीं है । अभी स्पष्ट कर प्राये हैं, कि एक बाह्योन्द्रिय का श्रपने विषय के 
| साथ सम्बन्ध होने पर क्रमश: मन भ्रहंकार और बुद्धि की वृत्तियां उद्भव में 
| पराती हैं । यही प्रस्तुत प्रसंग में इन्द्रियवत्तियों की क्रमिकता श्रक्रमिकता का 
विवेचन है। केवल बाह्य इन्द्रियों का श्रपने विषय में युगपत्‌ या क्रमश; प्रवृत्त 
होना, प्रस्तुत प्रसंग का विवेचनीय विषय नहीं है । फिर मन के परिमाण का 
इससे क्या प्रयोजन ? यदि भिक्षु ग्रौर उदासीन महोदयों के कथनानुसार मन 
को मध्यम परिमाण मानलियाजाय, तो सबंदा सम्पूर्ण बाह्य इन्द्रियो की अपने 
अपने विषय में युगपत्‌ प्रवृत्ति को कौन नियमन करसकता है? जो श्रनुभव 


के सवंथा विरुद्ध है। इसलिये इस प्रसंग में इन दोनों विद्वानों के व्याख्यान 
भ्रप्रासंगिक एवं श्रसंगत है । 
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केवल ग्रम के उदाहरण की समानता को लेकर ऐसा कहना ग्रयुक्त होगा, 
क्योंकि किसी उदाहरण का निर्देश किसी लेखक के साथ सम्बद्ध नहीं कहाजा- 
सकता । एक ही उदाहरण को ग्रनेक लेखक बिना एक-दूसरे के परिचय के देसकते 
हैं, क्योंकि प्रस्तुत प्रसंग में भय की भावना का प्रदशन करने के लिये उदाहरण 
का निर्देश है । उसमें सर्पदशंन, व्याध्रदर्शेन, चौरदशन प्रादि इसी प्रकार के 
उल्लेख कियेजासकते हैं । ये सर्वथा साधारण हैं, इनका किसी विशेष लेखक के 
साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । किसी समय में किसी उदाहरण का कोई भी लेखक 
उल्लेख करसकता है, श्रनेक लेखक एक उदाहरण का भी उल्लेख करसकते हैं । 
फलतः श्रनिरुद्ध के उक्त लेख को वाचस्पति का श्रनुकरण कहना सर्वथा भ्रान्ति 
पर भ्राघारित कहाजासकता है । 

डॉ० रिचर्ड गावे ने इसीप्रकार के एक ग्रौर प्रसंग का उल्लेख, पहले उल्लेख 
के साथ किया है । वह लिखता है-पांख्यसूत्र [ १॥८६] की श्रतिरुद्ध व्याख्या के 
अन्त में एक इलोक उद्घृत है, जो २७वीं सांख्यकारिका की तत्त्वकोमुदी व्याख्या 


से लियागया है । 
इस सम्बन्ध में कुछ निवेदन करने से पूवं, उस इलोक को यहां उद्घुत कर 
देना उपयुक्त होगा । इलोक है-- 
“ततः परं पुतवंस्तु धमेर्जात्यादिभियंया । 
बुद्ध्यावसीयते साऽपि प्रत्यक्षत्वेन संमता । 
[इलोकवात्तिक १२० । प्रत्यक्षलक्षणपरक ४ सूत्र ] 
यह श्लोक कुमारिलभट्टरचित इलोकवात्तिक का है | के जिसका पता ऊपर 
भई प्रमाण उपस्थित न किया, जिससे यह 


निर्दिष्ट है। डॉ० गॉर्बे ने ऐसा क प 
निड्चित कियाजासके, कि भ्रनिरुद्ध ने वाचस्पति के ग्रन्थ से इस इलोक को लिया 
तों ने इस इलोक को मूल ग्रन्थ से 


है। यह क्यों नहीं कहाजासकता, कि दो 
लिया ? इस कथन को सप्रमाण तया युक्त भी कहाजासकता है । प्रनिरुद्ध ने 


मूलग्रन्य से इस इलोक को ग्रपने ग्रन्थ में लिया, इसके लिये एक प्रमाण यह 


उपस्थित कियाजासकता हे । 
वाचस्पति मिश्र ने हा उक्त श्लोक को उद्ध,त किया है, उसके साथ पहले, 
दो इलोक और उद्धत किये हैं; जिनमें से दूसरा इलोकवात्तिक के उसी प्रकरण 
का ११२वां इलोक है । पहले के मूलस्थान को हम ग्री तक मालूम नहीं कर 
सके । यद्यपि भ्रनिरुद्ध ने इलोकवात्तिक के ११२१ इलोक में प्रतिपादित निवि- 
¢ कल्पक ज्ञान का, अपनी वृत्ति में इसी प्रसंग में उल्लेख किया है, पत 
प्रामाणिकता के लिये वह इस श्लोक को उद्धत नहीं करता, केवल. १ त 
को उद्धत करता है । यदि वह इस [६२०५ इलोक] को वाचस्पति ses > / 
उद्धत करता, तो अवश्य वह ११२बे इलोक को भी यहाँ उडत १ हे है 


रू 
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इतना ही नहीं, प्रत्युत, उसने १२०बें इलोक के उद्धरण से ठीक पहले एक प्रोर 
इलोक उद्धत किया है, जो वाचस्पति के ग्रन्थ में नहीं है । इससे यह स्पष्ट हो 
जाता है, कि इस [१२०वें ] इलोक को भ्रतिरुद्ध, वाचस्पति के लेख से नहीं ले 
रहा। 


वाचस्पति प्रौर ग्रनिरुद्ध के लेखों की गॉब निदिष्ट समानता; उनके 
पोर्वापर्यं को निश्चायक नहीं-- 


इसके भ्रतिरिक्त डॉ० रिचर्ड गांवे ने सांख्यसूत्रों पर ग्रनिरुद्धवृत्ति की भूमिका 
में एक ग्रौर सूची इसप्रकार की दी है, जिसमें सात ऐसे स्थलों का निर्देश किया 
गया है, जिनको भ्रतिरुद्ध वृत्ति में वाचस्पति के ग्राधार पर लिखागया बताया 
है। वे सब स्थल ऐसे हैं, जो कुछ साधारण उक्तियों के रूप में कहेजासकते हैं, 
श्रोर कुछ समान पदों के व्याख्यानरूप हैं, ऐसे स्थलों में किसी प्रकार के श्रर्थ- 
भेद की सम्भावना नहीं होती । जब एक ही प्रथं का प्रनेक्र लेखक प्रतिपादन 
करते हैं, तब उसमें कुछ समानता का श्राजाना ्रसंभावित नहीं है । ऐसी स्थिति 
में यदि वाचस्पति श्रोर प्रनिरुद्ध के लेखों में कहीं कुछ समानता का श्राभास 
प्रतीत होता हो, तो वह इनके पौर्वापर्यं का निश्चायक नहीं कहाजासकता । यदि 
प्रमाणान्तरों से किन्हीं दो व्यक्तियों की पूर्वापरता का निश्चय होजाता है, तब 
| उनके लेखों की थोड़ी समानता भी उस भ्रर्थ को दृढ़ करनेमें श्रवश्य उपोद्बलक 
! साधन कहीजासकती है । हम देखते हैं-भ्रनिरुद्ध के लेख की जो समानता डॉ० 
गॉंब ने वाचस्पति के लेख के साथ निर्दिष्ट की हैं, वे कुछ श्रंशों को लेकर ही 
हैं। ऐसा नहीं है, कि वाचस्पति का कोई लेख, भ्रविकल श्रानुपूर्वी से भ्रनिरुदध 
के ग्रन्थ में उपलब्ध होरहा हो । इसप्रकार किसी अंश को लेकर श्रतिरुद्ध के उन 
। लेखों में माठरवत्ति के साथ समानता भी स्पष्ट प्रतीत होती है । ऐसी स्थिति मैं 
| | यह कंसे निश्चय कियाजाय ? कि प्रतिरुद्ध का वह लेख, माठर के श्राधार पर 
| लिखागया है, भ्रथवा वाचस्पति मिश्र के ? हमारा ग्रभिप्राय है-एक ही विषय 
पर लिखनेवाले लेखको का पौर्वापर्यं का निश्चय जब तक कारणान्तरों से न 
होजाय, केवल उनके लेखों में प्राभासमान समानता के प्राधार पर एक को पूर्व 

भोर दूसरे को पर नहीं कहाजासकता । 

१. वह इलोक इसप्रकार है-- 
“संज्ञा हि स्मयंमाणापि प्रत्यक्षत्वं न बाधते । 
संज्ञिनः सा तटस्था हि न रूपाच्छादनक्षमा ॥? 


जिसप्रकार भ्रनिरुद्ध ने इसको अपने मूलस्थान से उद्धुत किया है, 


इसीप्रकार १२०के श्लोक को भी भ्रपने मूलस्थान इलोकवात्तिक से उद्घृत 
किया है, वाचस्पति के ग्रन्थ से नहीं । 
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इतने लेख से यह तात्पर्य कदापि नहीं है, कि श्रनिरुद्ध, वाचस्पति मिश्र से 
पूर्ववर्ती आचार्यं होना चाहिये; क्योंकि हमारे सन्मुख इसका कोई साक्षात्‌ प्रमाण 
ग्रभी तक उपस्थित नहीं है। हमारा तात्पर्य इतना ही है, कि वाचस्पति प्रौर 
अनिरुद्ध के लेखों की गॉर्ब निर्दिष्ट समानता, उनके पोर्वापयं की निश्चायक नहीं 
होसकती, श्रर्थात्‌ श्रनिरुद्ध के काल की पूव॑प्रतीक, वाचस्पति मिश्र को नहीं कहा- 
जासकता । कुमारिल भट्ट के इलोक प्रनिरुद्धवृत्ति में उद्धृत हैं, भ्रौर उन उद्धरणों 
के सम्बन्ध में किसी प्रकार का कोई सन्देह नहीं है । इससे इतना तो निश्चय- 
पूवेक कहाजासकता है, कि प्रनिरुद्ध, कुमारिल से पीछे का भ्राचायं है । यह पहले 
निश्चय कर श्राये हैं, कि विज्ञानमिक्षु की प्रपेक्षा अनिरुद्ध पर्याप्त प्राचीन है । 


विज्ञानभिक्ष_ से पर्याप्त प्राचीन ग्रनिरद्ध-- 

पर्याप्त प्राचीन हमने क्यों कहा ? इसका विशेष कारण है, यह निश्चित 
है-विज्ञानभिक्षु से पूर्व भ्रनिस्द्धवृत्ति की रचना होचुकी थी। निश्चित ही विज्ञान- 
भिक्षु ने अनिरुद्धवृत्ति को पढ़ा और मनन किया था। विज्ञानभिक्षु के प्रारम्भिक 
'पुरयिष्ये वचौ5मृतेः' इन पदों के होने पर भी हम देखते हैं, कि उसने सांख्य को 
पूरा करने के लिये सूत्रों पर केवल विस्तृत भाष्य ही लिक्षा है, सांख्य के सूत्रों 
में कोई ग्रभिवृद्धि नहीं की है । जितने सूत्रों पर विज्ञानभिक्षु का भाष्य है, Mi 
सब वही हैं, जिन पर अनिरुद्ध, वृत्ति लिख चुका था । उन सूत्रो में कोई य 
प्रथवा पूर्ण करने के विचार से श्रधिक योजना विज्ञातभिक्षु ने नहीं की । फिर 


भी उसने इसे 'कालाकंभक्षित' बताया है। ग्रमिप्राय है-जिस वस्तु को उसने 
“कालाकंभक्षित' कहा, और भ्रपने वचनों से उसे पूरा करने की आशा दिलाई; 
प्रमत बचनों से पूरा करने का क्या 


वह यदि केवल सांख्यसुत्र हैं, तो उनको तम 

अभिप्राय होसकता है ? यह स्पष्ट नहीं होता, जबकि उसने सूत्रों मै कोई पद 
तक भी अपनी श्रोर से नहीं जोड़ा है । इसलिये प्रतीत होता है, लेक 
वृत्तिसहित सूत्रों की ओ्रोर है । सूत्रों के समान वृत्ति भी इतनी जीर्ण आर 


प्रप्रचारित अवस्था में होचुकी थी, कि सूत्रों की महत्ता के लिये उसका कोई 


प्रभाव नहीं था । उसी स्थान को, विस्तृत भाष्य लिखकर विज्ञानभिक्षु र 
वचनामूतों से पूर्ण किया है, भ्रौर जिस भावता से वह इन चिरन्तन सू 2 का 
उद्धार करने के लिये प्रवृत्त हुआ था, उसमें सफल होसका । सांख्यसूत्रो का 
फिर प्रचार हुआ, भोर इनका पठन-पाठन परम्परा में प्रचलन हुआ। इस कारण 
संभव है-भ्रनिरुद्, विज्ञानभिक्षु से पर्याप्त प्राचीन होगा । यही सब सममकर 
'पर्याप्त' पद क प्रयोग किया है । 

यह भ्रनुमान करना भ्रनुचित न होगा: कि पर्याप्तता के लिये न्यून से न्यून 
दो शतक का तया साधारण रूप से तीन अत का मत उपयुक्त है । 
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यदि इन दोनों व्याख्याकारों में तीन शतक का अन्तर सम्भावना कियाजाय, 2 
तो भ्रनिरुद्ध का समय विक्रम एकादश शतक के लगभग होना चाहिये । श्रर्थात्‌ 
१०५० से ११०० विक्रमी के प्रासपास । 


श्रनिरुद्ध के इस कालनिर्णय में भ्रन्य युक्ति-- 


श्रतिरुद्ध के इस कालनिर्णय की पुष्टि में एक श्रौर स्वतन्त्र प्रमाण प्रस्तुत 
है। सांस्यषडध्यायी के १॥४८ सूत्र की ग्रवतरणिका में भ्रनिरुद्ध ने आत्मा को 
परिच्छिन्न परिमाण बतलाने के लिये जैन मत" का उल्लेख किया है । श्रभिप्राय 
है-प्रनिरुद्ध की इष्टि में दार्शनिक विचारों के भ्राधार पर केवल जैन दर्शन ऐसा 
है, जो आत्मा को परिच्छिन्न परिमाण मानता है। यही समझकर उक्त सूत्र की 
भ्रवतरणिका में प्रनिरुद्ध जैन मत का ग्रवतार" करता है । 
परन्तु बिज्ञानभिक्षु ने ऐसा नहीं किया । उसने श्रास्तिक' सम्भाव्य मत का 
/ श्राश्य लिया है। प्रकृत सूत्र में आत्मा के एक शरीर को छोड़कर दूसरे शरीर 
में जाने की गति के भ्राधार पर, उसके परिच्छिन्न-परिमाण पर प्रकाश पड़ता 
है। इस समय इन दोनों व्याख्याताग्रों के सूत्रार्थ या उसकी युक्तायुक्तता के 
विवेचन से कोई प्रयोजन नहीं, केवल इतना भ्रभिमत है, कि आत्मा की परि- 
च्छिन्नता के सम्बन्ध में उल्लेख करते हुए प्रतिरुद्ध जैन दर्शन का नाम लेता है, 
परन्तु विज्ञानभिक्ष इसका सम्बन्ध श्रास्तिक दर्शन से मानता है । यह स्पष्ट है- 
विज्ञानभिक्षु जेन दर्शन को नास्तिक दर्शन समझता है । तब विज्ञानभिक्षु के 
कथनानुसार देखना चाहिये, कि ग्रास्तिक दर्शन में कौन ऐसे आचायं हैं, जो 
श्रात्मा को परिच्छिन्न-परिमाण मानते हैं। यह बात सभी विद्वानों के लिये 
उ है, कि रामानुज ग्रादि वैष्णव सम्प्रदाय के प्राचार्य ऐसा मानते हैं । स्पष्ट 
| है, जन दर्शन ओर रामानुजादि दर्शन में श्रात्मा को परिच्छिन्त मानागया है । | 
प्रस्तुत प्रसंग में श्रनिरुद्ध ने इस निर्देश के लिये जैन मत का उल्लेख किया 
| है, रामानुजादि का नहीं । परन्तु विज्ञानभिक्षु इस प्रसंग में आस्तिक पद से 
रामानुजादि का निर्देश करता है। इससे परिणाम निकलता है-भ्रनिरुद्ध के 
विचारानुसार उसके समय तक कोई ऐसा श्रास्तिक दर्शन नहीं था, जो भ्रात्मा को 
परिच्छिन्न-परिमाण मानता हो । इसीलिये उसने इस प्रसंग में जैन दशत का 
निर्देश किया । परन्तु विज्ञानभिक्षु के समय से पूर्वे आस्तिको में रामानुजादि के 


=== अ न ल... 
१. “देहपरिमाण ग्रात्मा इति क्षपणकमतमाह” भ्रनिरुद्धवृत्ति, श्रवतरणिका (> 
| १४८ सूत्र पर। | 


| २. नास्तिकमतानि दूषितानि । इदानीं**“आस्तिकसम्भाव्यान्यपि- - “नि रस्यन्ते । 
। विज्ञानभिक्षु भाष्य, १॥४८ सूत्र की अवतरणिका । 
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72 दर्शन इस विचार के पोषक बन चुके थे । इसलिये उसने पूर्व॑सूत्रों से नास्तिक 
मतों का खण्डन कर यहां आत्मपरिच्छिन्नता के लिये श्रास्तिक मत का श्रवतार 
किया है । इससे स्पष्ट होता है-प्रनिरुद्ध का काल, रामानुज मत की स्थापना से 
पूर्व होना चाहिये । रामानुज का प्रादुर्भावकाल विक्रम एकादश शतक के अन्त 
से द्वादश शतक के प्रन्तिम [१०८९-११७६] भाग तक कहाजाता है। ऐसी 
स्थिति में अनिरुद्ध का समय विक्रम एकादश शतक का प्रारम्मिक भाग श्रथवा 
उससे कुछ श्रोर पूर्वं माना जाना चाहिये, पश्चात्‌ नहीं । यह काल खीक्ट दसवीं 
शती में भ्राता है। 

इस सम्बन्ध में यह ध्यान देने योग्य है, कि अनिरुद्ध ने द्वैतवाद के मूल 
आ्राघार सांख्यशास्त्र पर व्याख्या लिखते हुए भी जहां कहीं वेदान्त सम्बन्धी 
विचार प्रकट करने का अवसर आया है, केवल शांकर मत का आभास 'ध्बनित 
किया है, रामानुज का नहीं, जो द्वैतवादी होने के नाते उसके लिये भ्रधिक उप- 
युक्त होसकता था । इससे भी श्रनिरुद्ध का समय, रामानुज से पूर्व होना प्रकट 
होता है । 


उद्धरणों के श्राधार पर-- 
सांख्यषडध्यायी की ग्रनिरुद्धवृत्ति में एक सौ के लगभग उद्धरण 
होते हैं । उनके श्राघार पर विचार करने से अनिरुद्ध का उक्त काल स्वीकार 
किये जाने में कोई बाधा नहीं ग्राती । यद्यपि ्रभीतक कुछ उद्धरणों के मूल 
स्थानों का पता नहीं लगसका, पर जहां तक देखपाये हैं, वे उद्धरण बारहवीं 
सदी श्रथवा उसके भ्रनन्तर लिखे जानेवाले ग्रन्थों में मूल रूप से उपलब्ध नहीं 
। हैं। केवल एक इलोक ऐसा उपलब्ध हुआ है, जो प्रबोधचन्द्रोदय नाटक में है । 
| ग्रनिरुद्धवृत्ति में वह इसप्रकार उद्धृत है । 
“एकमेव परं ब्रह्म सत्यमन्यद्‌ विकल्पितम्‌ । 
को मोहः कस्तदा शोक एकत्वमनुपश्यतः is 
| यह इलोक प्रबोधचन्द्रोदय में इसप्रकार है--- 
“एकमेव सदा ब्रह्म सत्यमन्यद्‌ विकल्पितम्‌ । 
को मोह: कस्तदा शोक ऐकात्म्यमनुपश्यत: 2 
इन दोनों पाठों में बहुत थोड़ा अन्तर है । प्रथम चरण में भ्रनिरुद्ध 'परं' 
पद रखता है, भ्रौर नाटक में उसके स्थान पर पदा? पद है। यह सर्वंथा नगण्य 


उपलब्ध 


| १. सर्वदर्शनसंग्रह, अभ्यंकर संस्करण, पू० ५१४ के आधार पर । 
| २. षडघ्यायी ६।४४ सूत्र पर उद्धृत । पृष्ठ २८०, रिचर्ड गार्वे संस्करण । 
३. प्रबोघचन्द्रोदय नाटक, प्रङ्क ५, श्‍लोक १५ । 
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प्रन्तर है। चतुर्थ चरण में थोड़ा भ्रन्तर है। परन्तु उस भ्रन्तर में एक विशेष 
'बात यह है, कि भ्रनिरुद्ध का पाठ मूल के बिल्कुल साथ है, और नाटक का पाठ 
रूपान्तर' कियागया है । इससे प्रतीत होता है-प्यनिरुद्ध का पाठ मौलिक श्रोर 
प्राचीन है, तथा नाटक का परिवर्तित श्रौर भ्रर्वाचीन । भ्रभिप्राय है-यह श्‍लोक 
नाटककार की अपनी रचना नहीं है। पूर्वरचित शलोक को दो एक पदों का 
विपर्यय करके श्रपने नाटक में लेलिया है। इस नाटक में श्रन्य प्रतेक ऐसे श्लोक 
हैं, जो वस्तुत: नाटककार से प्राचीन श्राचार्यों के' हैं, उनको कुछ परिवर्तन से 
भ्रपने सांचे में ढाल-्रथवा उसी रूप में-यहाँ लिखदियागया है । इसलिये यह 
इलोक इस बात का निर्णायक नहीं होसकता, कि भ्रनिरुद्ध ने प्रबोधचन्द्रोदय से 
इस श्लोक को लिया है। 

इसके श्रधिक निर्णय के लिये श्रावश्यक है-प्रबोधचन्द्रोदय नाटक की रचना 
के काल पर प्रकाश डालाजाय । इस सम्बन्ध में ग्राधुनिक विद्वानों ने क्या निर्णय 
“किया है, इसका विचार न कर हम केवल प्रबोधचन्द्रोदय की प्रपनी साक्षी पर 
इसका निश्‍चय करने का यत्न करते. हैं। 

नाटक की प्रारम्भिक भूमिका में चन्द्रात्रेय [चन्देल] बंश के राजा कीत्ति- 
वर्मा का उल्लेख है । वहां यह निर्देश कियागया है, कि चेदिपति रुद्र ने चन्देल 
वंश के राजाग्रों का उच्छेद करदिया था । श्रब राजा कीत्तिवर्मा ने वर्तमान 
चेदिपति को परास्त कर चन्देल वंश के आधिपत्य को पुनः स्थापित करने का 
सफल प्रयास किया है । उक्ती विजय के उपलक्ष्य में राजा कीत्तिवर्मा के सन्मुख 
इस नाटक का भ्रभिनय कियाजारहा है । 

इतिहास से निश्चित है-चन्देल वंश का राजा कीतिवर्मा ११०८-११५५ 
विक्रमाब्द में महोबा? की गद्दी पर प्रतिष्ठित रहा है । इसने चेदिपति* कर्ण 


~ २. 

१. इस रलोक का उत्तराधं ईशोपनिषद्‌ की ७वीं श्रति के भ्राघार पर है । 
ग्रनिरुदवृत्ति में मूलश्रुति के श्रनुसार पाठ है। नाटक में प 
करदिया है । ईशोपनिषद्‌ का पाठ हे. हे । नाटक में उसका रूप 


'तत्र को मोह: क: शोक एकत्वमनुपश्यतः ।' ' कत्वम्‌” के 
में > 3 स्थान पर नाटक 
में 'ऐकात्म्यम्‌' पाठान्तर यी है। म 
र द के चतुर्थ रंक का १९ इलोक [खीस्ट १६३६ के त्रिवेन्द्रम 
र । कै आघार पर], इसकी तुलना कीजिये, भतू हरि कृत वै राग्यशतक 
कवळ ॥ प्रश चन्द्रो० २। १६, २०, २२, शलोक, तुलना करें 
[य ॥ पुनः श्रंक ६ का २० इलोक, गीजिये, मुण्ड- 
कोपनिषद्‌ ३।१।१ के साथ । Fe उ क 
३. महोबा, जि बांदा यु० पी० में चन्देल वेश का प्रसिद्ध प्रभिजन है । 
४. चेदिपति कणं हैहय वेश का राजा था । इसका निवास बुन्देलखण्ड में दहाल 
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ग्रथवा लक्ष्मीकर्ण को युद्ध में परास्त किया । इसका समय शिलालेखों के आधार 
पर १०६८-११२७ विक्रमाब्द निश्चित है। ऐसी स्थिति में उक्त नाटक के 
अभिनय का काल ' १११२ विक्रमाब्द के श्रासपास निश्चित होता है । क्योंकि 
विजय के उपलक्ष्य में राजा कीतिवर्मा के सन्मुख इस नाटक का भ्रभिनय किया 
गया, जो स्वयं नाटक में उल्लिखित है । इससे स्पष्ट होजाता है-अ्रतिरुद्धवृत्ति 
भ्रौर प्रबोधचन्द्रोदय नाटक में जो इलोक समानछूप से उपलब्ध होता है, उसके 
श्राधार पर भी भ्रनिरुद्ध का काल विक्रम एकादश शतक के ध्रनन्तर नहीं खींचा 
जासकता । 

वस्तुस्थिति यह है, कि इस शलोक का मूल स्थान कोई प्रन्य है, जहां से इन 
दोनों ग्रन्थकारों ने इसको लिया। ग्रनिरुद्ध के पाठ में प्राचीनता की सम्भावना 
का निर्देश ग्रभी ऊपर कियागया है । यदि दुर्जनतोषन्याय से इस बात पर श्राह 
कियाजाय, कि उक्त श्लोक का मूल स्थान नाटक है, तो भी हमारे अनुमान में 
कोई बाधा नहीं । यह निश्चित है, कि रामानुज मत की स्थापना के पूर्व ग्रनि- 
रुद्ध का समय होना चाहिये । रामानुज मत की स्थापना का काल विक्रम द्वादश 
शतक का श्रन्तिम भाग मानाजाता है । इसलिये श्रनिरुद्ध का समय विक्रम 
एकादश शतक के अन्तिम भाग के समीप से प्रौर पीछे मानाजाना संभव नहीं । 


महादेव वेदान्ती 


महादेव वेदान्ती श्रोर श्रनिरुद्धवृत्ति-- 
सांख्यषडध्यायी सूत्रों के ग्रन्यतम व्याख्याकार महादेव वेदान्ती ने श्रपन्ती 
व्याख्या भ्रनिरुद्धवृत्ति के श्राधार पर लिखी है, श्रौर इसीलिये व्याख्या का नाम 
'वृत्तिसार' रक्खा है। यह बात इसके प्रथमाध्याय के उपक्रम तथा उपसंहार 
इलोकों से स्पष्ट होजाती है । महादेव का उपक्रम इलोक इसप्रकार है-- 
“दु टृष्वा निरुद्ध वृत्ति बुद्ध्वा सांख्यीयसिद्धान्तम्‌ । 
विरचयति वृत्तिसारं वेदान्त्यादिमंहादेवः ॥* 
प्रथमाध्याय के उपसंहार इलोक इसप्रकार हैं-- 
“गत्र सामकसन्दभें नास्ति कापि स्वतन्त्रता । 
इति ज्ञापयितु' वृत्तिसार इत्यभिधा कृता ॥ 


नामक स्थान था, जिसको हिन्दी में 'डभाल' कहते हैं । इसी प्रदेश का 


पुराना नाम चेदि है । 
१. Dynastice History of Northarn India by H.C. Ray के 


अनुसार Epigraphy Indica Vol. 1, P. 219 के आघार पर । 
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परवाक्यानि लिखता तेषामर्थो विभावितः । | 
कृता संदभंशुद्धिशचेत्येबं मे नाफलः श्रमः पार 


महादेव धोर डॉ० रिचंडं गॉर्बे-- 
महादेव के निश्चित काल को बतलानेवाला कोई प्राचीन लेख श्रभी तक 
उपलब्ध नहीं होसका-। भ्राधुनिक विद्वानों ने इस सन्बन्ध में जो अनुमान किये 
| हैं, उनके भ्राधार पर महादेव, विज्ञातभिक्षु की श्रपेक्षा पश्चाद्वर्ती भ्राचायं है। 
डॉ० रिचेंड गोर्जे' के प्रनुसार षडध्यायी, के प्रथम दो भ्रध्यायों में महादेव ने 
विज्ञानभिक्षु के भाष्य की प्रतिलिपिमात्र की है । परन्तु इस बात को छिपाने के 
“लिये उसने श्रपनी वृत्ति के प्रारम्भ में विज्ञानभिक्षु का नाम न लिखकर भ्रनिरुद्ध 
का नाम लिखदिया है । 
महादेव के सम्बन्ध में गॉर्बे का यह कथन, सचमुच महादेव पर एक महान 
एवं कट प्राक्षेप है । परन्तु इन दोनों व्याख्याक्रारो के सन्दर्भो की जब गम्भीरता- 
पूर्वक परस्पर तुलना करते हैं, तो एक प्रौर भावना सन्मुख श्राती है । वह यह | 
है, कि कदाचित्‌ ऐसा संभव होसकता है, कि विज्ञानभिक्षु ने ही भ्रपनी व्याख्या 
का आधार, महादेव की व्याख्या को बनाया हो । क्योकि इन दोनों की तुलना 
| करने पर महादेव की व्याख्या भ्रपने रूप में बहुत स्वाभाविक और पूर्ण मालूम | 
| देती है, जबकि विज्ञानभिक्षु के भाष्य में उसक्रा श्रधिक विस्तार तथा ऊहा- 
| पोहपूर्वक भ्रन्य विवेचन सम्मिलित हैं । 


महादेव, विज्ञानभिक्षु की भ्रपेक्षा प्राचीन हे-- | 


यदि इस भावनो को हम श्रपने मस्तिष्क से दूर करदे, कि विज्ञानभिक्षु 
। | जैसा भाष्यकार दूसरे का अनुकरण कंसे करसकता है? और निष्पक्ष होकर 

इसकी विवेचना में प्रवेश करें, तो बहुत 'सी सचाई हमारे सामने स्पष्ट हो 
जाती है । 

(प्र) सबसे प्रथम हम देखते हैं, महादेव ने स्पष्ट ग्रनिरुद्ध का उल्लेख किया 
| है, और उसक्री वृत्ति को देखकर ग्रपनी व्याख्या के लिखेजाने का निर्देश किया 
| है । यदि सचमुच उसने विज्ञानभिक्षु के भाष्य की प्रतिलिपि की होती, तो वह 
विज्ञानभिक्षु का नाम लिखने में क्यों संकोच करता ? छिपाने की भावना उस 
समय संगत होसकती थी, जब वह किसीके नाम का उल्लेख त करता । 
विज्ञानमिक्षु के प्रतिरिक्त, ्रनिरुद्ध का नाम लिखदेने से उसे कोई लाभ नहीं 


| 
| 
| 
। 
| 
| 


१. डॉ० रिचेंड गरब सम्पादित प्रनिरुद्धवृत्ति की भूमिका, पृष्ठ ५ पर । बंगाल 
एशियाटिक सोसायटी द्वारा प्रकाशित, खीस्ट १८८८ का संस्करण । 
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होता । किसीका भी नाम लिखे, वह श्रनुकरणकर्त्ता तो कहलायेगा ही । इस 
सम्बन्ध में कोई भी विद्वान्‌ यह समझसकता है, कि महादेव इतना मूर्ख तो न 
होगा, कि वह इस बात को न जानपाता। आखिर विज्ञानभिक्षु का नाम न लेकर 
अनिरुद्ध का नाम लेने में उसका क्या लाभ होगा ? और उसने वास्तविकता को 
क्यों छिपाया होगा ? यह बात स्पष्ट नहीं होती । 

(श्रा) प्रथमाध्याय के उपसंहार इलोकों में उसने स्पष्ट लिखा है-मेरे सं दमं 
में कोई स्वतन्त्रता नहीं है, इसीलिये मैंने इसका नाम वृत्तिसार रक्खा है। 
वस्तुतः यह केवल उसकी विनम्रता का द्योतक है । भ्रनेक सूत्रों में उसने बहुत-से 
विशेष भ्रर्थो का उद्भावन किया है । ऐसी मनोवृत्ति का व्यक्ति ग्रसत्य लिखेगा, 
यह बात समभ में नहीं ग्राती। फिर यदि वह विज्ञानभाष्य का ग्रनुकरण करता, 
तो श्रपनी रचना का नाम 'भाष्यसार' रखता, वृत्तिसार क्यों ? 

श्रागे उपसंहार के द्वितीय श्लोक में उसने भ्रपनी रचना के सम्बन्ध में ग्रत्यन्त 
स्पष्ट विवरण दिया हे । वह कहता है-दूसरे के वाक्यों को लिखते हुए मैंने उनके 
्रर्थो का विभावन श्रर्थात्‌ प्रकाशन या खुलासा किया है, और पाठ का संशोधन 
किया है । इसलिये मेरा परिश्रम व्यर्थ न समझना चाहिये । 

महादेव के इस लेख से स्पष्ट है-त्रह दूसरे की सक्था प्रतिलिपि नहीं कर 
रहा, प्रत्युत पूर्वप्रतिपादित ग्रर्थो को स्पष्ट करने के लिये उसका प्रयत्न है। 
उसका स्वयं निर्दिष्ट यह वर्णन, तभी संगत होसकता है, जब हम यह मानते हैं, 
कि उसने अनिरुद्ध-निदिष्ट ग्र्थो का स्पष्टीकरण किया है। अन्यथा महादेव की 
रचना को यदि विज्ञानभाष्य की प्रतिलिपि मानाजाय, तब उसकी कोई प्रतिज्ञा 
सत्य नहीं कहीजासकती । क्योंकि प्रतिलिपि में न अर्थ का विभावन है, श्रोर न 
सन्दर्भ का संशोधन । इसलिये यह मानलेना श्रत्यन्त असंगत है, कि महादेव ने 
विज्ञानभाष्य की प्रतिलिपि की है। जो कुछ ग्रौर जितना महादेव ने किया है, 
वह स्पष्ट उसने स्वयं लिखदिया है । मुखं भी चोर, कभी भ्रपने श्रापको चोर 
नहीं कहता । महादेव विद्वान्‌ होकर भी ऐसा क्यों करता ? 

(इ) ग्रन्थ की आन्तरिक साक्षी इस बात को प्रमाणित करती है, कि महादेव 

विज्ञान का अनुकरण नहीं किया । षडघ्यायी के १1६१ सुत्र' पर विज्ञानभिक्षु 

“एतेन सांख्यानामनियतप दार्याम्युपगम इति मुढप्रलाप उपेक्षणीय: 1” 

सांख्य ्रतियतपदार्थवादी हैं, इस कथन को विज्ञानभिक्षु, मूर्खो का प्रलाप 
बतलाता है । ध्रनिरुद्ध ने प्रपनी वृत्ति में भ्रनेक स्थलों पर सांख्यों को प्रनियत- 
` 7, 
१. यह सूत्र संख्या प्रचलित सूत्रक्रमानुसार है । इसमें से ३५ घटाकर संस्थान 
से प्रकाशित संस्करण में सूत्र संख्या समझनी चाहिये । 
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पदार्थवादी लिखा" है । अनिरुद्ध के समान महादेव ने भी इस वाद को स्वीकार 
किया है । षडध्यायी ५।१०७ सूत्र पर महादेव लिखता है- 
"प्रनियतपदार्थवादिनो हि सांख्याः ।' 
इससे स्पष्ट होता है-महादेव के द्वारा विज्ञान भाष्य की प्रतिलिपि करना 
तो दूर की बात है । यदि उसने विज्ञातभाष्य को देखा भी होता, तो वह या तो 
इस वाद को श्रस्वीकार कर देता, जिसको विज्ञानभिक्षु ने मूर्खो का प्रलाप कहा 
है। प्रथवा यदि स्वीकार करता, तो विज्ञान के लेख पर कुछ न कुछ आलोचना 
प्रवश्य लिखता । वह जानबुझकर इस बात को कैसे सहन करगया, कि जिस वाद 
को विज्ञानभिक्ष मूर्खो का प्रलाप कहरहा है, उसीको वह चुपचाप स्वीकार 
करले । इससे स्पष्ट परिणाम निकलता है, कि महादेव ने विज्ञानभिक्षु के भाष्य 
को नही देखा । इसके विपरीत यह कहाजासकता है, कि विज्ञानभिक्षु ने इन 
वृत्तियों का प्राधार लेकर प्रपने भाष्य को विशदरूप में प्रस्तुत किया है । 
महादेव की वृत्ति को तो उसने प्रपने भाष्य में सर्वात्मना भ्रन्तनिविष्ट करलिया 
है । परन्तु प्रतेक स्थानों पर सूत्रार्थं करने में भ्रतिरुद्ध का भ्रनुसरण किया है 
इसप्रकार 'कालाकंभक्षित' सांख्य को प्रपने वचनामृतों से पूणे करने की प्रतिज्ञा 
को विज्ञानभिक्षु ने ठीक तरह निभाया है । ह 
(इ) ग्रन्थ की एक प्रौर भ्रान्तरिक साक्षी इस बात का प्रमाण है, कि 
महादेव, विज्ञानभिक्षु की भ्रपेक्षा पूर्ववर्ती व्याख्याकार है। षडध्यायी के ३1९ 
सूत्र पर विज्ञानभिक्षु लिखता है-- 
“एकादक्षेन्द्रियाणि पञ्च तन्मात्राणि बुद्धिशचेति सप्तदश, श्रहंकारस्य 
बुद्धावेवान्तर्भावः । `` एतान्येव सप्तदश लिगं मन्तब्य, न तु सप्तदश एक 
चेत्यष्ट।दश्तया व्याख्येयम्‌ ।” 
विज्ञानभिक्ष ने ग्रहंकार का बुढि में भरन्तर्भाव करके लिगशरीर के घटक 
भ्रवयवों की संख्या सत्रह मानी है । सूत्र के 'सप्तदर्क' पद को “सप्तदश च एक 
च' इस समाहार द्वन्द्व के भ्राधार पर एक पद मानकर, लिगशरीर के घटक 
झवयवों की, जिन व्यास्याकारों ने श्रठारह संख्या मानी है, विज्ञानभिक्षु ते 
उसका खण्डन किया है । हम देखते हैं-भ्रनिरुद्ध के समान महादेव ने भी i 
के सिप्तदशैक' पद में समाहार इन्द्र मानकर लिगशरीर के भ्रठारह भ्रवयवो का 
उल्लेख किया हे । महादेव का लेख इसप्रकार है-- 
“सप्तदश च एकं चेति समाहारहन्द्र: । बुद्ध यहंकारमतांसि पञ्च सुमे 
मृतानि वश्चेख्रि याणीति सुक्ष्म, लिगमिति चोच्यते ।” 


१. इसी प्रध्याय का प्रारम्भिक भाग देखें । 
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इससे स्पष्ट परिणाम निकलता है-महादेव ने विज्ञानभिक्षु के ग्रन्थ को नहीं 
देखा । यदि वह विज्ञान का ग्रनुक्ररण करता, तो उसके समान लिगशरीर के 
ग्रवयवों की सत्रह संख्या मानता, जैसा विज्ञानभिक्षु के परचाद्वर्त्ती श्रन्य व्याख्या- 
कारों ने उसका श्रनुकरण किया है । इसका उल्लेख हमने “तत्त्वसमास सूत्रों के 
व्याख्याकार' प्रकरण में किया है। यदि महादेव विज्ञानभिक्षु के मत को स्वीकार 
न करता, तो अपने से विरुद्ध उसके व्याख्यान के सम्बन्ध में कुछ श्रालोचना 
करता, जैसे विज्ञानभिक्षु ने भ्रपने विरुद्ध व्याख्यान की की है । इन सब प्रमाणों 
के श्राधार पर यह स्पष्ट परिणाम निकल ग्राता है, कि विज्ञानभिक्षु की अपेक्षा 
महादेव पूर्ववर्ती व्याख्याकार है । 


प्रकरण का उपसंहार-- 


प्रब हम इन व्याख्याकारों का क्रम और समय इसप्रकार निर्दिष्ट कर 
सकते हैं 

(१) भ्रनिरुद्ध-विक्रम एकादश शतक के मध्य के लगभग, 

(२) महादेव-विक्रम त्रयोदश शतक के भ्रन्तिम भाग के लगभग । 

(३) विज्ञानभिक्षु-विक्रम चतुदेश शतक के उत्तरभाग के लगभग । 

नागेश श्रादि व्याख्याकारों के सम्बन्ध में हमने यहाँ कोई उल्लेख नहीं 
किया, क्योंकि उनके समय श्रादि का विषय विवादास्पद नहीं है, और षडघ्यायी 
सूत्रों की खीस्ट चतुर्दश शतक के ग्रनन्तर रचना मानने या न मानने पर उसका 
कोई प्रभाव नहीं है । इसलिये उसका उल्लेख ग्रन्थ के भ्रनावश्यक कलेवर को 
बढ़ाना होता । ग्रतः समीप के व्याख्याकारों का उल्लेख करने की यहाँ उपेक्षा 
करदी है । 


तत्त्वसमास सूत्रों के व्याख्याकार 


षडध्यायी के अ्रतिरिक्त कपिल की एक और रचना तत्त्वसमास सूत्र हैं। 
इनको संख्या कमसे कम २२, ग्रौर अधिक से प्रधिक २५ है।१ कहीं-कहीं सत्ताईस 
धूत्रोंका उल्लेख मिलता है। इन सूत्रों की कई व्याख्या मुद्रित होचुकी हैं। इन 
eee 
१. संख्या की न्यूनाधिकता का कोई निश्चित कारण नहीं कहाजासकता। किसी | 


व्याख्याकार ने एक सन्दर्भ के विभाग कर ्रनेक सूत्र बना दिये हैं, तो किसी 
ने उसे एक ही सूत्र रहने दिया है । कुछ व्याख्याताश्रों ने ग्रन्थों में प्रन्तिम 
सन्दे का व्याख्यान नहीं किया है, इस कारण भी वहां सुत्रसंख्या न्यून 
होगई है । बालराम उदासीन द्वारा परिशोधित तथा व्याख्यात सांख्यतत्त्व- 
कौमुदी की भूमिका पृष्ठ २ में सूत्रों की संख्या सत्ताईस बताई गई है । 
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व्याख्याओं का एक संग्रह जीस्ट १६१८ में चौखम्बा संस्कृत सीरीज़ बनारस से 
“सांख्यसंग्रह' नाम से प्रकाशित हुआ था । उसमें निम्नलिखित व्याख्या संगृहीत 
अ (१) सांख्यतत्त्वविवेचन, श्री षिमानन्द विरचित । 

(२) तत्त्वयाथा्थ्यंदीपन, श्री भावा गणेश विरचित । 

(३) सर्वोपकारिणी टीका, 

(४) सांख्यसूत्रविवरण, 

(५) क्रमदीपिका-तत्त्वसमा ससूत्रवृ त्ति, 


सांख्य पर कुछ स्वतन्त्र निबन्ध-- 


इन व्याख्याप्रों के भ्रतिरिक्त भरन्त में कुछ स्वतन्त्र निबन्धों को संगृहीत कर 
मुद्रित करदियागया है। इसप्रकार के निम्नलिखित चार निबन्ध हैं-- 


(१) सांख्यतत्त्वप्रदो पिका-- 


मुद्रित पुस्तक में लेखक के नाम का निदेश करने वाली कोई पुष्पिका नहीं 
दीगई । परन्तु प्रारम्भ के द्वितीय इलोक से इसके रचयिता का पता लगता है । | 
इलोक इसप्रकार है-- | 
““भट्टकेशवसम्भूतसदानन्दात्मजः सुधी: । 
यजुवित्‌ केशवः प्राह किञ्चित्‌ सांख्ये यथामति ॥? 


इससे ज्ञात होता है-यजुवित्‌ केशव ने इस निबन्ध की रचना की, जो 
। सदानन्द का पुत्र भ्रौर भट्ट केशव का पौत्र था । इसके काल का अभी तक कोई 
निश्‍चय नहीं कियाजासका । ग्रन्थकार ने स्वयं इसका कुछ निदेश नहीं किया है । 
इसमें संदेह नहीं, यह निबन्ध नवीन प्रतीत होता है । स्पष्ट होता है-यह लेखक, | 
सिद्धन्तमुक्तावली के कर्ता विश्वनाथ पञ्चानन से भ्रर्वाचीन है। पञ्चानन का | 
समय खीस्ट सप्तदश शतक का प्रथम भ्रद्ध कहाजाता है । भ्र्थात्‌ १६३० | 
| ईसवी सन्‌ के लगभग । यह निबन्ध सांख्य विषय पर एक साधारण रचना है। | 
तत्त्वसमास सूत्रों की व्याख्या इसमें नहीं है, ग्रोर न इसमें इन सूत्रों के क्रम 
| के भ्रनुसार भ्रथे का निरूपण है । ड 


१. मुद्रित पुस्तक में इन भ्रन्तिम तीन रचनाश्रों के रचयिताभ्रों का कोई निर्देश 


नहीं है । 
| २. भ्रम्यंकर सम्पादित सवैदशेनसंग्रह, पुना संस्करण की श्रन्तिम सूचियों के 
| भ्राधार पर । 
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(२) सांख्यतत्त्व प्रदोप-- 

इसकी अन्तिम पुष्पिका से प्रतीत होता है-इसका रचयिता कविराज यति 
हैं, जो परमहंस परिव्राजकाचार्य श्री वैकुण्ठ यति का शिष्य था। यह रचना भी 
सांख्य विषय पर एक साधारण निबन्धमात्र है । इसमें न तत्त्वसमास सूत्रों की 
व्याख्या है, भ्रौर न श्रर्थनिर्देश ही सूत्र-क्रम के अनुसार है । रचना के पर्यालोचन 
से प्रतीत होता है-यह सांख्यतत्त्वकोमुदी के झाधार पर संक्षिप्त-सा निबन्ध 
'लिखागया है । रचना अत्यन्त नवीन है, काल का निर्णय नहीं कियाजासका । 

इस लेखक ने संग्रह के १५६ पृष्ठ पर 'उक्तञ्च सांख्यमूलकारेण' यह कहू 
कर “सोक्ष्म्यात्तदनुपलब्धिनाभावात्‌” यह सांख्यसप्तति की ग्राठवीं श्रार्या का 
प्रारम्भिक भाग उद्ध त किया है। इससे प्रतीत होता है-संभवतः यह लेखक 
सांख्यसप्तति को सांख्य का मूल ग्रन्थ समझता रहा हो । परन्तु इस रचना को 
सूक्ष्म दृष्टि से देखने पर धारणा एक श्रौर दिशा को भुकजाती है। लेखक ने 
श्रपनी रचना में सांख्यतत्त्वकौमुदी का ग्रत्यधिक श्राश्रय लिया है, ग्रौर एक स्थल 
'पर सांख्यतत्त्वकौमुदी की पंक्तियों को 'सांख्यचायों' के नाम पर लिखा है। 
सांख्यसंग्रह के १६० पृष्ठ पर उसका लेख है-- 

“कार्यकारणयोरभेदसाधक प्रमाणं चोक्तं सांख्याचार्ये: । 

तद्यथा-न पटस्तन्ठुम्यो भिद्यते तद्धमंत्वात 

इह यद्यतो भिद्यते तत तस्य धर्मो न भवति यथा गौरश्वस्य, 

धर्मच पटस्तन्तूनां तस्मान्नार्थान्तरम्‌ ।” 

'तद्यथा' के आगे सम्पूणं सन्दर्भ सांख्यतत्त्वकौमुदी' का है । इससे स्पष्ट 
है-वह सांख्याचार्य पद से वाचस्पति मिश्र का स्मरण कररहा है। इसप्रकार के 
प्रयोग से ध्वनित होता है, कि यह लेखक अत्यन्त अर्वाचीन व्यक्ति है । प्रकृत में 
अभिप्राय है, कि वाचस्पति की कृति को वह सांख्य की व्याख्या ग्रौर उप्तका 
मूल, सांख्यकारिका को समझता है, क्योंकि उसीकी यह व्याख्या है। लेखक ने 
अपनी रचना में इस व्याख्या का अ्रत्यधिक आश्रय लिया है, इसलिये यह जिस 
ग्रन्थ की व्याख्या है, उसको उसने मूल पद से उल्लेख किया है। उसके लेख 
का यह भ्रभिप्राय नहीं निकालाजासकता, कि वह सांख्यकारिकाश्रों को सांख्य 
का मूल ग्रन्थ समझता हो । क्योंकि उसने उक्त पंक्ति के प्रागे लिखा है- | 
“सतपर्यालोचनेन यन्मत' कपिलसुत्रनिबद्ध' प्रधानसाघनानुगुणं उदेव युक्तिसहम्‌'' 

इससे स्पष्ट है-वह कपिल केद्वारा सूत्रों की रचना को स्वीकार करता है, _ 
भोर उनमें जिन विचारों या अर्थो का प्रतिपादन कियागया है, उन्हीं श्रथोँ का 
a क उल > र 
१. नवम सांख्यकारिका की तत्त्वकौमुदी में यह पाठ है । पृष्ठ 
उदासीन संस्करण । संवत्‌ १९६९ में निणंयसागर प्रेम ब 
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निरूपण कारिका श्रादि में मानता है । इसलिये उक्त पंक्ति में “सांख्यमूल' पद | 
से उसका भ्रभिप्राय सांख्यतत्त्वकोमुदी व्याख्या के मूल ग्रन्थ से प्रतीत होता है । 


(३) तत्त्वमोमांसा-- 

इसकी प्रन्तिम पुष्पिका से ज्ञात होता है-इसके रचयिता का नाम श्राचार्य 
कृष्णमित्र है, जो रामसेवक का पुत्र भ्रोर देवीदत्त का पौत्र था । यह रचना भीं 
सांख्यतत्त्वकोमुदी के ग्राधार पर सांख्यविचारों का प्रतिपादक एक साधारण 
निबन्धमात्र है । यह कब रचा गया, इसका कुछ निश्चय नहीं, पर यह है-श्रत्यन्तः 
नवीन । 


(४) सांह्यपरिभाषा-- 

इसका नाममात्र ही 'सांख्यपरिभाषा' है । सांख्यतत्त्वो की. परिभाषा इसमें 
सवंथा नहीं है। 'भ्रथ गुरु” 'ग्रथ शिष्यः’ 'ग्रथ शुद्धत्यागः' इत्यादि शीर्षक 
देकर गद्य भ्रथवा पद्य में कुछ रचना कीहुई है । एक स्थल पर 'श्रथाद्वैत भक्तिः' 
शीर्षक है, ओर कुछ गद्य तथा पद्य दिया हुआ है। प्रतिपाद्य विषय से सांख्य 
का कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता । विषय निर्देश भ्रसम्बद्ध-सा है । रचयिता 
का पता नहीं, रचना श्रत्यन्त नवीन है । 


तत्त्वसमाससूत्र-व्याख्या-- 


इसके भ्रनन्तर तत्त्वसमास सूत्रों की उन पांच व्याख्याश्रों का विवेचन प्रस्तुत 
है, जिनका उल्लेख श्रभी ऊपर कियागया । मुद्रित क्रम के अनुसार विवेचन का 
क्रम रक्खा है । रचनाकाल के प्रनुसार इनका क्रम, इस विवेचन के. श्रनन्तर 
स्फुट होसकेगा । | 

(१) सांख्यतत्त्वविवेचन--- 

इस ग्रन्थ के प्रारम्भिक इलोक से इसके रचयिता का नाम श्री षिमानन्द' | 
निश्चित है । इसके पिता का नाम रघुनन्दन था, श्रौर निवासस्थान का नाम | 


| १. सांख्यसंग्रह ग्रन्थ के सम्पादक श्री विन्ध्येश्वरीप्रसाद ने टिप्पणी में लिखा है. 
| कदाचित्‌ यह नाम क्षेमेन्द्र' होगा, सम्भवतः 'षिमानन्द' मातापिता के लाड- 
प्यार का नाम हो, और सवंत्र वही प्रसिद्ध होने के कारण यहां भी उसीका 
उल्लेख कियागया हो । इसी व्यक्ति की एक प्रौर रचना 'नवन्यायरत्नाकर' 
भ्रथवा 'नवकल्लोल' (पंजाब यूनिवर्सिटी लाईब्रेरी, लाहोर) नामक ग्रन्थ 
उपलब्ध होता है । वहां भी इसका नाम षिमानन्द भ्रोर पिता का नाम 
रघुनन्दन दीक्षित लिखा है। [खेद है, लाहोर के पाकिस्तान में चले जाते. 
| | से यह ग्रन्थ वहीं रहगया । इस ग्रन्थ को. हमने. स्वयं. वहाँ देखा है] 


Sinn. 
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इष्टिकापुर' ग्रथवा इष्टकापुर । 

इस ग्रन्थ के दो विभाग कियेजासकते हैं, एक में सूत्रों का व्याख्यान है, 
श्रौर दूसरा निबन्धात्मक है, जिसमें स्वतन्त्ररूप से सांख्यमत का निरूपण किया 
गया है । 

प्रथम भाग में जितने सूत्रों की व्याख्या कीगई है, उनकी संख्या बाईस है । 
मुद्रित पुस्तक में तीन सूत्र मोटे टाईप में और छापे हुए हैं । उनपर व्याख्या नहीं 


है । परन्तु व्याख्याकार ने प्रारम्भिक चतुर्थ श्लोक में पच्चीस सूत्र होने का 
'निदेश किया है । कई व्याख्याग्रों में इसके सप्तम सूत्र को तीन सूत्रों में विभक्त 


करके लिखा है। 

इस ग्रन्थ में प्रथम सूत्र के व्याख्यान का प्रारम्मिक ग्रधिक भाग, भावा गणेश 
की व्याख्या 'तत्त्वयाधार्थ्यंदीपन' के ग्राधार पर लिखागया प्रतीत होता है। 
इतने भाग में गद्य और पद्य दोनों का मिश्रण है । इसके ग्रनन्तर प्रथम सूत्र का 
शेष व्याख्यान भ्ौर श्रागे के सम्पूणं सूत्रों का व्याख्यान पद्य में उपनिबद्ध किया 
गया है । केवल १३वें पृष्ठ पर एक जगह चार पंक्ति गद्यरूप हैं। यह सम्पूर्ण 
भाग, क्रमदीपिका नामक तत्त्वसमाससूत्रवृत्ति का ग्रक्षरशः इलोकानुवाद है। इस- 
प्रकार इस ग्रन्य का यह प्रथम सूत्रव्याख्यात्मक भाग ग्रन्य पूर्ववर्ती दो ग्रन्यो के 
भ्राधार पर लिखागया ज्ञात होता है । 


षिमानन्द का काल-- 
तत्त्वयाथार्थ्यंदीपन का रचयिता भावा गणेश, षिमानन्द से पूर्ववर्ती ग्राचाये 
है । इसके लिये एक प्रमाण षिमानन्द के ग्रन्थ से उपस्थित कियाजाता है । 
सांख्यसिद्धान्त में सूक्ष्मशरीर ब्रठारह तत्त्वों का संघात मानागया है । तेरह 
करण भ्रोर पाँच सूक्ष्मभूत । सांख्यकारिका के सब व्याख्याकारों? ने इस सिद्धान्त 


१. संभवतः यह स्थान संयुक्तप्रदेश [प्रमी एक सप्ताह से उत्तरप्रदेश] का 
भ्राजकल प्रसिद्ध इटावा? नामक नगर होगा । 

२. “एवं पृष्टो मुनिः प्राह्‌ निविण्णाय कृपानिषिः। पञ्चविशतिसूत्राणि व्याख्या- 
तानि महात्मभिः ॥” 

३. माठरवृत्ति, कारिका ४०। और कारिका ५२ की अवतरणिका । गौडपाद 
भाष्य, कारिका ४२ । सुवर्णसप्तति, कारिका, ४०, ४१, ४२ । जयमंगला, 
कारिका, ४० । सांख्यतत्त्वकौमुदी, कारिका ४० । 

सुवर्णंसप्तति के विद्वान्‌ सम्पादक न० भ्रय्यास्वामी शास्त्री ने 
इसी पुस्तक की भूमिका के ४० पृष्ठ पर यह लिखा है, कि सुवर्णसप्तति 
में सूक्ष्मशरीर के सात अवयव माते हैं, भोर सम्भवतः गोडपाद भाष्य में 
आठ । यह इन दोनों व्याख्याम्रों में एक पर्याप्त समानता प्रतीत होती है, _ 
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जबकि भ्रन्य व्याख्याग्रों में स्पष्ट श्रठारह श्रवयवों का उल्लेख है, और 
ईस्वरकृष्ण की कारिका भौ इस सम्बन्ध में कोई स्पष्ट निर्देश नहीं करती। 
भूमिका लेखक के विचार में सुवर्णसप्तति के उक्त लेख का आधार कोई 
षष्टितन्त्र जेसा प्राचीन ग्रन्थ होगा, जबकि सूक्ष्मशरीर के अ्वयवों के 
सम्बन्ध में विद्वानों का श्रनिशचयात्मक ज्ञान रहा होगा । 
श्री शास्त्री महोदय के इस लेख के संबन्ध में नित्रेदन है-ईइवरकृष्ण 
ने ४०वीं कारिका में सूक्ष्मशरीर के ग्रत्रयवों का स्पष्ट निर्देश किया है। 
उसके पद हैं-'महदादिसूक्ष्मपर्यन्तम्‌' । महत्‌ से लेकर सूक्ष्मपर्यन्त लिगशरीर 
होता है । कारिकाग्रों में निर्दिष्ट, तत्त्वों के उत्पत्तिक्रम के ग्रनुसार गणना 
करने पर “महत्‌ से लेकर 'सूक्षमभूत' पर्यन्त १८ तत्त्व होजाते हैं। फिर 
कारिकाकार के संबन्ध में यह सन्देह कैसे कियाजासकता है, कि उसने इसके 
लिये कोई स्पष्ट निर्देश नहीं किया । 
सुवर्णसप्तति ग्रोर गोडपाद की व्याख्या में भी इस श्रथे का स्पष्ट | 
उल्लेख है। प्रतीत होता है, ४०वीं कारिका की प्रारम्भिक पंक्तियों में 
सुवर्ण-सप्तति के एक लेख से संभवतः शास्त्री महोदय को ऐसा भ्रम 
होगया हो । वहां पर "एतानि सप्त सुक्ष्मशरीरमित्युच्यते' ऐसा लिखा है । 
यहां सात, बुद्धि भ्रहंकार श्रौर पांच तन्मात्र हैं। एकादश इर्द्रियों का 
च निदेश नहीं है । हमारा निवेदन है-यदि सूक्ष्मशरीर के साथ एकादश 
१ इन्द्रियों का निर्देश यह व्याख्याकार कहीं भी न करता, तो कहाजासकता 
था, कि वह केवल इन सात तत्त्वों को सूक्ष्मशरीर का भ्रङ्ग मानता है! 
परन्तु व्याख्याकार ने कुछ पंक्तियों के बाद ही इस श्रर्थ को स्पष्ट करदिया | 
है । वह लिखता है--- ॥ 
तत्सुब्मशरीरमेकादशेन्द्रियसंयुक्त -- त्रोन्‌ लोकान्‌ संसरति” । 
के इससे व्याख्याकार का श्रभिमत स्पष्ट होजाता है, वह सूक्ष्मशरीर | 
में श्रष्टादश तत्त्वों को मानता है । कदाचित्‌ कोई कहसकता है, कि यहाँ 
व्याख्याकार ने केवल सूक्ष्मशरीर के साथ इन्द्रियों का सम्बन्ध बताया है, | 
| सृक्ष्मशरीरमें उनका समावेश नहीं । इन्द्रियां पृथक हैं, श्रौर सात तत्त्वों का 
शरीर पृथक्‌ । उक्त पंक्ति में उन दो के केवल सम्बन्ध का निर्देश है । परन्तु 
| यह कहना संगत न होगा । क्योंकि व्याख्याकार यदि सर्वत्र सूक्ष्मशरीर में 
| इन सात तत्वों का उल्लेख करता, तब ऐसा कहना उचित होता । परन्तु 
व्याख्याकार ने प्रकारान्तर से भी इस अर्थ का निर्देश किया है । वस्तुतः 
सूक्ष्मशरीर के सम्बन्ध में यह विवेचन समझे रहना चाहिये, कि इन श्रठारह 
तत्त्वों में से पांच सूक्ष्मभूत घ्राश्र यरूप होते हैं, भ्रौर तेरह करण भ्राश्रित । 
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इन सबका मिलित समुदाय सूक्ष्मशरीर या लिगशरीर कहलाता है । इसी 

श्राधार को लेकर श्रनेक स्थलों पर सुवर्णसप्तति व्याख्याकार ने लिगशरीर 

के तत्त्वों का निर्देश किया है । 

१०वीं श्रार्या की व्याख्या में चीनी श्रनुवाद का एक पाठ इसप्रकार है-- 
०००० त्रयोदशविधकरणे: सुक्ष्मशरीरं संसारयति 1” 


४१वीं कारिका की व्याख्या में वह लिखता है-- 
“तस्मात्‌ सुक्ष्मशरीरं विहाय, त्रयोदशक न स्थातु क्षमते" 
पुनः ४२ कारिका की अवतरणिका में लिखता है-- 

“इदं सूक्ष्मशरीर त्रयोदशकेन सहः`` `` "संसरति ।” 


फिर ४२ वीं कारिका की व्याख्या में लिखता है-- 
“सुक्ष्मशरीरमप्येवं त्रयोदशकेन संयुक्त "` "`` श्रदवाद्यात्मना परिणमते ।' 
पुनः ६२वीं कारिका की व्याख्या में उल्लेख है-- 
“पञ्चतन्मात्ररूपसूक्ष्मशरीरं त्रयोदशविधकरणेयुक्त "`` त्रिविधलोकसर्गान्‌- 
संसरति । 

इन लेखों से स्पष्ट है-यदि व्याख्याकार सूक्ष्मशरीर में केवल सात 
तत्त्वों को मानता, तो उसका यह-एकादश इन्द्रियों के साथ बुद्धि श्रौर 
अहंकार को जोड़कर त्रयोदश करण का सूक्ष्मशरीर के साथ निर्देश करना 
सर्वथा प्रसंगत होजाता । इसलिये यही कहाजासकता है, किसी प्रथं विशेष 
को स्पष्ट करने के लिये यह केवल प्रर्थ-निर्देश के विविध प्रकार हैं । 

जहाँ केवल सात का निर्देश कियागया है, वहाँ प्रादि“प्रौर भ्रन्त के 
तत्त्वों का निर्देश है, मध्यवर्ती तत्त्वों का उससे प्रतिषंध नहीं होजाता, जब 
कि अन्य स्थलों पर उन सब का निर्देश कियागया है । 

इसके सम्बन्ध में यह भी कल्पना कीजासकती है, कि संभवत: यहाँ 
कुछ पाठ खण्डित होगया हो । इस समय जो पाठ उपलब्ध है, उसके सप्त” 
झौर 'सूक्ष्म' इन दो पदों के मध्य में कदाचित्‌ “इन्द्रियाणि चेकादश' इतना 
पाठ ओर हो । क्योंकि इसी कारिकाव्याख्या की प्रगली पंक्ति के झाधार 
पर, जिसका हमने भ्रभी ऊपर उल्लेख किया है, इस तरह के पाठ की यहाँ 
संभावना होसकती है । इसके भ्रतिरिक्त कम से कम इन उपर्युक्त लेखों के 
रहते इतना तो भ्रवश्य कहाजासकता है, कि सूक्ष्मशरीर सम्बन्धी ये लेख 
किसी ऐसी भ्रवस्था के बोधक नहीं होसकते, जबकि इसके सम्बन्ध में विद्वानों 
का अनिश्चयात्मक ज्ञान था । षष्टितन्त्र के काल में इसका भ्रनिश्‍चयात्मक 
ज्ञान था, इसके लिये कोई ग्राधार नहीं है । 
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को समानरूप से स्वीकार किया है। सांख्यकारिका की चालीसवी ्रार्या' भै 
ईश्वरकृष्ण ने इसी विचार को माना है । सांख्यषडध्यायी में सुत्र है-'सप्त दशैकं 
लिङ्गम्‌’ [३।६] इसका ग्रथ भी अनिरुद्ध व्याख्याकार ने सप्तदश-सत्रह्‌ श्रोर 
एक भ्रर्थात्‌ भ्रठारह किया है । उपर्युक्त १८ तत्त्वों से लिगशरीर की रचना स्वी- 
कार की है । सांख्यषडघ्यायी के उपलभ्यमान व्याख्यानो में ग्रनिरुद्ध का व्याख्यान 
सबसे प्राचीन है । उसके श्रनन्तर होनेवाले महादेव ने भी उक्त सूत्र का यही ग्रर्थ 
किया है। 

सर्वप्रथम विज्ञानभिक्षु ऐसा व्यक्ति है, जिसने सूक्ष्मशरीर में सत्रह तत्त्वों 
का समावेश माना । ग्रथवा यह कहाजासकता है, कि षडध्यायी के उक्त सूत्र 
[३।६] का उसने ऐसा श्रर्थ किया है, प्रौर बुद्धि भ्रहंकार को एक गिन कर 
सूक्ष्मशरीर में सत्रह तत्त्वों का समावेश माना है । पर वस्तुतः उन तत्त्वों के 
प्रठारह रहने पर भी, दो को एक जगह गिनकर उनकी संख्या सत्रह मानी है । 
विज्ञानभिक्षु से पूर्व किसी ग्रन्य श्राचायं का ऐसा लेख हमें ग्रभी तक नहीं मिला । 
्र्थात्‌ लिगशरीर के श्रवयवों की सत्रह संख्या सम्बन्धी विचारधारा का उद्भावन 


गोडपाद भाष्य में भी सूक्ष्मशरीर के ग्रठारह तत्वों का उल्लेख है । 
४२वीं कारिका की व्याख्या में वह लिखता है— 
“लिगं सुक्ष्म: परमाणुभिस्तन्मात्रेरपचितं शरीरं त्रयोदशञविधकरणोपेतं 
मानुषदेवतियंग्योनिषु व्यवतिष्ठते ।” 

यहाँ स्पष्ट सूक्ष्मशरीर के श्रठारह तत्त्वों का निर्देश है! ४० कारिका 
की व्याख्या में ग्रादि ग्रन्त के तत्त्वों का उल्लेख किया है, इससे मध्यगत 
इन्द्रियों का निषेध नहीं होजाता, अन्यथा मूल कारिका के पदों की व्याख्या 
का सामञ्जस्य न होसकेगा । मूल कारिका के पदों से स्पष्ट है-सूक्ष्मशरीर 
में भ्रठारह तत्त्व होते हैं । सूक्ष्मशरीर में सात या भ्राठ ही तत्त्वों का होना, 
कारिका के किन पदों का भ्र्थ मानाजासकता है ? वस्तुतः ऐसा श्रर्थ किये 
जाने पर, मूल से व्याख्या का निश्चित ही विरोध होगा । ऐसी स्थिति में 
सहख्नो वर्ष पुराने, किन्ही खण्डित विपर्यस्त या उपेक्षित पाठों के आधार 
पर निश्चित सिद्धान्तों में सन्देह की उद्भावना उस समय तक रुचिकर नहीं 
होसकती, जब तक उनका सुक्ष्म पर्यालोचन न करलियाजाय । ऐसी भावना 
पल्लवग्राहि-पाण्डित्य के धनी पाइचात्य लेखकों की दासता का ही द्योतन 
कराती है। 

१. ईर्वरकृष्ण की मूल कारिका के सम्वन्ध में हमने उक्त टिप्पणी में निदेश कर 

दिया है । श्री शास्त्री महोदय ने इस बात को स्वीकार किया है, कि २२, 
२४, २५, ३९ कारिकाश्रों को मिलाकर देखने से यह भ्रथे स्पष्ट होता है । 
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करने वाला सर्वप्रथम आचायं - विज्ञानभिक्षु प्रतीत होता है । इसीके श्रतुतार 
षिमानन्द ने अपने ग्रन्थ के निबन्धात्मक द्वितीय भाग में पृष्ठ ३६ पर इस मत 
को स्वीकार किया है । संभवतः उसने विज्ञानभिक्षु के लेख के श्राघार पर प्रपना 
यह मत प्रकट किया हो, और इस सम्बन्ध में ग्रन्य प्राचीन व्याख्याकारों या 
लेखकों के विचार की उपेक्षा करदी हो । षिमानन्द श्रवश्य विज्ञानभिक्षु की 
प्रपेक्षा श्रर्वाचीन हैँ। और उसके लेख में श्रद्धा रखता प्रतीत होता है । भावा 
गणेश, विज्ञानभिक्षु का प्रसिद्ध शिप्य था, इसलिये उसका श्रनन्त रवरत्ती समकालिक 
भी था । ऐसी स्थिति में भावा गणेश के ग्रन्थ का श्रपने ग्रन्थ में आश्रय लेना 
षिमानन्द के लिये स्वाभाविक है । 

क्रमदीपिका व्याख्या, जिसका षिमानन्द ने श्रक्ष रद: इलोकानुवाद किया है, 
वह भावा गणेश से प्राचीन है । इसका निर्देश 'तत्त्वयाथाथ्येदीपन' के प्रसंग में 
कियाजायगा । इसलिये यह कल्पना नहीं कीजासकती, कि क्रमदीपिका, षिमानन्द 
के ग्रन्थ के आघार पर लिखीगई । श्रतएव यह श्रनुमान संगत होसकता है, कि 
सांख्यतत्त्वविवेचन अपने पूर्ववर्ती ग्रन्य दो ग्रन्थों के भ्राधार पर लिखागया है । 

षिमानन्द के एक और ग्रन्थ का इस प्रसंग के प्रारम्भ की टिप्पणी में उल्लेख 
कियाजाचुका है । इसका नाम 'नवन्यायरत्ताकर' प्रथवा 'नवकल्लोल' है । इसका 
निश्चय नहीं करसके, कि श्रभी तक यह ग्रन्थ कहीं प्रकाशित हुआ या नहीं ? 
परन्तु इसकी एक हस्तलिखित प्रति, पञ्चनद विश्वविद्यालय के पुस्तकालय में 
संख्या ६५६१ पर सुरक्षित है । उसके प्रारम्भिक श्लोक ध्रौर भ्रन्तिम पुष्पिका 
के भ्राधार पर इस बात का निश्चय होजाता है, कि सांख्यतत्त्वविवेचन श्रौर इस 
ग्रन्थ का रचयिता षिमानन्द एक ही व्यक्ति है । प्रारम्भिक चतुर्थं पञ्चम श्‍लोक 
इस विषय पर पर्याप्त प्रकाश डालते हैं । श्लोक हैं-- 

“चिकोषंति षिमानन्दः सरसं हृदयंगमम्‌ । 

ग्रन्थं संभाविसुधियां न्यायरत्नाकरं नवम्‌ ॥ 

येत न्यायसुधाम्भोजमपुरि श्रवणे मम। 

शान्तावत्तमसं चांतः ? संतं दिनकरं स्तुमः ॥” 

ग्रन्थ की अन्तिम पुष्पिका इसप्रकार है-- 

“इति श्री कान्यकुब्जतिलक इष्टकापुरनिवासिदीक्षितरघुनन्दनसुतषिमा- 

नन्दकृते नवन्यायरत्नाकरे गौतमसूत्रव्याख्यानरूपो नवकल्लोलः समाप्ति 

समाप्तः ॥ संवत्‌ १७४८ ॥ ॥ श्री भवाणीशहायः ॥* 

नवन्यायरत्नाकर के इन उल्लेखों से दो बातों का श्रौर अधिक पता लग 
जाता है । 

(१) पञ्चम इलोक में षिमानन्द ने भ्पने गुरु दिनकर का नाम-निदेंश 
किया है । दिनकर, षिमानन्द का न्यायशास्त्र का गुरु प्रतीत होता है । 
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(२) इस प्रति का, संवत्‌ १७४८ में लिखाजाना । 
यदि षिमानन्द के गुरु दिनकर को, मुक्तावली का व्याख्याकार दिनकर मिश्र 
समभाजाय, तो इनका कालसम्बन्धी विवेचन श्रधिक स्पष्ट होजाता है सर्व- 
दर्शेनसंग्रह की भ्रन्तिम सूचियों में ग्रम्यंकर महोदय ने दिनकर का समय खीस्ट 
१६६० लिखा है। परंतु इस प्रतिलिपि का संवत्‌ १७४८ है, जो १६९१ खीस्ट 
में भ्राता है । इस प्रतिलिपि के भ्रन्तिम 'श्री भवाणीशहायः' पदों से यह बात | 
प्रतीत होती है-यह प्रति ग्रन्थकार की स्वयं लिखी हुई नहीं है । प्रत्युत किसी | 
अन्य व्यक्ति ने, किसी पहली प्रति के श्राधार पर प्रतिलिपि की है। उस प्रति- 
लिपिकार ने संवत्‌ श्रौर इन अ्रन्तिम पदों का उल्लेख किया है । पिमानन्द स्वयं 
इस तरह के अशुद्ध पदों का प्रयोग नहीं करसकता था । संवत्‌ का निर्देश यदि 
वह स्वयं करता, तो उप्ते इलोकबद्ध कर सकता था, जैसाकि लेखक की इच्छा 
होने पर इलोकरूप में श्रपना संवत्‌ लिख देने की प्रथा रही है। इसप्रकार से | 
पृथक्‌ संवत्‌ लिखने की प्रथा, ग्रन्थ रचयिताश्रों में नहीं पाई जाती । ग्रभिप्राय । 
है-यह संवत्‌ प्रतिलिपि का है, षिमानन्द की रचना का नहीं । ऐसी स्थिति में 
|, षिमानन्द का काल भ्रवश्य इससे कुछ पूर्व मानाजाना चाहिये । इसलिये खीस्ट 
सप्तदश शतक के पूर्वाद्ध में उसका विद्यमान होना सामञ्जस्यपूर्ण होसकता है, | 
आर वही काल दिनकर का भी मानाजासकता है । तात्पयं है-ख्रीस्ट सप्तदश | 
| 


शतक के पुर्वाद्ध के अनन्तर षिमानन्द का काल नहीं मानाजाना चाहिये । 

इसके भ्रतिरिक्त 'नवन्यायरत्नाकार' के प्रारम्भिक तृतीय इलोक के श्राधार 
पर एक उद्योतचन्द्र नामक राजा का निर्देश मिलता है । जो सम्भवतः षिमानन्द 
का श्राश्रयदाता होगा । ग्रथवा षिमानन्द उसकी राज्य-सीमा में निवास करता | 
होगा । षिमानन्द ने सपरिवार उसकी रक्षा के लिये भगवान्‌ से प्रार्थना की है । 
। इलोक इसप्रकार है--- 
| आनन्द: सच्चिदात्माद्वय इति निगमेलेक्षितो योगिनां च, 
ध्येयः कर्त्रास्य' अर्त्राप्ययमपि विदधन्मतिभेदेरनन्त: । 
श्रव्यवतो व्यक्तरूपो गणितबहुगुणो5चिन्त्यक्षषिर्तानयन्ता, 
| रामः पायादपायात्‌ परिवृतिसहितोद्योतचन्द्र धरेशम्‌ ॥ 
| यह्‌ राजा उद्योतचन्द्र किस भूभाग का किस काल में शासन कररहा था, इन 
| सब बातों का प्रमी निर्णय करना हमारे लिये कठिन है। 

षिमानन्द की रचना के काल का निर्देश करने के लिये जो साधन उपलब्ध 
होसके हैं, उनका उल्लेख करदियागया है । इसप्रकार उपर्युक्त श्राधारों पर 


१. हस्तलिखित प्रति में पाठ यही पढ़ा गया है । परन्तु इसकी प्रथेसंगति ठीक 
नहीं होती । कदाचित्‌ वहाँ 'कर्तास्य भत्ताप्ययमपि' यह पाठ होना चाहिये । 
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केवल इतना कहाजासकता है, कि बिमानन्द का काल ख्रीस्ट सप्तदश शतक 
के प्रारम्भिक भाग के श्रास-पास सम्भव है। विज्ञानभिक्षु के पूर्व-निदिष्ट काल के 
अनुसार भावा गणेश का समय ख्रीस्ट चतुदश शतक का श्रन्त होसकता है । उसके 
्रनन्तर ही षिमानन्द का काल श्रनुमान कियाजाना चाहिये । 


तत्त्वसमास सूत्रों पर भावा गणेश को व्याख्या-- 

२. तत्त्वयाथा्यं दीपन 

इस ग्रन्थ का रचयिता विज्ञानभिक्षु का शिष्य भावा गणेश है, यह इस ग्रन्थ 
के प्रारम्भिक श्लोको से स्पष्ट है । तीसरे इलोक के ग्राधार पर ज्ञात होता है- 
भावा गणेश ने इस व्याख्या के लिखने में, तत्त्वसमास सूत्रों की पञ्चशिखक्रत 
व्याख्या का आश्रय लिया” है, और भिन्न-भिन्न स्थलों पर पञ्चशिख का नाम 
लेकर चार इलोक उद्धृत किये हैं । 


भावा गणेश की व्याख्या का श्राधार-- 

भ्रभी तक तत्त्वसमास सूत्रों पर पञ्चशिख के नाम की कोई व्याख्या उप- 
लब्ध नहीं हुई । परन्तु इतत भावना से-कि भावा गणेश ने श्रपनी व्याख्या के 
लिखने में किसी प्राचीन व्याख्या का भ्राश्रय लिया है-सांख्यसंग्रह में मुद्रित 
तत्त्वसमास सूत्रों की पाँचों व्याख्याग्रों की परम्पर तुलना करके गंभीरतापूवंक 
देखने पर एक यह विचार उपस्थित होता है, कि भावागणेश ने भ्रपनी व्याख्या 
कै लिखने में जिस प्राचीन व्याख्या का ग्राश्रय लिया, वह संभवतः 'क्रमदीपिका' 
नाम की व्याख्या है, जो उक्त संग्रह में संख्या पाँच पर मुद्रित है । यहाँ इसके 
रचयिता के नाम का कोई निर्देश नहीं मिलता । निस्‍चयपूर्वक कहाजासकता है, 
कि यह व्याख्या कपिल के प्रशिष्य पञ्चशिख की रचना नहीं होसकती, क्योंकि 
इसमें कुछ कारिकाश्रों के निर्देश" मिलते हैं । एक स्थल (“पुरुषः' इस सूत्र) पर 
स्वयं व्याख्याकार, पञ्चशिख का सांस्प्राचायो में इसप्रकार नाम उल्लेख करता 
ह 

“एवं तावत्‌ सांख्याचार्याः कपिलासुरिपञ्चशिखपतञ्जलिप्रभूतयो बहून्‌ 

पुरुषान्‌ वणं यस्ति ।” 

पञ्चशिख स्वयं यह उल्लेख कैसे करता ? फिर भी यह निःसन्दिग्घ है, कि 
यह पर्याप्त प्राचीन व्याख्या है । संभव है-इसी व्याख्या के भ्राधार पर भावा 
गणेश ने श्रपनी रचना की हो । 


१. समाससूत्राण्यालम्ब्य व्याख्यां पञ्चशिखस्य च। 
भावा गणेशः कुरुते तत्त्वयाथार्थ्यं दीपनम्‌ ॥३। 
२. देखिये, 'दश मूलिकार्था? इस सूत्र की व्याख्या । 
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यद्यपि भावा गणेश श्रपनी रचना में यह लिखता है, कि उसने भ्रपनी कृति 
में पञ्चशिख की व्याख्या का प्राश्रय लिया है, श्रौर हम यह कहरहे हैं, कि 
उसकी व्याख्या का आधार 'क्रमदीपिका' पञ्चशिख की रचना नहीं होसकती । 
इस विरुद्ध स्थिति में प्रतीत यह होता है, कि श्राज की तरह भावा गणेश के समय 
में भी क्रमदीपिका के रचयिता का नाम श्रज्ञात था । परन्तु इस परम्परा के 
"आधार पर, कि पञ्चशिख सांख्य का व्याख्याता है, तथा इस व्याख्या कीं 
प्राचीनता को देखकर, उसने सम्भवत: इसको पञ्चशिख की कृति समझा हो । 
इन दोनों व्याख्याश्रों की परस्पर तुलना से यह निश्चित होजाता है, कि 
'तत्त्वयाथार्थ्यदीपन' का आधार 'क्रमदीपिका' अधिक सम्भव है । 


तत्त्वयाथाथ्यदोपन ग्रौर क्रमदीपिका की परस्पर समानता-- 


यह धारणा उस समय श्रौर भी पुष्ट होजाती है, जब तत्त्वयाथारथ्यं दीपन 
में पञ्चशिख के नाम से उद्धृत इलोकों के प्रसंग की क्रमदीपिका से तुलना करते 
हैं । सर्वथा वही प्रकरण भ्रौर वही प्रथं । पहला उद्धरण भावा गणेश ने इसप्रकार 
दिया है-[सांख्यसंग्रह, पृष्ठ ६१] 
“तथा चोक्तं पञ्चशिखेन प्रमाणवाक्यम्‌-- 
पर्ञ्चांवशतितत्त्वज्ञो यत्र कुत्राश्रमे स्थित: । 
जटी मुण्डी शिखी वापि मुच्यते नत्र संशयः ।।” | 
क्रमदीपिका में यह इलोक जहाँ उल्लिखित है, उसके पूर्वापर प्रसंग के साथ | 
भावा गणेश व्याख्या की सर्वथा समानता है । क्रमदीपिका में इसके उद्धरण के 
कोई चिह्न नहीं दियेगये । जिससे यह स्पष्ट सम्भावना होती है, कि कदाचित्‌ यह | 
रचना मूलरूप से क्रमदीपिकाकार की हो यद्यपि इस इलोक को सांख्यकारिका | 
|| के प्रायः सब प्राचीन व्याख्याकारो ने भ्रपनी व्याख्याग्रों' में उद्धुत किया है । | 
hl परन्तु इसके मूल लेखक का नाम नहीं दिया । यदि इस बात को ठीक समाजाय, | 
कि इसका मूल लेखक क्रमदीपिकाकार है, तब इस व्याख्या की रचना का काल 


श्रतिप्राचीन होजाता है, भ्रर्थात्‌ माठर से भी प्राचीन, पर ईइवरक्ृष्ण की 
कारिकाओं के पश्चात्‌ । 


१. श्रलबेरूनी ने भ्रपने यात्रावर्णन में इस इलोक को पराशरपुत्र व्यास का 
| लिखा है। देखिये, 'ग्रलबेरूनी का भारत' हिन्दी संस्करण, पु० ५४-५५ 
[| शरोर १३२ । 
२. माठरवृत्ति, कारिका २२ ॥ गौडपादभाष्य, कारिका २७ ॥ सुवणेसप्तति- 


शास्त्र, कारिका २, ३७ ॥ जयमंगला, कारिका १ । इन सब स्थलों में 
उद्धरण चिह्न उपलब्ध होते हैं । 
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इसके श्रागे भावा गणेश श्रपनी व्याख्या में पञ्चशिख के नाम पर एक भ्रौर 
इलोक उद्धृत करता है । वह लिखता है-- 

“सर्वतत्त्वानां ज्ञानफलं चोक्तं पञ्चशिखघृतवाक्येन-- 

तत्त्वानि यो वेदयते यथावद्‌ गुणस्वरूपाण्यघिदेवतं च । 

विमुक्तपाप्मा गतदोषसङ्को गुणांस्तु भुंक्ते न गुणे: स भुज्यते ॥” 

[सांख्यसंग्रह पृ० ७२] 

यद्यपि यह श्लोक तत्त्वसमाससूत्रों की श्रन्य* व्याख्याग्रों में भी उपलब्ध होता 
है, उनमें कुछ थोड़ा-सा पाठभेद है; परन्तु “तत्त्वानि' पद के स्थान पर प्रन्य 
व्याख्यानों में जो पाठ है, वह बहुत महत्त्वपूर्ण है । सांख्यतत्त्वविवेचन ग्रौर 
सांख्यसूत्रविवरण दोनों व्याख्यानों में 'चत्वारि' पाठ है । पिछली व्याख्या में इसी 
पद का गर्थे किया हुआ है । परन्तु भावा गणेश ने “तत्त्वानि' पाठ मात कर इस 
पद की विशेष व्याख्या की है । भावा गणेश का यह पाठ, क्रमदीपिका के पाठ. 
से सवेथा समानता रखता है, झौर पूर्वापर प्रसंग भी सर्वंथा एक है । इससे यही 
धारणा होती है, कि भावा गणेश की व्याख्या का आधार कदाचित्‌ यही व्याख्या 


। 
हर श्रागे चल कर भावा गणेश, पञ्चशिख के नाम पर दो इलोक और उद्धृत 
करता है । वह लिखता है-[सांख्यसंग्रह प० ८१, ८२] 
“उक्तं च पञ्चशिखाचायेः-- 
प्राकृतेन तु बन्धेन तथा वेकारिकेण च। 
दक्षिणाभिस्तृतीयेन बद्धो जन्तुविवत्तंते ॥ इति ॥ 
मोक्षत्रं विध्यं चोक्तम्‌ -- 
श्रादी तु मोक्षो ज्ञानेन द्वितीयो रागसंक्षयात्‌ । 
कृच्छुक्षयात्‌ तृतीयन्तु व्याख्यातं मोक्षलक्षणस्‌ u” 
ठीक इसी प्रसंग में ये दोनों इलोक क्रमदीविका में विद्यमान हैं, कुछ साधारण 
पाठभेद? अ्रवश्य है । इनके श्रतिरिक्त क्रमदीपिका की रचना-शैली कुछ प्राचीन 
प्रतीत होती है । विज्ञानभिक्षु ने सांख्यषडघ्यायी के १ । १२७ सूत्र की व्याख्या 


१. सांख्यतत्त्वविवेचन पिमानन्दक्ृत । सांख्यसंग्रह, १० १६॥ सांख्यसूत्रविवरण । 
सांख्यसंग्रह्‌, पृ० १०८। 

२. विज्ञानभिक्षु ने इस इलोक को, योगवात्तिक [२। १८ सूत्र की व्याख्या] 
में पञ्चशिखवाक्य लिखा है, तथा १ । २४ की व्याख्या में 'पञ्चशिख- 
घृतवाक्य' । 

३. प्रथम इलोक का चतुर्थ चरण क्रमदीपिका में “बन्धोऽयं च निगद्यते है । 
आर द्वितीय इलोक के तृतीय चरण में क्रमदीपिका का पाठ 'कच्छक्षयात्‌' 
के स्थान पर 'कृत्स्तक्षयात्‌' है । 
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में पन्चशिखाचार्य के नाम से जिस सन्दर्भ का उल्लेख किया है, उससे सर्वथा 
मिलता-जुलता सन्दर्भ तत्त्वसमाससूत्रवृत्ति में (सांख्यसंग्रह के) १२७ पृष्ठ पर 
उपलब्ध होता है । वृत्ति में कोई ऐसा चिह्न नहीं है, जिससे इस सन्दर्भ का 
यहाँ उद्धृत होना निश्‍चय कियाजासके । इससे यह सम्भावना कीजासकनी है, 
(कि भावा गणेश ने कदाचित्‌ इसीका ध्राश्रय लिया हो । 


दोनों का प्राचीन एक स्रोत ही, समानता का कारण-- | 


इन समानताम्रों के होते हुए उक्त सम्भावना सर्वेथा युक्तियुक्त एवं मान्य 

नहीं कहीजासकती । हम भावा गणेश के लेख को-कि उसते श्रपनी रचना में 
'पञ्चशिख की व्याख्या का भ्रवलम्ब लिया है-भ्रम के श्राधार पर नहीं कह 
सकते । इस बात के लिये हमारे पास कोई प्रबल प्रमाण नहीं है, कि एक ऐसी 
व्याख्या को, जो पञ्चशिख की नहीं है, भावा गणेश ने केवल कर्ता का नाम श्रज्ञात 
होने के कारण पञ्चशिख की समझ लिया हो । एक श्रौर बात है, प्रन्तिम दो 
इलोक जो पञ्चशिख के नाम पर भावा गणेश ने उद्धृत किये हैं, क्रमदीपिका 
में भी वे उद्धरण के रूप में उल्लिखित हैं। इसलिये क्रमदीपिकाकार की वह 
श्रपनी रचना नहीं है । ऐसी स्थिति में वह इस व्याख्या को पञ्चशिख की केसे 

समभता, जबकि वह इन श्लोको को साक्षात्‌ पञ्चशिख के नाम पर उद्धृत कर 

रहा है। इसलिये यहाँ अधिक युक्तियुक्त दो श्रनुमान कियेजासकते हैं, (१) इन 

दोनों व्याख्याकारो ने पञ्चशिख की किसी प्राचीन व्याख्या का अनुकरण किया 

है, प्रथवा (२) पञ्चशिख की व्याख्या का क्रमदीपिकाकार ने तथा क्रमदीपिका 

का भावा गणेश ने ग्रनुकरण किया. है, श्रौर इसीलिये इन दोनों में इतनी 

1 उल्लेखयोग्य समानता भ्रागई है । दूसरे भ्रनुमान में, यह भ्रवश्य है, कि भावा गणेश 
1; ने क्रमदीपिका को, परम्पसद्वारा पञ्चशिख के भ्राधार पर बनी हुई समझकर, 

अपनी व्याख्या का आधार, पञ्चशिष व्याख्या को लिखदिया है । क्रमदीपिका | 

का कर्ता अज्ञात होने से, भ्रपने ग्रन्थ की प्रामाणिकता को सन्देहरहित बनाने के 

| लिये सम्भवतः उसने ऐसा किया हो । क्रमदीपिका की लेखशैली को देखते हुए 

यह सम्भावना कीजासकती है, कि उसके रचयिता ने पञ्चशिख व्याख्या का 


| कि अनु करण किया है, जिससे उसकी रचना में प्राचीनता की झलक बनी 
। 


इस सब विवेचन से यह 


ह स्पष्ट होजाता है, कि तत्त्वसमास सूत्रों पर 
पञ्चशिख की कोई प्राचीन व्याख्या अवश्य रही होगी, जो निश्चित ही इन 
सूत्रों की सबसे प्राचीन व्याख्या थी। उस व्याख्या के श्राकार प्रकार का कुछ 
अनुमान, क्रमदीपिका और तत्त्वयाथाथ्येदीपन के प्राधार पर कियाजासकता है । 


पञ्चशिख के कुछ इलोकों का भी हमें इससे निश्चित ज्ञान होजाता है । सम्भव 
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है, क्रमदीपिका और तत्त्वयाथार्थ्यंदीपन में पञ्चशिख के कुछ ग्रौर भी इलोक 
हों, जिनके साथ उसका नाम नहीं लिखा गया । पञ्चशिखव्याख्या के प्रसंग में 
कुछ ऐसे इलोकों को संगृहीत करने का यत्न कियाजायगा । भावा गणेश के काल 
का निर्धारण पहले कियाजाचुका है । 


(३) सर्वोपकारिणी टीका 


मुद्रित पुस्तक में इस टीका के रचयिता का नाम निदिष्ट नहीं है। इस 
विषय पर प्रकाश डालने के लिये और भी कोई साधन उपलब्ध नहीं होसके । 
इसकी शेली ग्रौर अर्थो में बड़ी विशेषता है । “म्रध्यात्ममु, ग्रधिभूतमु, प्रवि देवम्‌” 
इन सूत्रों के श्रर्थ, इसमें श्रन्य सब व्याख्याग्रों से भिन्न कियेगये हैं । 

सर्वोपकारिणी टीका में इन सूत्रों पर तीन प्रकार के दुःखों का विवेचन 
किया है, जबकि अन्य सब व्याख्यानों में श्रघ्यात्म आदि का विश्लेषण भ्रन्यथा 
उपलब्ध होता है । सर्वोपकारिणी में तीन दुःखों का यहीं विवेचन करके अन्त 
में “विविध दुःखम्‌’ इस सूत्र का उल्लेख नहीं पायाजाता, जबकि ग्रन्य सब 
व्याख्याओं में यह्‌ सूत्र पृथक्‌ व्याख्यात है । 

इसके भ्रतिरिक्त ६-१२ सूत्रों का अर्थ सर्वोपकारिणी में बहुत श्राकर्षक है । 
अन्य सब व्याख्यानो में इन सूत्रों का समान श्रर्थ किया है, परन्तु सर्वोपकारिणी 
के भ्रथ मे" नवीनता भ्रौर विशेष हृदयग्राहिता है । इन विशेष श्रर्थो के आधार 
पर हमारा विचार है-यह व्याख्या ग्रन्य व्याख्याग्रों की अपेक्षा नहीं करती । 
इसमें कोई सन्देह नहीं-इसका रचयिता ग्रवश्य प्रतिभाशाली श्रोर स्वतन्त्र 


विचारों का विद्वान्‌ था । 


इसके श्रतिरिक्त एक बात और है, “सांख्यसूत्रविवरण' नामक व्याख्या के 
प्रतिरिक्त शेष तीनों व्यास्याग्रों में दश मूलिक भ्रर्थो को बतलाते के लिये एक 
उपजाति इलोक को उद्धृत कियागया है, जो भ्रतिप्राचीन श्लोक है, ईश्वरक्ृष्ण 
से भी प्राचीन । इसका उल्लेख सप्तम अध्याय में “युक्तिदीपिका' व्याख्या के 
प्रसंग में कियागया है । सर्वोपकारिणी व्याख्या में यह श्लोक नहीं है । प्रत्युत 
तथा च राजवारत्तिकम्‌” कहकर सांख्यतत्त्वकौमुदी में जो श्लोक उद्धृत हैं, वही 
शलोक 'सांख्यसूत्रविवरण' में केवल 'तदुक्तम्‌' कह कर उद्धृत किये हैं । इससे भी 
परिणाम निकलता है, कि इसने अन्य व्याख्याम्रों की भ्रपेक्षा नहीं की । 


ooo: 

१. सर्वोपकारिणी में यथाक्रम ये प्रथ किये हैं-पांच ज्ञानेन्द्रिय, पाँच कर्मे न्द्रिय, 
पाँच प्राणादि वायु, श्रौर उनके काये । जबकि अन्य सब व्यास्याम्रों में समान 
रूप से इनके प्रोर ही प्रथं कियेगये हैं। वे वहीं से देखने चाहिये, विस्तारमय 
से हमने यहाँ उनको नहीं लिखा । 
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सर्वोपकारिणी टीका प्रौर महादेव वेदान्ती- 
इस व्याख्या के प्रारम्भ में एक निर्देश उपलब्ध है, जिसको श्रभी तक श्रन्यत्र 
नहीं देखागया । व्याख्याकार ने ग्रन्थ के प्रारम्भिक भाग में दो कपिल नामक 
व्यक्तियों का उल्लेख किया है, जिन दोनों का सांख्य से सम्बन्ध बतलाया है । 
एक विष्णु का श्रवतार कपिल, इन तत्त्वसमाससूत्रों का रचयिता और दूसरा 
प्रग्नि का प्रवतार कपिल, सांख्यषडव्यायी का रचयिता । यह्‌ सब प्रन्थकार ने 
वृद्धो के ऐतिह्य के ग्राधार पर लिखा है । विज्ञानभिक्षु ने सांख्यषडघ्यायी के 
श्रन्तिम सूत्र पर यह निदेश किया है, क्रि किसी वेदान्ती ने श्ररिनि के प्रवतार कपिल | 
को सांख्यषडध्यायी का रचयिता बताया है, श्रोर श्रन्त में भिक्षु ने इस कथन का 
प्रत्याख्यान किया है । भ्रभी तक किसी वेदान्ती के ग्रन्थ में इसप्रकार का उल्लेख | 
उपलब्ध नहीं हुआ । सम्भव है, विज्ञानभिक्षु का निर्देश इसी व्याख्या की श्रोर | 
हो, श्रोर उसके ज्ञान में इस व्याख्या का रचयिता कोई वेदान्ती हो । क्या यह 
सम्भावना संगत होगी, क्रि यह वेदान्ती कदाचित्‌ महादेव हो, जिसने 
सांख्यषडध्यायी पर वृत्ति लिखी है । 
इसकी विशेष परीक्षा के लिये जब हम महादेव वेदान्ती के वृत्तिसार, प्रौर 
इस व्याख्या की सृक्ष्मदृष्टि से परस्पर तुलना करते हैं, तो कुछ ऐसे चिह्न ग्रवश्य 
मिलजाते हैं, जिनसे इस सम्भावना के सत्य होने की श्रोर झुकाव होसकता है। 
इस व्याख्या का प्रारम्भ जिस ढंग पर कियागया है, वह वृत्तिसार के साथ 
पर्याप्त समानता रखता है । तत्त्वसमास सूत्रों की भ्रन्य व्याख्याश्रों का प्रारम्भ | 
इससे सबंथा भिन्न है । इस व्याख्या का प्रारम्भ, महादेव के वृत्तिसार के समान 
| भ्रनिण्ड की वृत्ति से भी समानता रखता है । वृत्तिसार में महादेव ने भ्रतिरुद्ध 
। के ग्रनुकरण का स्वयं उल्लेख किया है, सम्भवतः वह भावना यहाँ भी श्रपना 
hi कार्य कररही हो । 
व्याख्या के मध्य में भी कुछ समानता उपलब्ध होती हैं । इसके लिये 
षडघ्यायीसूत्र ३ । ४२, ४३ की महादेव व्याख्या, और तत्त्वसमास सूत्र १४, १५ 
की व्याख्या द्रष्टव्य हैं । 
| सांख्यपडघ्यायी की व्याख्या में ३ । ४४ सूत्र पर महादेव ने जो ध्रर्थ किया 
| है, वह सांख्यकारिका की ५१वीं आर्या के वाचस्पतिकृत शर्थ का सर्वथा अनुकरण 
। है। इस व्याख्या में भी १७वें सूत्र पर, ७२वीं श्रार्या के वाचस्पतिमिश्रक्षत 
}, व्याख्यान का अनुकरण है । शलोक के उद्धरण द्योतक पदों को सर्वथा उसी रूप 
1 
| 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


में लिखा है, जो ब्रन्यत्र नहीं पायाजाता । 


यद्यपि ये समानताएँ स्वतन्त्ररूप में कोई महत्त्व नहीं रखतीं, जब तक इस 
बात के लिये कोई ग्रन्य प्रबल प्रमाण उपलब्ध न हो, कि यह रचना महादेव की 
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होसकती है । परन्तु सम्भावना के आधार के लिये हमने इनका उल्लेख किया 
है, जिससे तुलना में इनका उपयोग कियाजासके । 

विज्ञानभिक्षु के 'यत्‌ तत्र वेदान्तित्रुवः कश्चिदाह” वाक्य में 'वेदान्तित्रव? 
प्रयोग से सहसा “महादेव वेदान्ती! की श्रोर दृष्टि जाती है । वही 'बेदान्ती' पद 
से कहाजानेदाला 'वेदान्तिब्रुव' होसकता हे । सर्वोपकारिणी टीका के श्रतिरिक्त 
कहीं श्रन्यत्र ग्ररन्यवतार कपिल की कल्पना का संकेत उपलब्ध नहीं होता; श्रतः 
सब परिस्थितियों के सारभूत यह श्रधिक सम्भव है, कि इस टीका का रचयिता 
महादेव वेदान्ती' हो । यदि यह सम्मावना सही मानीजाय; तो महादेव वेदान्ती 
का काल विज्ञानभिक्षु से पूर्व प्रमाणित होता है । 


(४) सांख्यसूत्रविवरण-- 

सांख्यसंग्रह के ध्रन्तगंत मुद्रित प्रति में इस व्याख्या के रचयिता का नाम- 
निर्देश नहीं कियागया । इसमें सूत्रों के श्रथं श्रन्य प्राचीन व्याख्याग्रों के भ्रनुसार 
पायेजाते हैं । कोई उल्लेखयोग्य विशेषता इस व्याख्या में नहीं है । इतना श्रवष्य 
कहाजासकता है, कि इसमें तत्त्वसमाससूत्रवृत्ति-क्रमदीपिका की रचनाशैली के 
अनुकरण का यत्न कियागया है । 

्रन्थसूचियों के सूचीपत्र' के अनुसार इस रचना के सम्बन्ध में एक सूचना 
श्रौर उपलब्ध होती है । उससे ज्ञात होता है-इसका रचयिता कोई कृष्ण नामक 
विद्वान्‌ था । इसके काल ग्रथवा स्थान प्रादि के सम्बन्ध में कोई तिश्चित विचार 
उपयुक्त साधनों के भ्रभाव में प्रकट नहीं कियेजासकते । 


(५) तत्त्वसमाससूत्रवृत्ति-क्रमदी पिका-- 


मुद्रित पुस्तक में इसके रचयिता का नाम उल्लिखित नहीं है। इसकी दो 
हस्तलिखित प्रतियाँ लाहोर* में विद्यमान हैं । उनमें भी रचयिता का नाम 
निदिष्ट नहीं है । यह व्याख्या भ्रत्यन्त प्राचीन प्रतीत होती है । निम्नलिखित 


` आधारौं पर यह बात कहीजासकती है । 


इस व्याख्या को प्राचीनता के झाधार-- 
(क) इसकी रचनाशैली प्राचीन प्रतीत होती है । ग्रन्थारम्भ उसी ढंग पर 
कियागया है, जो सांख्यकारिका की माठरवृत्ति में उपलब्ध होता है । प्रत्येक 


tN / अप थे 2 कि आय र 
१. Vide, Catologues Catalogurum by Monnier Williams, शत. 


Parisista P. 787 Samkhya-SutrarVivarana by Krishna N.W. 
388. 

२. एक, डी. ए. वी. कालिज के लालचन्द पुस्तकालय में और दूसरी पंजाब 
युनिवसिटी लाइब्रेरी में । 
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सन्दर्भ के प्रारम्भ करने की जो शैली है, वह सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका | 
नामक व्याख्या में देखीजाती हैं। इन दोनों व्याख्याम्रों के काल का निर्धारण 
ग्रगले सप्तम प्रकरण में किया है । 

(ख) भ्रद्ठाईस प्रशक्तियों में एकादश इन्द्रियवध का निर्देश करने के लिये 
सांख्यग्रन्य में एक इलोक का उल्लेख मिलता है । सर्वप्रथम इस शलोक को 
हम सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका नामक व्याख्या में इसप्रकार पाते हैं । 

“ब्वाधिर्यमान्ध्यमध्रत्वं मूकता जडता च या। 
उन्मादकोष्ठ्यकोण्यानि क्लेव्योदावत्तंपंगुताः' ॥" 

इसके प्रनन्तर उक्त श्रथ के निर्देश के लिये प्राय: सब व्याख्याकारों* ने इस | 
इलोक का उल्लेख किया है, श्रौर इसमें कुछ शब्दों का हेर-फेर तथा परिषक्रार 
होतारहा है । वाचस्पति मिश्र के समय तक इस इलोक का परिष्कृत रूप 
इसप्रकार उपलब्ध होता है-- 

“बाधिर्य कुष्ठितान्धत्वं जडताऽजिघ्रता तथा । | 
मूकताकोष्यपंगुत्वे क्लेव्योदावर्त॑मन्दताः? ।” 

वाचस्पति मिश्र के पश्चाद्वर्ती प्रायः सब व्याख्याकारों ने अपने ग्रन्थों में 
इसी पाठ को स्वीकार किया है, और प्रायः कोई भी व्याख्याकार इस शलोक का 

उल्लेख करना नहीं भूला, चाहे वह षडघ्यायी का व्याख्याकार है, श्रथवां 
तत्त्वसमास सूत्रों का । युक्तिदीपिका से प्राचीन, सांख्यकारिका के व्याख्याकार, 
माठर ने भ्रपनी व्याख्या भै इस इलोक का उल्लेख नहीं किया, साधारण गद्य में | 
ही एकादश इन्द्रियवधों का निर्देश है । वस्तुत: प्रतीत होता है-उस समय तक इस | 
| इलोक की रचना नहीं हुई थी, भ्रथवा यों कहिये, कि माठर को इस इलोक का 
| भ्रवगम न था । कुछ भी हो, उसी श्रेणी में तत्त्वसमाससूत्रवृत्ति-क्रमदीपिका को 


Fi, भी रक्लाजासकता है। इस व्याख्या में उक्त पद्य नहीं, साधारण गद्य में उक्त अर्थ 
का निर्देश है। 


१. युक्तिदीपिका, खीस्ट १९३८ का, कलकत्ता संस्करण, पृ० १५५ । 

| २. सांख्यकारिका के व्याख्याकारो के काल का क्रम रने सप्तम ग्रध्याय में 

| "देखना चाहिये । 

| ३. सांख्यकारिका ४९ पर सांख्यतत्त्वकोमुदी में । वाचस्पति के पदचादवर्त्ती 
उ व्याख्यानो में प्रन्तिम पद 'मन्दता' के स्थान पर” “मुग्धता' या 'मत्तता' 
पाठ भी उपलब्ध होते हैं, [सांख्यसंग्रह पृ ० ७७ श्रोर १११ तथा सांख्यः 


षडध्यायी पर, भ्रनिरुद्ध, महादेव एवं विज्ञानः 
ड र ज्ञानभिक्ष के व्य 2 
॥३॥४२] भक्षु के व्याख्यान, सूत्र २1२८ 
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(ग) दश मूलिक श्रर्थो का निर्देश करने के लिये एक प्राचीन उपजाति 
लोक का हम ऊपर उल्लेख कर श्राये हैं। उसके साथ का एक सन्दर्भ जयमंगला 
प्रौर सांख्यतत्त्वकोमुदी में सर्वथा समानखूप में उपलब्ध होता है, जिसमें यह्‌ 
बतलाया गया है, कि श्रमुक श्रथ, प्रकृति भ्रथवा पुरुष श्रथवा दोनों में रहता है। 
इस भ्रर्थ को इनसे पिछले ञ्याख्याकारों ने भी इसी रूप में प्रकट किया है, श्रथवा 
किसीने नहीं भी किया । परन्तु कारिकाग्रों के प्राचीन व्याख्याकार माठर ने 
इसी ग्रर्थ को दूसरे शब्दों में प्रकट किया है । तत्त्वसमाससूत्रवृत्ति-क्रमदीमिका ने 
माठर के शब्दों का प्रनुकरण किया है, जयमंगला श्रौर सांख्यतत्त्वकौमुदी के 
शब्दों का नहीं । यद्यपि प्रपनी रचना के श्रनन्तर ये व्याख्याएँ ग्रध्ययन प्रध्यापन 
परम्परा में अत्यन्त प्रसिद्ध रही हैं। इससे यह प्रकाश पड़ सकता है, कि 
क्रमदीपिका का लेख माठर के' श्राधार पर, इनसे पहले रचागया होगा । 

(घ) सांश्यकारिकाग्रों की व्याख्याग्रों में श्रनेक ऐसे उद्धरण हैं, जिनके मूल 
स्थान का श्रभी पता नहीं लगसका । जयमंगला भ्रौर युक्तिदीपिका के कुछ उद्धत 
इलोक, तत्त्वसमाससूत्र की इस '्रमदीपिका व्याख्या में उपलब्ध होते हैं, परन्तु 
उनके साथ उद्धरण के कोई चिन्ह नहीं हैं। यद्यपि यह ग्रावइयक नहीं है, कि 
उद्धरण के साथ कोई चिन्ह होना चाहिये, फिर भी यदि उसके मूल स्थान की 
्रच्यत्र संभावना न न हो, और पूर्वापर रचना के साथ इसप्रकार की भ्रनुकूलता 
हो, जिससे उस वाक्य का उद्धृत होना निश्चित न कियाजासके, तो यह 
सम्भावना होसकती है, कि वह रचता ग्रन्थकार की भ्रपनी हो । इसप्रकार का 
एक इलोक जयमंगला टीका में उद्धृत है, जिसका मूल क्रमदीपिका में 
सम्भावना कियाजासकता है । २०वीं सांख्यकारिका की जयमंगला व्याख्या में 
इसप्रकार पाठ है-- 

“तथा चोक्तम्‌ 
प्रवत्तंमानान्‌ प्रकृतेरिमान्‌ गुणांस्तमोऽभिभूतो विपरीतदर्शनः । 
भ्रहं करोमीत्यबुघोऽभिमन्यते तृणस्य कुब्जीकरणेऽप्यनीइवरः ॥ इति” 
यही श्लोक क्रमदीपिका में विना उद्धरण चिन्हों के उपलब्ध होता है । 
= 
१. जयमंगला, कारिका ५१ पर ॥ सांख्यतत्त्वकोमुदी, कारिका ७२ पर | 
२. देखिये, माठरवृत्ति, कारिका ७२॥ तत्त्वसमाससूत्रवृत्ति, (सांख्यसंग्रह) पृष्ठ 

१३६। 

३. सांख्यसंग्रह, पृष्ठ १२४ । चौखम्बा संस्कृत सीरीज बनारस, संस्करण । यहाँ 
पर शलोक के द्वितीय चरण के एक पद में थोड़ा पाठभेद है; “विपरीतदर्श तः” 
के स्थान पर 'विपरीतदर्शंनात्‌' पाठ है । परन्तु इससे ग्रथ में कोई अन्तर 
नहीं भ्राता । ऐसा भेद स्वंथा नगण्य है । 
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इसके पूर्वापर सन्दर्भे इसप्रकार के हैं, जिनसे यहाँ पर इस श्लोक के उद्धृत होने 
का निश्‍चय नहीं कियाजासकता । प्रत्युत इसके आगे इसी श्रर्थ की पुष्टि के 
लिये ग्रन्थकार ने 'प्रत्राह लिखकर महाभारत (भगवद्गीता) के कुछ इलोकों को 
उदघत किया है । इससे स्पष्ट होजाता है, कि पहला श्लोक ग्रन्थकार की प्रपनी 
उता है। यदि यह बात ठीक प्रमाणित मानीजाती है, तो निश्‍चय ही यह | 
व्याख्या जयमंगला टीका से प्राचीन कहीजासकती है । 
इसके भ्रतिरिक्त युक्तिदीपिका व्याख्या में २६ वीं आर्या की व्याख्या करते 
हुए, व्याख्याकार ने तत्त्वसमास के 'पञ्च कर्मयोनयः? इस सूत्र का उल्लेख किया 
हे; और उसका विशद व्याख्यान किया है, जो क्रमदीपिका का भ्रधिक “विस्तार 
प्रतीत होता है । इसी प्रसंग के कुछ इलोक युक्तिदीपिका में उद्धूत किथेगये हैं,. 
वे इसप्रकार हैं-- 
“शाह च--- 

वाचि कर्मणि संकल्पे प्रतिज्ञां यो न रक्षति । 

तन्निष्ठस्तप्रतिज्ञशच धतेरेतद्धि लक्षणम्‌ ॥ 

अनसुया ब्रह्मचर्यं यजनं याजनं तपः। 

दानं प्रतिग्रहः शौचे भ्रद्धाया लक्षणं स्मृतम्‌ ॥ 

सुखार्थी यस्तु सेवेत विद्यां कमं तपांसि वा। 

प्रायश्चित्तपरो नित्यं सुखायां स तु वत्तेते ॥ | 
| दवित्वेकत्वपृथकत्वं नित्यं चेतनमचेतनं सुक्ष्मम्‌ । 
| सत्कार्यमसत्कार्य विविदिषन्तव्यं विविदिषायाः ॥ 
। विषपी तसुप्तमत्त वदविविदिषा ध्यानिनां सदा योनि: । 
। फार्यकारणक्षयकरी प्राकृतिका गति: समाख्याता ॥ 

यह सब विषय कुछ पद्य भ्रौर कुछ गद्य रूप में, क्रमदीपिका में उपलब्ध है । | 

प्रथम तीन इलोक सांख्यसूत्रवृत्ति में थोड़े पाठभेद के साथ विद्यमान हैं। चतुय | 
इलोक युक्तिदीपिका में प्रार्या छन्द में है, तत्त्वसमासवृत्ति में अनुष्टुप्‌ छन्द हैं 
श्रोर पाठभेद भी है । श्रनुष्ट्प्‌ छन्द से आर्या छन्द कुछ संवारा गया प्रतीत होता 
है । अनुष्टुप्‌ छन्द के पहले प्रौर पीछे सूत्रवृत्ति में जो गद्य पंक्तियाँ हैं, युक्ति- 
दीपिका में उनको भी एक श्रार्या का रूप प्राप्त होगया है। इसके ग्रतिरिक्त | 
तत्त्वसमाससूत्रवृत्ति में इन इलोको के साथ आगे पीछे कोई उद्धरण चिन्ह नही | 
हँ । इन सब तुलनाग्रो से प्रतीत होता है-युक्तिदीपिकाकार ने “बळच कर्मयोनयः 
इस प्रसंगकथित तत्त्वसमाससूत्र का व्याख्यान करने में, उक्त व्याख्या का. श्राश्रस | 
लिया होगा । - 
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ऋमदीपिका का संभावित काल-- 


इन सब तुलनाश्रों से यह परिणाम स्पष्ट निकल श्राता है, कि तत्त्वसमास- 
सूत्रवृत्ति एक प्राचीन व्याख्या होनी चाहिये, जिसका समय युक्तिदीपिका से पूर्वं 


और माठरवृत्ति के पश्चात्‌ निर्धारित कियाजासकता है । युक्तिदीपिका का समय 


खीस्ट पञ्चम शतक के पूर्वभाग श्रौर माठरवृत्ति का समय ख्रीस्ट शतक का 
प्रारम्भकाल'ग्रनुमान किया है, इनके मध्य में कहीं इस वृत्ति की रचना का काल 
कहाजासकता है । 


इसके 'क्रमदीपिका' नाम का विवेचन-- 

इस व्याख्याके 'क्रमदीपिका, नाम के सम्बन्ध में कुछ विबेचनीय है । एक 
नमस्कार श्लोक के श्रनन्तर व्याख्या का प्रारम्भ इस पंक्ति से होता है । 

“आथातस्तत्वसमासाख्यसांख्यसुत्राणि व्याख्यास्यामः ।' 

इससे प्रतीत होता है-सम्भवतः इस रचना को 'तत्त्वसमासूत्रवृत्ति' इस 
नामसे व्यवहृत कियाजातारहा हो । इस पुस्तक की मुद्रित प्रति में ग्रन्तिम 


'पुष्पिका इति श्रीतत््वसमासाख्यसूत्रवृत्तिः समाप्ताः इसप्रकार है । परन्तु उप- 


संहार के दो इलोकों में से भ्रन्तिम इलोक' इस व्याख्या का नाम 'क्रमदीपिका' 
उल्लेख करता है, श्रौर इस नाम का कारण भी बताता है-इन सांख्यसूत्रों का 
क्रमानुरूप व्याख्यान कियाजाना । इससे यह भावना ध्वनित होती है, कि सम्भ- 
बतः इससे पूर्व इन सूत्रों का क्रमशः व्याख्यान न हुआ हो । ग्राचायो ने यत्र तत्र 
प्रसंगवश उल्लिखित सूत्रों का थोड़ा बहुत या विस्तृत व्याख्यान किया हो । ऐसी 
स्थिति में सबसे प्रथम, सूत्रों का क्रमपूर्वंक व्याख्यान करनेवाली यही रचता 
होगी, तभी इसका यह नाम उस भ्रर्थ के श्राधार पर सार्थक कहाजासकता है । 
इस रचना की सुरक्षा के लिये इस श्लोक में ग्रन्थ के परिमाण का भी निर्देश कर 
दियागया है । दयानन्द कालिज लाहौर के लालचन्द पुस्तकालय में जो इस रचना 
की हस्तलिखित प्रति सुरक्षित है, उसकी अन्तिम पुष्पिका" में 'क्रमदीपिका' नाम 


`का निदेश है । 


भावा गणेश की व्याख्या के प्रसंग में, हम पञ्चशिख की एक व्याख्या का 
प्रथम उल्लेख कर ग्राये हैं। वहाँ यह भी कहा है, कि भावा गणेश की व्याख्या का 


१. युक्तिदीपिका और माठरवृत्ति के काल का विवेचन इसी ग्रन्थ के 'सांख्य- 
कारिका के व्याख्याकार” नामक सप्तम अध्याय में कियागया है । 
सांख्यसूत्रक्रमेणेषा व्याख्याता क्रमदीपिका । 
अ्रनुष्ट्प्‌छन्दसां चांत्र ज्ञेयं रलोकशतत्रयम्‌ ॥ 
इति श्रीसांख्यसूत्रक्रमदी पिका समाप्ता । 
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आधार पञ्चशिख का व्याख्याग्रन्थ रहा होगा । इस सम्बन्ध में एक विशेष 
उल्लेखनीय बात यह है, कि सांख्यसूत्रों पर पञ्चशिख के जो व्याख्याग्रन्थ होंगे, | 
वे इसीप्रकार के रहे होंगे, जैसाकि वैशेषिक सूत्रों पर प्रशस्तपाद भाष्य है । भ्रन्य | 
सूचनाओं से भी यह बात प्रतीत होती है, कि पञ्चशिख के व्याख्याग्रन्थ सांख्य- | 

सिद्धान्तों के विशेष तत्त्वों? को लेकर विस्तारपूर्वक लिखे गये थे । उनमें सब 

| सूत्रों के प्रसंगवश यत्र तत्र उल्लेख और उनके व्याख्यानों की सम्भावना हो- 

सकती है । सूत्रक्रम के भ्रनुसार ग्रभी तक पञ्चशिख के किसी व्याख्याग्रन्थ का 

पता नहीं लगा है, और न कहीं ऐसा कोई उल्लेख मिला है । इससे प्रतीत होता 

है-इस व्याख्याकार ने पञ्चरिख के व्याख्याग्रम्थ से उन-उन सूत्रव्याख्यानों को 

चुनकर सूत्रक्रम के भ्रनुसार यह व्याख्या लिखी हो, इस विशेषता के श्राधार पर 

इसका 'क्रमदीपिका' नामकरण हुभ्रा । 

भावा गणेश की व्याख्या में जो इलोक पञ्चशिख के नाम पर उद्धृत किये 

। गये हैं, इस वृत्ति में उनके उल्लेख-क्रम की समानता का ग्राधार यही होसकता 
है, कि इन दोनों व्याख्य़ाकारों के विषय-निर्देश का क्रम एक है, भ्रर्थात्‌ सूत्रक्रम | 

के प्रनुसार व्याख्या का लिखना । तत्त्वसमाससूत्र-वृतिकार ग्रौर भावा गणेश का 

्रपने-भ्रपने काल में सूत्रव्याख्या के लिये समान प्रयत्न था । भावा गणेश ने पञ्च- 

शिख का उल्लेख कर दिया है, दूसरे वृत्तिकार ने उसकी श्रपेक्षा नहीं समभी । 
परन्तु सवेप्रथम इसप्रकार का प्रयत्न होने के कारण, उसने ग्रपने ग्रन्थ में सूत्रक्रम | 
के श्रनुसार व्याख्या किये जाने का उल्लेख किया है । भावा गणेश ने इसकी | 
उपेक्षा की है क्योंकि यह कार्य उससे पूर्वं होचुका था । यह सम्भव है-उसने | 
इस व्याख्या को देखा न हो, परन्तु सूत्रानुसारी व्याख्याग्ों के उससे पूर्व होजाते | 
। का परम्परागत मौखिक ज्ञान उसे भ्रवश्य होगा । यह और धिक सम्भव है, कि 
। भावा गणेश को यह ज्ञान, परम्परा के भ्राधार पर हो, कि क्रमदीपिका, पञ्चशिख 
के व्याख्याग्रन्य के प्राधार पर लिखो गई है, श्रोर इसीलिये उसने क्रमदीपिका 
को भ्रपनी व्याख्या का आधार बनाकर, उसका निर्देश ग्रन्थ की प्रामाणिकता के 
। है याल के नाम से कर दिया हो । इसप्रकार भावा गणेश ने चाहे साक्षात्‌ 
। शख की व्याख्या को सूत्रार्थ में पना आधार बनाया हो, ग्रथवा क्रमदीपिका 
| द्वारा; दोनों श्रवस्थाग्रों में तत्त्वसमास सूत्रवृत्ति (क्रमदीपिका) की प्राचीनता 

श्रवश्य प्रमाणित होजाती है । 


कापिलसूत्रविवरण अ्रथवा कापिलसूत्रवृ त्ति-- 


प्रभी तक 'सांख्यसंग्रह' में मुद्रित तत्त्वसमास सूत्रों की पाँच व्याख्याप्रों का 
उल्लेख कियागया है। इनके अतिरिक्त एक श्रौर व्याख्या कलकत्ता से सनू 


कप ७ 
१. तुलना कर, सांख्यसप्तति, भ्रार्या ७० की जयमंगला व्याख्या । 
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१८९० ईसवी में प्रकाशित' होचुकी है । इसका नाम 'कापिलसूत्रविवरण' ग्रन्थ 
की ग्रन्तिम मुद्रित पृष्पिक्रा के आधार पर प्रतीत होता है । परन्तु ग्रन्थ के 
प्रारम्भिक श्लोक में ग्रन्थक्रार ने 'कापिलसूत्रवृत्ति' लिखा है । ग्रन्थ के प्रन्तिम 
इलोक के आधार पर इस व्याख्या के रचियता का नाम माधव है । ग्रन्तिम 
पुष्पिका में रचयिता के नाम का निर्देश इसप्रकार कियागया है--- 

“इति श्रौवेदान्तवागीशश्रीहरिठ्रात्मजेन परमहंसाचार्यमाधवपरिव्राजकेन 

विरचितं कापिलसुत्रविवरणं समाप्तम्‌ । 

यह ग्राचार्यं माधव परिव्राजक कौन है, श्रोर किस समय हुआ ? इसका 
निश्‍चय ग्रभी तक नहीं कियाजासका। इतना निश्‍चय हैं-यह व्याख्याकार 
सांख्यभाष्यकार विज्ञानभिक्षु से श्रर्वाचीन है । 'पञ्च कर्मयोनयः' इस तत्त्वसमास 
सूत्र की व्याख्या में सांख्यभाष्यकार विज्ञानाचा का उल्लेख है । 

श्री बालराम उदासीन द्वारा सम्पादित तथा व्याख्यात सांख्यतत्त्वकोमुदी 
के उपोद्धात (पृष्ठ २) में पाण्डेय श्रीकान्त शर्मा महोदय ने लिखा है-इन २७ 
सूत्रों पर श्री विद्यारण्य स्वामी ने व्याख्यान किया है, श्रौर वह मुद्रित व प्रका: 
शित होचुका है । परन्तु ्रभी तक हम ऐसी प्रकाशित ब्याख्या का पता नहीं 
लगासके, जिसका रचयिता श्री विद्यारण्य स्वामी था । पाण्डेय महोदय ने भी 
उस व्याख्यान के मुद्रण-प्रकाशन आदि के विषय में कुछ नहीं बताया-वह कब 
आर कहाँ से प्रकाशित हुआ, और किसने प्रकाशित कराया । यह भी निश्चय- 
पूर्वक नहीं कहाजासकता, कि श्री पाण्डेय महोदय ने कदाचित्‌ माधव परिव्राजक 
की इस व्याख्या को विद्यारण्य स्वामी की रचना समझलिया हो । क्योंकि ऐसा 
कहाजाता है, कि प्रसिद्ध वेदभाष्यकार माधव का परिव्राजक अवस्था का नाम 
विद्यारण्य था । इसप्रकार नाम-साम्य से ऐसा भ्रम होता सम्भव है । एक बात 
अवस्य है, विद्यारण्य अथवा माधव मन्त्री की प्रसिद्ध रचताओं में प्रारम्भिक 
इलोकों की जो एक समानता सर्वत्र देखी जाती है, वह इस कापिलसुतरवृत्ति के 
प्रारम्भिक इलोकः में नहीं है । तथा विद्यारण्य के ्रन्य ग्रन्यों की रचना के 


१. इसके प्रकाशक हैं-श्रीमुवनचन्द्र वसाक, ८ नीमतला घाट स्ट्रीट्‌, कलकत्ता । 


१६ नूतन पगयापटी नारायण यन्त्रालय में मुद्रित । 
२. यह बात सूतसंहिता के टीकाकार विद्यारण्य स्वामी के प्रारम्भिक इलोकों के 


श्राघार पर कहीजासकती है, कि यह विद्यारण्य-भ्रपरनाम माघव मन्त्री था । 
इसने अपनी टीका में एक सांख्यसूत्र को उद्धृत किया है । देखिये, प्रस्तुत 
ग्रन्थ का चतुर्थ प्रध्याय, उद्धरण संख्या १। 

३. भ्रचिन्त्यमव्यक्तमनादिमव्ययं जगन्निदानं परमाक्षरं विभुम्‌ । 
प्रणम्य वाचा मनसा च कायर्केवितिमंमे कापिलसूत्रवृत्तिकाम्‌ ॥ 


७ ७-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


४०८ सांख्यदर्शन का इतिहास 


सम्मुख, इसकी रचना भी भ्रत्यन्त शिथिल है । इतना ग्रवश्य है-इस में वेदान्त । 
सम्बन्धी विचार सवेथा स्पष्ट हैं । 

माधव मन्त्री प्रथवा सायण की रचनाओं में ग्रन्यारम्भ के श्लोको की जो | 
समानता पाई जाती है, उसको यदि भ्रधिक महत्त्व न दियाजाय, श्रौर यह मान | 
लियाजाय, कि कदाचित्‌ किसी रचना में इसका व्यक्तिक्रम होसकता है, तथा 
इस आधार पर प्रस्तुत रचना को उसी माधव की मानाजाय, जिसका श्रपर नाम 
सायण भ्रथवा विद्यारण्य था, तो यह मानना ग्रावश्यक होगा, कि विज्ञानभिक्षु 
का समय, सायण से कुछ पूर्व ही था, जैसा प्रथम, विज्ञानभिक्षु के कालनिर्णय में 
प्रकट कियागया है । 


पञ्चशिख व्याख्या-- 


भावा गणेश ने तत्त्वसमास सूत्रों की अपनी व्याख्या के प्रारम्भ में इस बात 
का उल्लेख किया है, कि इन सूत्रों पर पञ्चशिख की कोई व्याख्या थी । अभी 
तक ऐसा कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होसका, जिसके आधार पर यह निश्चित 
कहाजासके, कि वतमान सूत्रक्रम के श्रनुसार इन सूत्रों पर पञ्चशिख की कोई 
व्याख्या थी । पञ्चशिख के नाम पर उद्धृत जितने वाक्य ग्रभी तक उपलब्ध 
होसके है, उनसे यही भ्रनुमान होता है, कि पञ्चशिख के ग्रन्थ, सांझ्य-सिद्धान्तों 
का भ्राश्रय लेकर स्वतन्त्ररूप में लिखे गये होंगे, भ्रौर उनमें यथा-स्थान इन सूत्रों 
हर व्याख्यान समाविष्ट होंगे । पञ्चशिख के व्याख्याग्रन्थ सम्भवतः इसीप्रकार के 
१ जैसा कणाद के वैशेषिक सूत्रों पर प्रशस्तपादभाष्य है। पीछे प्रन्य भ्राचार्यो 
। ने उन्हीं व्याख्याम्रन्यो के श्राघार पर सूत्रों के क्रम का श्रनुरोध कर भ्रपने व्याख्यानों 
| को लिखा । उपलभ्यमान व्याख्याग्रन्थो में इसप्रकार का एक व्याख्या ग्रन्थ, तत्त्व- 
समाससूत्रवृत्ति श्रर्थात्‌ क्रमदीपिका हैं, जो वत्तमान व्याख्याओं में सबसे प्राचीन 
प्रतीत होता है, जैसा भ्रभी हम निदेश करचुके हैं । 
पिछले पृष्ठों में चार ऐसे श्लोको का उल्लेख किया है, जो भावा गणेश कृत 
| . व्याख्या में पञ्चशिख के नाम पर उद्धृत, क्रमदीपिका में भी उसी प्रसंग पर 
| उपलब्ध हैं । इन व्याख्याग्रों का गम्भीर श्रध्ययन इस सम्भावना को ग्रभिव्यक्त 
| ह है-कदाचित्‌ इनमें भ्रौर भी ऐसे सन्दभं हों, जो पञ्चशिख की रचना 
कहेजासकें; यद्यपि वे पञ्चशिख के नाम से उद्धृत नहीं हैं । ऐसे कतिपय इलोक 


क्रमदीपिका से उद्धृत करते हैं, जिनके सम्बन्ध में ग 
कि ये पञ्चशिय की रचना हां । ह ना रोको 


~ rs 
~ 
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“अ्रदब्दमस्पशमरूपसव्ययं तया च नित्यं रसगन्धर्वाजतम्‌ । 
ग्रनादिमध्यं महतः परं थ्रुवं प्रधानमेतत्‌ प्रवदन्ति सूरयः ॥ 
२थ्रहं शब्दे श्रहं स्पर्श ग्रहं रूपे ग्रहं रसे। 
ग्रहं गन्धे श्रहं स्वामी धनवानहमीइवरः॥। 
श्रहं भोगी श्रहं धर्मेऽमिषिक्तोऽसो मया हतः । 
श्रह॑ हनिष्ये बलिभिः परेरित्येवमादिकः ॥ 
धर्माख्यं सौहित्यं यमनियमनिषेवणं प्रख्यानम्‌ । 
ज्ञानेशवर्य विरागाः प्रकाशनमिति सात्त्वकी वृत्ति: ॥ 
राग: क्रोधो लोभः परपरिवादोऽतिरोद्र ताऽतुष्टिः । 
विकृताकृतिपारुष्यं प्रख्यातेषा तु राजसी वृत्ति: ॥ 
प्रमादमदविषादा नास्तिक्यं स्त्रीप्रसंगिता निद्रा । 
ग्रालस्यं नेघ ण्यमशौचमिति तामसी वृत्ति: ॥ 
बाह्यकर्माणि संकहप्य प्रतीतं योऽभिरक्षति। 
तन्निष्ठस्तत्प्रतिष्ठञ्च, घृतेरेतद्धि लक्षणम्‌ ॥ 
स्वाध्यायो ब्रह्मचर्ये च यजनं याजनं तपः। 
दानं प्रतिग्रहो होमः श्रद्धाया लक्षणं स्मुतम्‌ ॥ 
सुखाथं यस्तु सेवेत ब्रह्मकर्मतपांसि च। 
प्रायड्चित्तपरो नित्यं सुखेय॑ परिकीतिता" ॥ 


१. 


३. 


इस इलोक की तुलना कीजिये, कठोपनिषद्‌ १।३।१५। के साथ । उपनिषद्‌ 
के सन्दर्भ को, प्रकृति का स्वरूप वर्णन करने की दिशा में कितने सुन्दर 
रूप में उपस्थित कियागया है । 

इसप्रकार के प्रयोग माठरवृत्ति [ २४ श्रार्या ] र युक्तिदीपिका 
[श्रार्या २४ पृ ० ११५] में उपलब्ध होते हैं । सम्भवतः उनका आधार यह 
पञ्चशिखवाक्य होगा । 

इन तीन ग्रार्या छन्दों में जिस अर्थ का निरूपण है, वह गद्यरूप में विज्ञान- 
भिक्षु ने सांख्यषडघ्यायी १।१२७ सूत्र पर पञ्चशिखाचार्य के नाम से उद्धृत 
किया है । वह गद्य सन्दर्भ भी इस व्याख्या में ग्रन्यत्र उपलब्ध होता है । 
[दरष्टव्य, क्रमदीपिका व्याख्या, पु० १२७, 'सांख्यसंग्रह' चोखम्बा संस्करण 
सन्‌ १६२०] 

ये तीनों श्लोक थोड़े पाठभेद से युक्तिदीपिका, १६३८ के कलकत्ता संस्करण 
पृ० १२८ पर उद्धृत हैँ । युक्तिदीपिका के इस स्थल के पाठ इतने शुद्ध 
नहीं हैं । 
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एकत्वं च पृथक्त्वं च नित्यं चेवमचेतनम्‌ । 
सुक्ष्म सत्कार्यमक्षोम्यं ज्ञेया विविदिषा च सा" ॥ 
प्राणोऽपानः समानच उदानो व्यान एव च। 
इत्येते वायवः पञ्च शरीरेषु शरीरिणाम्‌ ॥ 
श्रस्तित्वमेकत्त्वमथार्थवत्त्वं, पराथंमन्यत्वमकतृता च। 
योगो वियोगो बहवः पुमांसः स्थितिः शरीरस्य च शेषवृत्ति: ॥ 
स्वकर्मण्यभियुक्तो यो रागद्टेषविर्वाजतः । 
ज्ञानवान्‌ शीलसम्पन्न ग्राप्तो ज्ञेयस्तु तादृशः ॥ 
इसप्रकार ये तेरह श्‍लोक इस व्याख्या में उद्धृत ऐसे सम्भव हैं, जो पञ्च- 
शिख की रचना हों। यदि इस सम्भावना को सत्य की सीमा तक मानाजाय, 
तो पञ्चशिख के नाम से उद्धृत पिछले चार इलोकों को मिलाकर सत्रह संख्या 
ऐसे श्लोकों की होजाती है, जिन्हें पञ्चशिख की रचना कहाजासकता है 
्न्््त्त्ज्म्स््त्त्तच्त्ण्ज जय 23555 
१. युक्तिदीपिका में यह शरर्य्या छन्द में है । दो श्रार्याश्नों में, एक में विविदिषा 
श्रोर दूसरी में प्रविविदिषा का लक्षण कियागया है । इस वृत्ति में श्रविवि- 
दिषा के लक्षण का इलोक नहीं है । परन्तु अ्र्थे का क्रम ग्रौर ब्युत्पादन 
सवथा स्पष्ट है । परन्तु युक्तिदीपिका में इन श्रार्याप्रों का पाठ श्रस्पष्टार्थक 
है। विविदिषा श्रौर श्रविविदिषा के क्रम में विपर्यय भी करदिया है। 
तथा इनके जो लक्षण कियेगये हैं, वे इनके स्वरूप को बतलाने में श्रस्पष्ट हैं। 
२. यह्‌ पद्य देवल के ग्रन्थ में उद्धृत पायाजाता है । देवल के ग्रन्थ का वह 
अन्दम, याज्ञवल्क्यस्मृति की ग्रपरादित्य रचित अपरार्का नामक व्याख्या में 
प्रायड्चित्ताध्याय, श्लोक १०६ पर उद्धृत है । यह सांख्याचार्य देवल, 
ईशवरक्ृष्ण से बहुत प्राचीन काल में होचुका है । 'सांख्य के प्राचीन आचार्य 
नामक प्रकरण में इसका विस्तृत उल्लेख कियागया है। तथा प्रसंगवश 
अन्यत्र भी कई स्थलों में इसका उल्लेख किया है। 
` यह इलोक माठखूत्ति और जयमंगला टीका में, पांचवीं भ्रार्या की व्याख्या 
गा है । वहां उत्तराद्ध के पाठ में कुछ भेद है। माठर का पाठ इस- 


ग “पूजितस्तद्विधेनित्यमाप्तो ज्ञेय: स तादृशः’ 
जयमगला का पाठ है-- 
i 'निर्वेर: पूजितः सङभराप्तो ज्ञेयः स तादृशः ।' 
- सांख्य के प्राचीन श्राचार्य' नामक भ्रष्टम भ्रध्याय में पञ्चशिख के प्रसंग 


में उन सब वाक्यों के संग्रह का प्रयत्न किया है, जिन्हें पञ्चशिख की रचता 
मानागया है, भ्रथवा मानाजाना सम्भव है। 
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इसमें सन्देह नहीं-इन तत्त्वसमास सूत्रों के सम्बन्ध में पञ्चशिख का 
व्याख्यान सबसे प्राचीन है, पञ्चशिख कपिल का प्रशिष्य था, उसने कपिल की 
रचना के ग्राधार पर विस्तृत व्याख्यान ग्रन्थ लिखे, यह प्रमाणपूर्वक पीछे दिखला | 
चुके हैं। इसके अतिरिक्त इस अध्याय में तत्त्वसमास सूत्रों की छह व्याख्याग्रों ` 
का विवेचन किया है । इनकी रचना के कालक्रम के ध्रनुसार इनको इसप्रकार 
व्यवस्थित कियाजासकता है-- 

(१) तत्त्वसमाससूत्रवृत्ति क्रमदीपिका = खीस्ट द्वितीय श्रथवा तृतीय शतकः 

के लगभग ? 

(२) सर्वोपकारिणी 

(३) तत्त्वयाथार्थ्यदीपन 

(४) सांख्यतत्त्वविवेचन अ 

(५) सांख्यसूत्रविवरण ८ १ 

(६) कापिलसूत्रविवरण, श्रथवा कापिलसूत्रवृत्ति । 


“क 
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सप्तम भ्रध्याय 
सांख्यसप्तात के व्याख्याकार 


सां्यसप्तति को पांच प्राचीन व्याख्या-- 


प्रनेक भ्राचायो ने सांख्यकारिका पर व्याख्याग्रन्थ लिखे हैं । सम्भव है, उनमें 
से कुछ ग्रभी तक भ्रनुपलब्ध हों, परन्तु जो उपलब्ध हैं, उनके सम्बन्ध में भी 
बहुत बातें श्रज्ञात हें । इस झ्रध्याय में निम्नलिखित व्याख्याग्रन्थ श्रौर उनके 
| रचयिताः्रों के काल श्रादि के सम्बन्ध में प्रकाश डालने का प्रयास कियागया है । 
( र व्याख्याग्रन्य व्याख्याकार 
(१) माठरवृत्ति ग्राचायं माठर । 
(२) युक्तिदीपिका [श्रज्ञात ], संदिग्ध नाम-वाचस्पति मिश्र । 
सम्भावित नाम-राजा । 
(३) गोडपाद भाष्य श्राचाये गौडपाद । 
(४) जयमंगला [अज्ञात], संभावित नाम-शंकर ', संदिग्ध 
नाम-शंकराचाये । 
(५) तत्त्वकोमुदी वाचस्पति मिश्र । 
पांच व्याख्याश्रों के नाम-- 


|; माठरवृत्ति का रचयिता ग्राचायं माठर है, कर्ता के नाम से यह वृत्ति 
प्रसिद्ध है । गोडपाद भाष्य भो, उसके कर्ता श्राचायं गोडपाद के नाम पै प्रसिद्ध 
है । वाचस्पति मिश्र ने स्वयं अपने व्याख्याग्रन्थ के ग्रन्तिम उपसंहारात्मक इलोक 
| में ग्रपने गौर व्याख्याग्रन्थ के नाम का निदेश करदिया है । मिश्रने लिखा है-- 
| “मनांसि कुमुदानीव बोधयन्ती सतां मुदा । | 
| श्रोवाचस्पतिमिश्नाणां कृतिस्तात्‌ तत्वको मुदी ॥” 


युक्तिदीपिका के नाम का निश्चय, उसके प्रन्तिम उपसंहारात्मक चार इलोकों 


में से द्वितीय श्लोक के श्राधार पर होजाता है, इलोक इसप्रकार है-- । 
“इति सद्भिरसंभ्रान्त: कुदृष्टितिमिरापहा । | 

व प्रकाशिकेयं सगंस्य धार्यतां युक्तिदीपिका ।।” 
न अन्य के नाम का निश्‍चय होने पर इस ग्रन्थ के रचयिता का ग्रभी निश्‍चय 
नहीं होपाया है। इसके सम्पादक महोदय ने जहाँ तहाँ ग्रन्थ की टिप्पणियों में, 
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श्रनेक संदिग्ध विषयों को भूमिका में स्पष्ट करने का उल्लेख किया है । परन्तु 
किन्हीं श्रज्ञात कारणों से श्रभीतक वह भूमिका प्रकाशित नहीं होपाई । इस ग्रन्थ 
के हस्तलेख के श्रन्त में जो पंक्ति निर्दिष्ट है, उससे प्रतीत होता है-यह ग्रन्थ 
श्री वाचस्पति मिश्च की रचना है । यह लेख श्रत्यन्त संदिग्ध है । यदि इस ग्रन्थ 
के रचयिता का नाम वाचस्पति मिश्र मानलियाजाय, फिर भी यह निश्चित 
है, कि यह वाचस्पति, षड्दशंनव्याख्याकार वाचस्पति नहीं है ।' 
जयमंगला व्याख्या का नाम उसके प्रथम इलोक से निश्चित होजाता है । 
इलोक इसप्रकार है--- 
“ग्रधिगततत्त्वालोक॑लोकोत्तरवादिनं प्रणम्य मुनिम्‌ । 
क्रियते सप्ततिकायाष्टीका जयमंगला नाम ॥” 
परन्तु इस व्याख्या के रचयिता के सम्बन्ध में श्रभी तक पूर्ण निश्चय नहीं 
होपाया । षड्दर्शनव्याख्याकार वाचस्पति मिश्र के भ्रतिरिक्त ग्रन्य श्राचायों के 
काल आदि का भी पूर्ण निश्चय नहीं है । इस श्रध्याय में इन्हीं सब बातों पर 
यथासम्भव प्रकाश डालने का यत्न कियागया है । 


वाचस्पति मिश्र 


तत्त्वकौमुदी का रचनाकाल-- 
षडदशेनव्याख्याकार वाचस्पति मिश्र का समय सर्वथा निश्चित है । यद्यपि 
सांख्यतत्त्वकौमुदी में उसने श्रपने समय श्रथवा इस ग्रन्य के प्रारम्भ या समाप्ति 
के संवत्सर का कोई निर्देश नहीं किया, परन्तु न्‍्यायवात्तिकतात्पयंटी का की 
समाप्ति पर गौतम के मूल न्यायसूत्री का संपादन कर, उनका “त्यायसूचीनिबन्व' 
नाम से उल्लेख किया है । उसकी समाप्ति पर कुछ उपसंहारात्मक इलोक हैं । 
उनमें से भ्रन्तिम एक श्लोक में ग्रन्थ समाप्ति के संवत्सर का निदेश है । वहाँ 
लिखा है-- 
“ स्यायसूचोनिबन्धोऽप्तावकारि सुधियां मुदे । 
श्रीवाचस्पतिमिश्रेण वस्वंकवसुवत्सरे ॥ 
इसके अनुसार सं० ८९८ (विक्रमी) में श्री वाचस्पति मिश्र ने इस ग्रन्थ को 
समाप्त किया । पाँचवीं कारिका को व्याख्या में वाचस्पति लिखता द 
“सर्वे चैतदस्माभिर्न्यायवात्तिकतात्प्यंटीकायां व्युत्पादितमिति नेहे 
विस्तरभयात्‌ ।” [बालरामोदासीन संस्करण, पृ० १०५] 


नवम कारिका की व्याख्या करते हुए, सांख्यतत्त्वकौमुदी में पुनः लिखा है- 
कानमा में ७ 
१. इस सम्बन्ध के प्रमाणों का उल्लेख इसी अध्याय में प्रसंगवश आगे 


#यागया है । 
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“अभावात भावोत्पत्तौ० इत्यादि न्यायवातिकतात्पर्यंटीकायामभिहित- 
सस्माभिः ।'' [बालरामोदासीन संस्करण, पु० १४७] 
सत्रहवीं कारिका की व्याख्या पर पुनः लिखा हे-- 
'‹०_सर्वानुमानोच्छेदप्रसंगः इत्युपपादितं न्यायवात्तिकतात्पर्यटीका- 
यामस्माभिः ।” [बालरामोदासीन संस्करण, पृ० २२४-२६] 
सांख्यतत्त्वकौमुदी के इन उल्लेखों से स्पष्ट है-न्यायवात्तिकतात्पर्यंटीका की 
रचना तत्त्वकोमुदी से पहले होचुकी थी । इस प्राधार पर तात्पर्यंटीका तथा 
'न्यायसूचीनिबन्ध के समाप्ति के संवत्सर में दो वर्ष श्रौर जोड़कर सांख्यतत्त्व- 


'कौमुदी की रचना का संवत्सर ६०० विक्रमी मानलिया है । जो खीस्ट ८४३ 
में घ्राता है। 


'चाचस्पति के 'वत्सर' पद का अर्थ विक्रमी संवत्‌-- 


वाचस्पति के कालनिर्णायक पद्य के सम्बन्ध में यह ग्राशंका कीजासकती 
रि है, कि उस पद्य का 'वत्सर' पद विक्रमी संवत्‌ के लिये प्रयुक्त हुआ है, श्रथवा 
! शक संवत्‌ के लिये ? प्रभिप्राय है-वाचस्पति का समय ८९८ विक्रमी संवत्‌ 
मानना चाहिये, भ्रथवा शक संवत्‌ ? इस सम्बन्ध में हमारा निश्चय है-यह 
विक्रमी संवत्‌ स्वीकार कियाजानाचाहिये । इसके लिये कतिपय युक्ति प्रस्तुत हैं । 
(क) वाचस्पतिकृत तात्पयंटीका पर उदयनाचार्य ने तात्पयंपरिशुद्धि नामक 
व्याख्या लिखी है । उदयनाचार्य ने ग्रपने समय का द्योतक एक पद्य लक्षणावली 
नामक लघुकाय निबन्ध के. भ्रन्त में इसप्रकार लिखा है-- | 
“तकम्बरांकप्रमितेष्वतीतेष शकान्ततः । | 
वषषूदयनश्चक्रे सुबोधां लक्षणावलीम्‌ ॥” 

है-उदयनाचार्य ने ६०६ शालिवाहन शक में लक्षणावली को 
यदि वाचस्पति के इलोक में 'वत्सर' पद का अर्थ शक समभा 
प्रभिप्राय होगा-वाचस्पति मिश्र ने ८९८ शक में तात्पयेटीका' 
। यदि तात्पयंपरिशुद्धि की समाप्ति का संवत्‌, लक्षणावली का | 

जाय [जोकि स्वभावतः लक्षणावली के संवत्‌ से पहले माना 
| Dono ee 0. 

१. वा १ न 

हौ give रचना के समय गौतम त्यायसूत्रों का 
र में उन पूत्रों को तल च उसीके अनुसार तात्पयंटीका के भ्रन्त 
|, के समान है । इसीका न USN के त) wn 
[म न्यायसूचीनिवन्ध है, जिसके प्रनत में उक्त श्‍लोक 


लिखा गया है। 
इसलिये उस संवत्‌ का सम्बन्ध ८ ट 
T म्ञ्रत टा 
के साथ निदिष्ट करदिया है। SR OT 


1५) इससे स्पष्ट 
१1 समाप्त किया । 

जाय, तो इसका 
| को समाप्त किया 
| संवत्‌ मानलिया 
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जाना चाहिये], तो इन दोनों [तात्पयेटीका और तात्पयंपरिशुद्धि | ग्रन्थों में 
केवल ग्राठ वर्ष का श्रन्तर होता है । यह बात सरलता से स्वीकार नहीं की- 
जासकती, कि विना पर्याप्त प्रसिद्धि प्राप्त हुए, तात्पयंटीका पर तात्ययंपरिशुद्धि 
जैसी टीका लिखे जाने का यत्न कियाजासके । 

यह उस समय और भी विचारणीय है, जब देखते हैं, कि उदयनाचार्य भी 
वाचस्पति का समकक्ष विद्वान्‌ था । यदि वे दोनों एक काल में हों, तो विना 
किसी पारस्परिक विशेष सम्बन्ध के यह संभावना नहीं कीजासकती, कि एक 
दूसरे के ग्रन्थ पर व्याख्या लिखे । ग्रभिप्राय है-तात्ययंटीका लिखे जाने के 
नन्तर, श्रपनी उपयोगिता के कारण पठनपाठनप्रणाली में स्वीकार कियेजाने, 
श्रौर उसके फलस्वरूप विद्वज्जगत्‌ में प्रसिद्धि प्राप्त करने के लिये पर्याप्त समय 
की अपेक्षा होनी चाहिये । जिससे प्रभावित होकर तात्पर्यपरिशुद्ध जैसी व्याख्या 
लिखने की ग्रावश्यकता उदयताचार्य को अनुभव हुई । इसप्रकार की परिस्थिति 
को श्राठ वर्ष जैसे श्रत्यल्प काल में प्राप्त करना ग्रप्म्भव है । इसलिये वाचस्पति 
के पद्य में 'वत्सर' पद का ग्रर्थ शक नहीं समझना चाहिये । 

तात्पर्यपरिशुद्धि के प्रारम्भ में उदयनाचार्य ने एक इलोक द्वारा वाचस्पति 
मिश्र के सम्बन्ध में अत्यन्त ्रादरातिशय प्रकट किया है, इससे स्पष्ट है-उदयन 
के समय तक वाचस्पति मिश्र अपनी कृतियों के ग्राधार पर विद्वन्मण्डल में पर्याप्त 
प्रतिष्ठा प्राप्त करचुका था । उदयन का इलोक इसप्रकार हैं-- 

“मातः सरस्वति पुनः पुनरेष नत्वा बद्धाञ्जलिः किमपि विज्ञपयाम्यवेहि । 
वाक्चेतसोर्मम तया भव सावधाना वाचस्पतेर्वचसि न स्खलतो यथेते ॥” 

वाचस्पति के सम्बन्ध में इस ्रादरातिशय के प्रदर्शन से इन दोनों विद्वानों 
की स्थिति पर विचार करते हुए, निश्चित अनुमान कियाजासकता है, कि 
उदयनाचार्य वाचस्पति मिश्र को अ्रपने से पर्याप्त प्राचीन जानता है । वाचस्पति 
“के शलोक में 'वत्सर? पद का विक्रमी संवत्‌ ग्रर्थ कियेजाने पर उदयनाचार्य से 
१४३ वर्ष पूर्व वाचस्पति की स्थिति स्पष्ट होती है, जो उक्त भावनाशरों के बनने 
के लिये श्रत्यम्त उपयुक्त समय है । यह बात राठ वर्ष के अत्यन्त श्रल्पकाल में 
संभव नहीं मानीजासकती, श्रौर वह भी दोवों ग्रन्थकारो के सम-सामयिक होने 
की दशा में । 


` “बत्सर' पद के सम्बन्ध में डा० गंगानाथ झा के विचार 


(ख) महामहोपाध्याय डॉ० गंगानाथ झा ने सांख्यतत्त्वकोमुदी' की भूमिका 


१. सांख्पतत्त्वकोपुदी का यह संस्करण श्रोरियण्टल बुक एजेन्सी, पूना से १६३४ 
ईसवी सन्‌ में प्रकाशित हुआ है। इसका सम्पादन उक्त झा महोदय ने 
किया है। 
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में वाचस्पति का समय ८९८ विक्रमी संवत्‌ स्वीकार किया है । श्रीयुत झा 
महोदय'ने लिखा है-मिथिला प्रदेश में स्थित सिमरौनगढी के शिलालेख" से यह 
प्रतीत होता है-शक १०१६ श्रर्थात्‌ ११५४ विक्रेमी संवत्‌ ग्रौर १०६७ ईसवी 
सन्‌ में नान्यदेव नामक राजा ने इस वास्तु का निर्माण कराया । ईसा की 
ग्यारहवीं सदी के अन्तिम भाग में नान्यदेव राजा हुआ । झा महोदय के ग्रभि- 
प्रायानुसार इससे कुछ सदी पूर्व मिथिला प्रदेश पर नेपाल के राजाओं का ग्राधि- 
पत्य था । नेपाल पर्वतीय प्रदेश होने के कारण वहाँ के राजा शिबिकाग्रों में | 
[प्राजकल की भाषा में इन्हें डांडी कहते हैं पुरुषों के कन्थों पर चलते थे, इस- | 
लिये उनको नरवाहन कहाजाता था । ऐसे ही किसी प्रतापी राजा के मिथिला | 
पर प्रभुत्व के समय, वाचस्पति मिश्र ने अपने भामती नामक निबन्ध को समाप्तः | 
किया है । भामती के एक उपसंहार इलोक में वाचस्पति मिश्च ने लिखा है-- । 
“नृपान्तराणां मतसाप्यगम्यां श्र क्षेपमात्रेण चकार कीर्तिम्‌ । 
कातंस्वरासारसुपुरिता्थसाथः स्वयं शास्त्रविचक्षणशच ॥ 
| नरेश्वरा यच्चरितानुकारमिच्छन्ति कर्तु नच पारयन्ति। 
तस्मिन्महीपे महनीयकीतौं श्रीमन्नृगेऽकारि मया निबन्धः ॥” > 
इलोक के श्रन्तिम चरण का “नृग' पद उक्त राजा की नरवाहनता को स्पष्ट 
करता है । इससे निश्चय होता है-वाचस्पति के समय मिथिला पर नेपाल केः 
किरात राजाओं का पूर्ण प्राधिपत्य था । 


यद्यपि भा महोदय ने अपने विवरण में वाचस्पति का समय ८४१ ईसवी 
| सन्‌ भ्र्थात्‌ ८६८ वित्रमी संवत्‌ यथार्थ स्वीकार किया है, शक संवत्‌ नहीं | | 
| परन्तु इस प्रसंग में जो साधन उपस्थित किये हैं, वे भ्रपर्याप्त हैं । क्योंकि इतिहास | 
| झौर ताम्रपत्रो के प्राधार पर यह बात स्पष्ट होती है, कि खीस्ट नवमशतक के 
प्रारम्भ से मिथिला पर नेपाली राजाग्रो का प्रभुत्व नहीं था, प्रत्युत मिथिला पर 
पालवंश के राजाग्रो का ग्राधिपत्य था । खीस्ट ८ १० से ८४९ तक पालवंश का. | 
एक बहुत पराक्रमी भ्रोर यशस्वी राजा देवपालर नामक बडा दानी और धार्मिक 


भा महोदय के विचार में ग्रसामञ्जस्य-- | 


। १. सिमरौनगढी के शिलालेख में प्रस्तुत प्रसंग के लिये उपयोगी इलोक इस 

| प्रकार है-- है 

“नन्देन्दुबिन्दुविधुसम्मितशाकवर्षे, तच्छावणे सितदले मुनिसिद्धतिथ्याम्‌ । , 
स्वातीशनेश्चरदिने करिवैरिलग्ने, श्री नान्यदेवनुपतिविदधीत वास्तुम्‌ ॥ 


२. हिस्ट्री ऑफ बंगाल, वॉल्यूम १, श्री रमेशचन्द्र मजमदार द्वारा संपादितं ।' 
पृष्ठ ९६--१५२। ड 
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मनोवृत्ति का था । वाचस्पति ने भामती के अन्त में जिस राजा का उल्लेख 
किया है, वह देवपाल सशश प्रतापी श्रौर विद्वानु राजा सम्भव है । 


राजा देवपाल के लिये नृग पद का प्रयोग-- 


हमारे विचार से वाचस्पति के उक्त पद्य में 'नृग' शब्द नरवाहनता का 
द्योतक नहीं है । प्रत्युत भारतीय इतिहास में प्रसिद्ध 'नृग' नामक राजा की 
समानता, देवपाल में दिखलाने के लिये इस शब्द का प्रयोग कियागया है। इस 
विचार को, भामती की व्याख्या वेदान्तकल्पतरु के इस प्रसंग के पद पुष्ट करते 
हैं। वहाँ भामती के उक्त पद्य का संकलितार्थ करते हुए लिखा है-- 
“तथाविधः सार्थो यस्य प्रकृतत्बेन वर्तते स नुगस्तथेत्यपरः । 
नृग इति राज्ञ श्राख्या' ।” 
इससे स्पष्ट है-भारतीय इतिहास के प्रसिद्ध 'नृग' नामक राजा के गुणों का 
ध्यान रखते हुए, प्रतापी धार्मिक देवपाल को 'श्रपर नुग' कहागया है । ताम्र- 
पत्रों में रन्यत्र भी 'नृग' नाम का इसप्रकार उल्लेख भ्राता है। एक ताम्रपत्र 
का लेख है-- 
““भूमिप्रदानान्न परं प्रदानं दानाद्‌ विशिष्टं परिपालनं च । 
सवंऽतिसृष्टां परिपाल्य भूमिं नृपा नु गाद्यास्त्रिदिवं प्रपन्नाः ॥ 
उस समय के इतिहास में तत्कालीन राजाम्रों की, प्राचीन प्रसिद्ध राजाग्रों 
के साथ समानता दिखलाने के लिये अन्य भी श्रनेक उल्लेख उपलब्ध होते हैं । 
उनमें से कुछ इसप्रकार हैं-- 
(१) समुद्रगुप्त (३३०-३७५ ईसवी सन्‌) के सम्बन्ध में एक लेख इस 
प्रकार है-- 
विस्मारिता नु पतयः पृथ्‌ राघवाद्याः । 
(२) इसीप्रकार यशोधरवर्मनु (५३२ ईसवी सनु के लगभग) के सम्बन्ध में 
एक लेख है-- 
स श्रेयोधाम्नि सम्राडिति मतुभरतालकंमान्धातृकल्पे । 
कल्याणे हेम्ति भास्वान्‌ मणिरिव सुतरां भ्राजते यत्र शब्दः ।“ 


१. निणेयसागर प्रेस, बम्बई संस्करण पृ० १०२१। 
२. £॥०॥ (खोह) कॉपर प्लेट, महाराज संक्षोम, [२०६ गुप्त संवत्‌, ५२८ 
ईसवी सन्‌] फ्लीट गुप्त इन्स्क्रिप्शन्जू, पृष्ठ ११५, पंक्ति २३ । 

एरण का शिलालेख, फ्लीट गुप्त इन्स्क्रिप्शन्ज, संख्या २। 
मन्दसोर शिलास्तम्भ, फ्लीट्‌ गुप्त इन्स्क्रप्शन्ज, संख्या ३३ । 
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(३) राजा गोपाल (७५० ई० सन्‌ के लगभग) के सम्बन्ध कः एक ऐसा 
ही लेख है-- 
दृष्टान्ते सति कृतिनां सुराज्ञि यस्मित्‌ 
्वद्धेयाः पृथ॒सगरादयोऽप्यभुवन्‌' ॥ 
इसप्रकार वाचस्पति मिश्र के लेख में भी “नुग' पद के प्रयोग से नुग के 
समान दानी भ्रौर प्रजावत्सल महनीयकीत्ति राजा देवपाल का उल्लेख किया 
गया है । म्ब यदि हम वाचस्पति के 'वत्सर' पद का श्रथे विक्रमी संवत्‌ समझते 
हैं, तो निश्चित ८४१ स्त्रीस्ट के समीप उसका समय भ्राता है, जो मिथिला पर 
राजा देवपाल के प्रभुत्व का समय है, प्रौर वाचस्पति का वर्णन सर्वथा उसको 
स्थिति के ग्रनुकूल है। 


'ब॒त्सर' पद का 'विक्रम संवत्‌' ग्रथ समञजस है-- | 
i इसके विपरीत यदि 'वत्सर' पद का श्रर्थ शक (संवत्‌) समभते हैं, तो | 
|| ८९८ शक, खीस्ट ९७६ सन्‌ आता है । भ्रव देखना चाहिये-इस समय मिथिला | 
| पर किस राजा का प्रमुत्व था ? इतिहास? से मालूम होता है-पाल राज्य की | 
पत्यधिक ग्रवनति का यह काल था। मिथिला की प्रजा ने कुछ समय पूर्व पाल 
राज्य के विरुद्ध एक क्रान्ति कर दी थी, श्रोर मिथिला प्रदेश का बहुत बड़ा भाग 
पाल राज्य से निकल चुका था । मिथिला में उस समय किसी एकच्छत्र प्रतापी 
राजा का इतिहास से पता नहीं लगता । ऐसी स्थिति में वाचस्पति के द्वारा नुग 
के समान प्रतापी और घाभिक राजा का वर्णन भ्रनर्गल-सा होजाता है । 


|. १. नालन्दा कॉपर प्लेट, देवपालदेव लेखित । 
| i २. “तस्मिन्‌ महीपे महनीयकीर्तों श्रीमन्तृगेऽक्रारि मया निबन्धः? 
Unfortunately there is (as Professor Ludars informs 

| me) no epigraphical record of this king and we cannot | 
say when or where he lived. [ Introduction, “The Yoga 
| System of Patanjali,” by J. H. Woods. P. 22. 

परन्तु उक्त भ्रध्यापक महोदय इस बात का निर्णय न करसके, कि 
वाचस्पति के इलोक में “नृग' पद तत्कालीन किसी राजा का साक्षात्‌ नाम 
॥ नहीं, प्रत्युत उसकी उपमा के लिये प्रयुक्त हुआ है । जैसाकि भामती र 
4 व्यास्याकार भ्रमलानन्द सरस्वती ने वेदान्तकल्पतरु में स्पष्ट करदिया है। 


३. हिस्ट्री ऑफ बंगाल, वाल्युम १, श्री रमेशचन्द्र मजूमदार द्वारा सम्पादितं । 
पृष्ठ ६६-१५२। 
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रज्रीस्ट ९८८ के बाद पालवंश के एक ऐसे राजा का उल्लेख इतिहास में 
आता है, जिसने पालवंश के नष्ट राज्य का उद्धार किया। इस राजा का नाम 
महीपाल था । इसने मिथिला को पुनः विजय किया । इससे लगते हुए पूवेकाल 
में मिथिला पर किसी एकच्छत्र राजा का राज्य इतिहास से पता नहीं लगता । 
'वत्सर' का श्रर्थ, शक्र (संवत्‌) मानने पर वाचस्पति के १२ वर्ष बाद महीपाल 
का समय प्रारम्भ होता हे । ऐसी स्थिति में वाचस्पति के वर्णन का विषय 
महीपाल को कदापि नहीं कहाजासकता । इससे स्पष्ट परिणाम निकलता है- 
वाचस्पति के 'वत्सर' पद का विक्रमी संवत्‌ प्र्थ समझना ही सामञ्जस्यपूर्णं है । 


'वत्सर' पद का श्रर्थ “विक्रम संवत्‌' नहीं, प्रपितु शालिवाहन 'शक' है, 
दिनेशचन्द्र भट्टाचार्य का मत-- 
दिनेशचन्द्र भट्टाचार्य ने इस सम्बन्ध में कुछ नई सूचनाएं प्रकाशित कराई 
हँ । उनके आधार पर ग्रापने 'वत्सर' पद का भ्रर्थ 'शक' (संवत्‌) मानने की 
प्रेरणा दी है । भ्रापक्े लेख का सारांश इसप्रक्रार है 
(१) वाचस्पति ने भामती में शङ्कराचार्य के प्रतिद्वन्द्वी भास्कर का खण्डन 
किया है, शङ्कर का काल यद्यपि श्रनिर्चित है, फिर भी उसे ८०० ईसवी सन्‌ 
में समझना चाहिये । इसलिये वाचस्पति का समय जल्दी से जल्दी १००० ईसवी 
सनु के लगभग मानाजासकता है । 
(२) बौद्ध मत का खण्डन करते हुए, तातर्यटीका के पृष्ठ ३३९ पर? 
भ्रपोह्‌ शब्द के ग्रर्थ-प्रसंग में वाचस्पति एक उद्धरण इसप्रकार देता है-- 
“यथाह भदन्तधर्मोत्तरः-- 
“बुद्ध या कल्पितया विविक्तमप रंयंद्र, पमुल्लिख्यते । 
बुद्धिर्न न बहि’ इति ।” 
यह सन्दर्भ, शेरवेट्स्की 9१९7७३४५६5 के लेखानुसार, तिब्बती भाषा में 
सुरक्षित, धर्मोत्त रप्रणीत “ग्रपोहपकरण' नामक रचना के भ्राधार पर है। 
चाचस्पति के द्वारा 'धर्मोत्तर के साथ आदरणीय “भदन्त' पद का प्रयोग करने 
से प्रतीत होता है-घर्मोत्तर, वाचस्पति से लगभग एक सौ वर्ष पुराना होगा । 


१. हिस्ट्री श्रॉफ बंगाल, वॉल्यूम १, श्री रमेशचन्द्र मजूमदार द्वारा सम्पादित । 
पृष्ठ ६६-१५२। 

२. देखिये-'जर्नल ऑफ दि गंगानाय झा रिसर्च इन्स्टिट्यूट' प्रयाग, ४०1. २ 

P27 ४ श्रगस्त १६४५, पृ० ३४६ से ३५६ । 

तुलना करें, न्यायकन्दली पृ० १८७, बनारस का विजयानगरं सीरीज 

संस्करण । तात्पयंटीका का उक्त पृष्ठ भी इसी सीरीज़ के संस्करण का है । 
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तिब्बती भ्राघारों पर धर्मोत्तर, राजा वनपाल [खीस्ट नवम शतक का मध्य] 
का समकालिक था । वस्तुतः धर्मोत्तर, पालवंश के चार पाँच राजाश्रों के भ्रनन्तर । 
आया । राजतरंगिणी [४।४६८]में भी धर्मोत्तर का उल्लेख. है । वहाँ इसे जया- । 
पीड (८०० ई० सन्‌) का समकालिक बताया है । यह कथन तिब्बती साक्षी के | 
कुछ भ्रधिक विरद्ध नहीं है, और हम धर्मोत्तर को सरलता से खीस्ट नवम शतक | 
के पूर्वार्ध में रखसकते हैं। इसलिये वाचस्पति दशम शतक से पूर्वे नहीं रखा- 
जासकता । 

(३) न्यायलीलावती' में निम्नलिखित एक सन्दर्भ है-- 

“तदिदं चिरंतन वंज्ञेषिकमतदूषणं भूषणकारस्यातित्रपाकरम्‌ । तदियम- 
मास्तातता भासबज्ञस्य यदयमाचार्यमप्यवमन्यते । तथा च तदनुयायिनस्तात्पर्याः 
चार्यस्य सिहनादः-संविदेव हि भगवतीत्यादि' 

तात्पयंटीका [ लाजरस संस्करण, पृ० २७७ ] में वाचस्पति ने इसको 
उद्धृत किया* है। इसप्रकार वल्लभाचार्य [११०० ई० सन्‌] के अनुसार 
| वाचस्पति का समय, न्यायभूषण के रचयिता भासर्वज्ञ के बाद भ्राता है । न्याय- 
| भूषण में भासवेज्ञ ने बौद्ध पण्डित प्रज्ञाकर गुप्त [गणकारिका 6.0.5. 1101९. 

.1.] के विचारों का खण्डन किया है । इसप्रकार भासवेज्ञ का जल्दी से जल्दी 
का काल ख्रीस्ट नवम शतक रक्खाजासकता है । | 
(४) किरणावली) के पृष्ठ ११४ पर उदयन ने कालनिरूपण प्रसंग में एक र 
सन्दमे इसप्रकार उद्धृत किया है-- | 
“न चात्माकाशो तथा भवितुमहंतो विशेषगुणवस्वात्‌ | 
पृथिव्यादिवदित्याचार्या: ।” | 


तात्पयंटीका पृष्ठ २८० [लाजरस संस्करण] में वाचस्पति का लेख इस 
शी. प्रकार है-- 


त अल कत MR 

१. निणेयसागर प्रेस बम्बई का मुल संस्करण, पृष्ठ ३३ । 

९. 11 (॥6 न्यायलीलावती ०९०॥rऽ the following passage तदिदं चिर 
तत. ““"""“"भगवतीत्यादि, 9110 15 9150 quoted by १४००४७4 
Misra in his Tatparyatika (P. 227) 

, वस्तुतः तातयंटीका के उक्त पृष्ठ में 'संबिदेव भगवती वस्तूपगमें तः | 
शरण यह पाठ है। उद्धरण वहाँ कोई नहीं है। इसलिये भट्टाचार्य 
महोदय को यह लिखना चाहिये था, कि न्यायलीलावती में तात्पर्याचार्य के | 


व ग का निर्देश है, वह तात्पयंटीका के उक्त स्थल में उपलब्ध 


है. चोख्म्बा संस्कृत सीरीज़, बनारस संस्करण । 
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“प्रपि चाकाशात्मानो न परापरब्यतिकरकारणम्‌, 

श्रसाधारणगुणयोगित्वात्‌, पृथिव्यादिवत्‌ ।” 

परन्तु किरणावली के व्याख्याकार वर्धमान ने यहाँ 'ग्राचायं' पद से व्योम- 
शिवाचार्य का ग्रहण किया है, वाचस्पति का नहीं । इससे यही परिणाम निकाला 
जासकता है, कि वर्षमान, वाचस्पति को व्योमशिवाचायं से पीछे समझता है । 

इस सम्बन्ध में यह एक ध्यान देने की वात है-व्योमवती [१० ३४२-३] 
कन्दली [३० ६४, १६८-९] तात्पर्यंटीका [पृ० २८०-१] श्रोर लीलावती 
पृ० २८३] के सम्वन्धित सन्दर्भो का गम्भीरतापूर्वक श्रध्ययन इस बात को प्रकट 
करता है, कि वाचस्पति सहित ये सब विद्वानु यहाँ समानछप से किसी एक 
युक्ति का विरोध कररहे हैं, जिसको लीलावती में 'भूषण' के नाम पर दर्शाया 
गया है । लीलावती का पाठ है-- 

“न च परत्वापरत्वसिद्धिरपि, बहुतरतपनप रिस्पन्दान्त रितजन्मत्वेनेव 

तदुपपत्तेः इति भूषण: 1” 

उदयन और श्रीधर की श्रपेक्षा व्योमशिव पूर्ववर्ती श्राचायं है, इस विचार 
को व्योमवती, कन्दली श्रौर किरणावली से पाँच" स्थलों की परस्पर तुलना 
करके पुष्ट कियाजासकता है । व्योमशिव का समय, खीस्ट दशम शतक का? 
पूर्वार्ध, श्रनुमान कियाजाना चाहिये, जबकि उदयन के 'ग्राचार्य' पद का वर्धमान 
ने “वाचस्पति' भ्र्थ न कर “व्योमशिव' किया है, तब व्योमशिव की श्रपेक्षा 
वाचस्पति को परवर्ती मानने पर वाचस्पति का समय खीस्ट दशम शतक का 
उत्तराद्धं ही स्वीकार क्रियाजासकता है । इसप्रकार वाचस्पति का 'वस्वङ्कुवसु' 
[८९८] वत्सर, शक संवत्‌ मानना चाहिये । ८९८ शक संवत्‌ में ७८ जोड़ने से 
९७६ ईसवी सन्‌ बनजाता है, जो ठीक दशम शतक का उत्तराध भाग है। 

(५) भट्टाचार्यं महोदय ने पांचवीं युक्ति में लिखा है-उपर्युक्त विचार श्रौर 
भी पुष्ट होजाते हैं, जब हम देखते हैं, कि श्रीधर ने न्यायकन्दली में वाचस्पति 
की रचना के साथ कहीं भी परिचय प्रकट नहीं किया है, उदाहरण के लिये “तमस्‌ 
के वर्णन में श्रीधर ने दो इलोक उद्ध,त किये हैं, जिनके रचयिता का नाम प्रज्ञात 
है । शलोक हैं-- 

“तदुक्तम्‌ 

न च भासामभावस्य तमस्त्वं वृ द्धसम्मतम्‌ । 
छायाया: काष्ण्यमित्येवं पुराणे मुगुणश्रते: ॥ 


लीलावती मूल, निर्णयसागर प्रस संस्करण, पृ० २५। 
पाँच स्थलों को देखें--जर्नल श्रॉफ दि गंगाराम झा रिसर्च इन्स्टीट्यूट, 


प्रगस्त, १९४५, पृ ० ३५१ । 
उक्त जनेल, पृ० ३५१-२। 
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दूरासन्तप्रदेशादिमहदल्पचलाचला । । 
देहानुवत्तिनी छाया न वस्तुत्वादिना भवेत्‌ ॥” इति । | 
ये इलोक वाचस्पति मिश्र ने न्यायकणिका [१० ७६] में वात्तिकार के | 
नाम से उद्धत क्रिये हैं। उसके पाठभेद को देखकर यह कहाजासकता है, कि | 
इन दोनों ने इन इलोकों को एक स्थान से नहीं लिया है, तथा परस्पर एक-दूसरे 
के आधार का परिचय नहीं । 
श्रीधर) ने सांख्य के सत्कार्यवाद का विस्तारपूर्वक खण्डन किया है । वहां 
पर “श्रसत्त्वान्तास्ति सम्बन्धः? इत्यादि एक पुरानी कारिका उद्धत कीगई है। 
भ्रापाततः देखने पर यह बात मालूम होती है, कि श्रीधर ने €वीं सांख्यकारिका 
की वाचस्पति मिश्र लिखित 'तत्त्वकौमुदी' के शब्दों का खण्डन किया है, जहाँ 
उक्त पुरानी कारिका उद्धूत है। परन्तु उन सन्दर्भो का सूक्ष्म परीक्षण इस बात 
को सिद्ध करता है, कि श्रीधर ने ठीक जिन शब्दों का उद्धरण अथवा खण्डन 
`) किया है, वे वाचस्पति के नहीं हैं, प्रौर उक्त कारिका भी, जो उक्त प्रसंग पर 
की दोनों ग्रन्थों में उद्धत है, सांख्यकारिका की एक प्राचीन व्याख्या युक्तिदीपिका" 
में भी उपलब्ध होती है। इसीप्रकार न्यायकन्दली? में प्रसंगवश सांख्यकारिका 
६७ की व्याख्या कीगई है, परन्तु इस कारिका के 'भ्रकारणप्राप्ती' पद का जो 
विशेष व्याख्यान वाचस्पति मिश्र ने तत्त्वकोमुदी में किया है, कन्दली में उसका ; 
पता नहीं । श्रीधर का यह मौन-जबकि उसने धर्मोत्तर का साक्षात्‌ नाम लिया 
है-इस बात को सिद्ध करता है, कि वाचस्पति का समय ८४१ ई० सन्‌ भ्रसंभव 
है। वाचस्पति के ग्रपने समय से यह पूरा १५० वर्ष पहले है । 


दिनेशचन्द्र भट्टाचायं के मत की समीक्षा और उसकी निराधारता- 


इन ग्राधारों पर दिनेशचन्द्र भट्टाचार्य महोदय ने वाचस्पति मिश्र का समय 
१००० खोस्ट के लगभग निश्चित किया है, और इसलिये 'वस्वङ्कवसुवत्सरे' में 
'वत्सर' पद से शकनृपति के संवत्‌ का निदेश होना प्रमाणित किया है । उनके 
| | अत्येक श्राधार का यथाक्रम ग्रालोचन प्रस्तुत है-- 
| ( १ ) शंकराचार्य के समय के सम्बन्ध में भट्राचायं महोदय ने स्वर्य 
| लिखा है, कि उसके समय का अमी तक ठीक निश्चय नहीं है । इसलिये उसका 
८०० खीस्ट, इतना निश्चित केन्द्र नही हैं, जिसके प्राधार पर भ्रन्य आचायोँ 
शा! के समय का निश्‍चय कियाजासके । श्रनिश्चय की बुनियाद पर निश्चय की 


3 धक. य त 
१. न्यायकन्दली, लाजरस बनारस संस्करण, प० १४३-४४ | 
२. कलकत्ता सस्कृत सीरीज संस्करण, पृ० ६१ । 

३. न्यायकन्दली, उक्त संस्करण, पृ० २८४। 
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दीवार खड़ी नहीं कीजासकती । इतना अवश्य कहाजासकता है, कि शंकर सें 
वाचस्पति श्रर्वाचीन है, परन्तु उनके कालभेद को नियत नहीं कियाजासकता । 
इसलिये शंकर से दो सौ वर्ष वाचस्पति का श्रन्तर, श्रावारहीन कल्पनामात्र है। 
शंकर के प्रतिद्वन्द्वी भास्कर का वाचस्पति के द्वारा भामती में, खण्डन" किये 
जाने पर भी उसके समय पर कोई विशेष प्रभाव नहीं डालता। क्योंकि भास्कर 
का समय भी श्रभी प्रनिश्चित है । इसलिये मूल श्राधार का ग्रनिशचय होने से 
यह युक्ति, वाचस्पति के समय का निर्णय करने में कोई बल नहीं रखती । 
आद्य आचार्य शंकर के काल का विवेचन करने में पाइचात्य ईसाई लेखकों 
ने-आचार्य द्वारा स्थापित मठों में सुरक्षित सामग्री का उपयोग करने की-पूर्ण 
उपेक्षा की है । इन मठों की आचार्य-परम्परा भ्रथवा शिष्यानुगत वंशानुक्रम 
इस तथ्य के सबल प्रमाण हैं, कि आद्य आचाये शंकर का जन्म ५०९ वर्षे ईसा- 
पूर्व में हुआ; तथा देहावसान ४७७ ईसापूर्व में । आाचायं का जीवनकाल ३२ 
वर्षे छह मास के लगभग रहा । जन्मकाल सम्बन्धी स्पष्ट स्वतन्त्र लेख भीमठों 
में सुरक्षित हैं। मठों की परम्परा एक-दूसरे से सन्तुलित हुँ । केवल शूंगेरी 
मठ भ्रपने मध्यकाल में लगभग आठ सौ वर्ष तक उच्छिन्न रहा, पुनः जीर्णोद्धार 
काल से उसकी परम्परा उपलब्ध है, पहली नष्ट है । शत्रुप्रों द्वारा मठ के 
उच्छिन्न होने पर किसीप्रकार बचे श्रधिकारी कुडली नामक स्थान में भ्राकर 
आश्रय पासके । परन्तु पूर्वं मठ से श्रपनी ऐतिहासिक सामग्री भ्रांशिक रूप में 
भी प्रपने साथ लाने में ग्रसमर्थ रहे । कुडली मठ भ्रब भी चालू है । वत्तंमान 
शृंगेरी और कुडली मठ की परम्परा को आनुपूर्वी से मिलाने पर भ्रन्य मठों के 
साथ इसका कालिक सामञ्जस्य पूर्णरूप में होजाता है । शंकर और वाचस्पति 
के काल में दो सौ वर्ष का ग्रन्तर क्या ? यह तो लगभग साढ़े तेरह सौ वर्षे का 
भ्रन्तर है । इससे वाचस्पति का काल ८६५ विक्रमी संवत्‌ मानेजाते में कोई 
प्रतिकूल प्रभाव नहीं पड़ता । 
(२) वाचस्पति ने तात्पर्यटीका [ 
नाम लेकर उसके एक सन्दर्भ को उद्धत 


पृ० ३४६] में बौद्ध विद्वान्‌ घर्मोत्तर का 
किया है । इसप्रकार का उल्लेख दोनों 


१. भामती में भास्कर का खण्डन कित स्थलों पर कियागया है, इसका कोई 
निर्देश भट्टाचार्य महोदय ने भ्रपने लेख में नहीं किया । फिर भी हमें इस 
बात के स्वीकार करने में कोई आपत्ति नहीं, किं भास्कर, वाचस्पति की 


अपेक्षा प्राचीन है । टर 
, आद्य शंकराचार्य के काल के लिये देखें-'वेदान्तदशन का इतिहास' श्राचार्य 


उदयवीर शास्त्री कृत; विरजानन्द वेदिक (शोध) संस्थान, गाज़ियाबाद से 
सनु १९७० में प्रकाशित । 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


75 ” 


| 
Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri | 


४२४ सांस्यदशंन का इतिहास 


को समानकालिक मानने पर भी सर्वथा संभव है । धर्मोतर के साथ 'भदन्त' 

पदका प्रयोग इस बात का निर्णायक नहीं होसकता, कि घर्मोत्तर वाचस्पति से 

सौ वषं पूर्व होना चाहिये, तथा इसीलिये श्रादरणीय भदन्त पद का प्रयोग 

कियागया है । वाचस्पति, कोई धर्मोत्तर का श्रनुयायी नहीं है, जो प्राचीनता के 

विचार से उसके लिये श्रादरभाव प्रकट करे । प्रत्युत वह उसका विरोधी है, विरोधी 

के लिये इसप्रकार के प्रयोग, शालीनता के द्योतक एवं समकाल में ग्रधिक संभव हैं। 

वस्तुतः इस प्रयोग में श्रादर की कोई भावना नहीं । इससे तो विरोविताप्रदशन 

पर ही ग्रधिक प्रकाश पड़ता है। फिर हम लोग स्वयं अपने समकालिक बौद्ध 

विद्वानों के लिये' बराबर इस पद का प्रयोग करते हैं । इसलिये 'वाचस्पति-के 

द्वारा धर्मोत्तर के साथ 'भदन्त' पद का प्रयोग उसकी प्राचीनता को नहीं, प्रत्युत 

समकालिकता को श्रधिक प्रकट करता है । भट्टाचार्य महोदय ने धर्मोत्तर का 

समय खीस्ट नवम शतक का पूर्वाद्धं स्वीकार किया है, वाचस्पति ने भी स्वयं 

भ्रपना यही समय निर्दिष्ट किया है । इसके ग्रति रिक्त राजतरंगिणी [४४९८] 

B\ के भ्राधार पर वाचस्पति को जमापीड का समकालिक होना चाहिये । जयापीड 

| का समय ८०० ई० सन्‌ है। यह तिब्बती साक्षी के भी कुछ श्रधिक विरुद्ध नहीं 

है । यह भी नहीं कहाजासकता, कि तिब्बती साक्षी इस विषय में कुछ श्रधिक 

प्रामाणिक हो। इसलिये यदि धर्मोत्त र का समय ख्रीस्टग्राठ सौ मानाजाता है, तो 
बाचस्पति के ८४१ खरीस्ट समय होने में कोई ग्रसामञ्जस्य नहीं कहा जासकता । 

` संभव है, समकालिक होनेपर भी धर्मोतर, आयु में वाचस्पति से कुछ प्रधिक 

हो भोर इसीलिये उसने धर्मोत्तर के लिये भदन्त पद का प्रयोग किया हो । केवल 

इस पद के प्रयोग से, वाचस्पति की अपेक्षा धर्मोत्तर का एक सौ वर्ष पूर्व होना 

| निश्चित नहीं कियाजासकता । इसलिये वाचस्पति के 'वत्सर' पद का विक्रम 

$! संबत्‌ ही प्र समझना प्रामाणिक होगा । 
ki (३) न्यायलीलावती के एक सन्दर्भ के ग्राधार पर भट्टाचार्य महोदय 
ने यह सिद्ध करने का यत्न किया है, क्रि वाचस्पति मिश्र का समय आस्व 


ं के गाद गाता है। परन्तु प्रतीत होता है-उक्त सन्दर्भ को ठीक समभने के 


१. भाजकल सब लप भवन्त राहुल सांकृत्यायन श्रौर भदन्त ग्रानन्द कौसल्या- 
यन इन नामों को (य रौर लिखते हैं । ये दोनों बौद्ध विद्वान्‌ इस समय 

£ वत्तमान हे । इनमें से दूसरे सज्जन हमारे समीप कुछ दिन अध्ययन भी १ 
“ करते रहे हैं। परन्तु ययावसर सदा हम इन्हें भदन्त पद के साथ बुलाते 
व लिखते हैं। प्रब कुछ दिनों से राहुल के साथ, लिखने में महापण्डित पद 


र्रा 8 भी कियाजानेलगा है। राहुल से हमारा पर्याप्त समीप सम्बन्ध 
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लिये यत्न नहीं कियागया, और भासवंज्ञ तथा वाचस्पति मिश्र की पूर्वापरता 
का परिणाम, एक भ्रान्ति पर प्रकट करदियागया हे । इस प्रसंग को श्रधिक 
स्पष्ट करने के लिये न्यायलीलावती के उक्त सन्दर्भ का यहाँ श्रर्थ करदेना 
उपयुक्त है । 

चिरंतन वैशेषिक मत में दूषण देना, भूषणकार [व्यायभूषण के रचयिता 
भासवंज्ञ] के लिये श्रत्यन्त लज्जाजनक है । यह भासवंज्ञ के लिये एकप्रकार से 
शास्त्रीय मर्यादा का उल्लंघन है, जो वह श्राचार्य का भी तिरस्कार करता है । 
क्योंकि चिरंतन वंशेषिक मत के अनुयायी [तात्पर्यटीका के रचयिता श्राचायें 
वाचस्पति मिश्र] का यह्‌ सिंहनाद [उद्घोषण-कयन ] है, कि “संविदेव भगवती' 
इत्यादि 1” 

इस सन्दर्भ से स्पष्ट होता है-चिरंतन वेशेषिक मत में दूषण देकर भूषण- 
कार भासर्वज्ञ ने ग्राचार्य का अपमान किया है । यहाँ पर “आचाय पद से 
वाचस्पति मिश्र का ग्रहण कियाजासकता है। क्योंकि श्रगली हेतुगमित पंक्ति में 
उसीके ग्रन्य और सन्दर्भ का निर्देश है । इसलिये वाचस्पति मिश्र को भासवेज्ञ 
से पूर्ववत्ती माने विना, भासर्वज्ञ के द्वारा उसके ग्रपमान की कल्पना नहीं की 
जासकती । इसप्रकार इस सन्दर्भ के आधार पर जो परिणाम भट्टाचायं महोदय 
ने प्रकट किया है, उसमे सर्वथा विपरीत परिणाम निकलता है । भासर्वज्ञ का 
समय भट्टाचायं महोदय ने ख्रीस्ट नवम शतक लिखा है । ऐसी स्थिति में वाचस्पति 
झवद्य उससे पूर्व होना चाहिये । इसप्रकार ख्रीस्ट नवम शतक के ूर्वाघं में 
वाचस्पति का होना श्रत्यन्त स्पष्ट एवं प्रामाणिक है । इस श्राधार पर भी 
वाचस्पति के 'वत्सर' पद का ग्रथ विक्रमी संवत्‌ होना चाहिये । 

प्रतीत होता है-भट्टाचायं महोदय को न्यायलीलावती के उक्त सन्दर्म में 
“तदनुयायिन? पद का ग्रर्थ समझने . में भ्रान्ति हुई है । संभवतः आपने “तत्‌' 
शब्द, भासवेज्ञ का परामर्शक समका है, ग्रौर इसप्रकार वाचस्पति मिश्र को 
भासर्वज्ञ का अनुयायी समझकर श्रापने भासव॑ज्ञ को उससे पूर्ववर्ती मानलिया 
है । परन्तु आपका ध्यान इस श्रसामञ्जस्य की ओर नहीं गया, कि उस श्रवस्था 
में भासर्वज्ञ की कृति को लज्जाजनक म्रौर उसको आचार्य का श्रपमान 
करनेवाला कैसे बतायागया ? वस्तुतः यहाँ 'तत्‌ पद 'चिरंतन वैशेषिक मत 
का परामर्शक है । उसके भ्रनुयायी वाचस्पति ने जो “संविदेव हि भगवती 
इत्यादि कथन किया है, उसकी कुछ भी पेक्षा न करके भूषणकार भासवेज्ञ ने 
चिरंतन वैशेषिक मत में दूषण दिया है, इसलिये उसकी यह चेष्टा लज्जाजनक 
है, ओर आचाय [वाचस्पति मिश्र ] के भ्रपमान की द्योतक है । क्योंकि उसके लेख 
की भासवंज्ञ ने कुछ भी पर्वाह न की । इस न्यायलीलावती के सन्दमै में भासवंज्ञ 
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के विरुद्ध एक मीठी चुटकी लीगई है, जो स्पष्ट ही वाचस्पति मिश्र को उससे 
पूव॑वर्ती सिद्ध करती है । 

(४) किरणावली की एक पंक्ति के आचार्या:' पद से वर्ध मान ने व्योमशिव 
का ग्रहण किया है, वाचस्पति का नहीं, जबकि “आचार्या: नाम से उल्लिखित 
पंक्ति वाचस्पति के ग्रन्थ में विद्यमान है । भट्टाचार्य महादेव ने इससे यह परिणाम 
निकाला है, कि वर्धमान, व्योमशिव को वाचस्पति मिश्र से पूर्ववर्ती ग्राचायं 
समझता है। इसीलिये “ग्राचार्या पद से उसने व्योमशिव का ग्रहण किया, 
वाचस्पति का नहीं । 

परन्तु स्थिति ऐसी नहीं है । प्रथम तो यह ध्यान देने की बात है कि, यदि 
उदयन की पंक्ति के 'ग्राचायं' पद से वर्धमान ने व्योमशिव का ग्रहण किया है, 
तो इससे केवल इतना परिणाम निकाला जासकता है, कि व्योमशिव, उदयन 
की अपेक्षा पूवंवत्तीं है । वाचस्पति का तो इससे कोई सम्बन्ध नहीं । सम्बन्ध न 
होने का मुख्य कारण यह है, कि उदयन ने प्रशस्तपाद भाष्य की व्याख्या में 
उक्त पंक्ति को लिखा है, यह प्रशस्तपाद भाष्य के जिन पदों की व्याख्या के 
सम्बन्ध में लिखीगई है, उन पदों की जित श्राचाय ने उस प्रकार की व्याख्या 
की हो, उसीका ग्रहण 'ग्राचार्या” पद से कियाजासकता है। वर्धमान इस 
बात को जानता था, भ्रोर भ्राज हम सब भ्रच्छी तरह जानते हैं, कि प्रशस्तपाद 
भाष्य पर वाचस्पति ने कोई व्याख्या नहीं लिखी है। तब उदयन उसका 
किसभ्रकार भ्रतिदेश करसकता था, ग्रौर वर्धमान कैसे 'आ्राचार्य' पद से उक्त प्रसंग 
में वाचस्पति का ग्रहण करता । व्योमशिव प्रशस्तपाद भाष्य का व्याख्याता है, 
उदयत ने 'गराचायं' पद से जिस सिद्धान्त का निदेश किया है, उसी प्रसंग में उसी 
रूप में वह सिद्धान्त व्योमशिव के व्याख्यान में विद्यमान है। तब उदयत के 
Fi '्राचायं' पद से वर्धमान, वाचस्पति का ग्रहण कैसे करता ? यह कोई भी बुद्धिः 

जीवी समभसकता है । 
श्राप कह सकते हैं-वाचस्पति के ग्रन्थ में उसीतरह की पंक्ति उपलब्ध होती 
हैं। हम कहते हैं-हुप्रा करे, उसका प्रशस्तपाद भाष्य के व्याख्यान से कोई 
स कि है। किसी एक वस्तु की सिद्धि के लिये श्रनुमान कियेजाने पर 
उनके पदों की समानता सवंत्र सर्वथा सम्भव है । श्रनुमानप्रयोग, गणित के समान 
समझने चाहिये । प्रत्येक व्यक्ति दो और दो चार कहेगा और लिखेगा। एक 
| वस्तु के प्रतिपादन में भ्रनुमानप्रयोगों का समान होना साधारण बात है। विचारनां 
| तो यह है, कि प्रशस्तपाद भाष्य की व्याख्या करते हुए उदयन, जब किन्ही पदो 
की भिन्न व्याख्या का प्रतिदेश करता है, तव वह वाचस्पति मिश्र का उल्लेख 
क्से करसकता है ? क्योंकि वाचस्पति मिश्च प्रशस्तपाद भाष्य का व्याख्याता 
नहीं हैं । इसलिये प्रशस्तपादभाष्य के भ्रन्यतंम पूर्ववर्ती व्याख्याता व्योमशिव का 
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वह श्रतिदेश करता है, इसीलिये वर्धमान “श्राचाय' पद से व्योमशिव का ग्रहण 
करता है । ऐसी स्थिति में वाचस्पति के समय पर इस उल्लेख का कोई प्रभाव 
नहीं पड़सकता । 

इस बात के स्वीकार करने में किसी को कोई श्रापत्ति नहीं होसकती, कि 
उदयन श्रौर श्रीधर की अपेक्षा व्योमशिव पूर्ववर्ती ग्राचार्य है । उसका समय 
भट्टाचायं महोदय ने ख्रीस्ट दशम शतक का प्रारम्भ भ्रनुमान किया है । परन्तु 


१. विभूतिभूषण भट्टाचार्य ने अपने लेख [दि जर्नल श्रोफ दि गंगानाथ 


झा रिसर्च इन्स्टिट्यूट, प्रयाग, ४01. 3. P7६ 1. नवम्बर १६४५, पृष्ठ 
४१-४६] में व्योमशिवाचाये का काल, खीस्ट भ्रष्टम शतक का प्रारम्भ, 
निश्चित किया है । व्योमवती [पू० ३९२] की 'श्रैहषं' देवकुलमिति ज्ञाने, 
श्रोर 'अस्ति च श्रीहर्षस्य विद्यमानत्वमात्मनि कतृत्वकरणत्वयोरसम्भव इति 
बाघकम्‌' इन पंक्तिपों के भ्राधार पर व्योमशिवाचायं को थानेश्वर के 
राजा प्रसिद्ध श्रीहर्षं ग्रथवा हर्षवर्धन का समकालिक बताया है । हर्ष का 
समकालिक मानने पर व्योमशिव का समय, खीस्ट सप्तम शतक का पुर्वा्े 
होना चाहिये । इस श्रापत्ति से बचने के लिये श्रीयुत विभूतिभूषण महोदय 
ने व्योमशिव को हर्ष का [A younger contemporary of king 
॥३7५] कनिष्ठ समकालिक कहा है । अर्थात्‌ हषे जब अपनी श्रायु के 
प्रन्तिम दिनों में था, तब व्योमशिव युवावस्था में पदार्पण कर रहा था । 
लेखक संभवतः इस बात को बतलाना चाहरहा है, कि व्योमशिव ने 
प्रशस्तपादभाष्य की व्योमवती टीका श्रीहर्ष की विद्यमानता में लिखी - 
थी । हषं का अन्तिम वर्ष ६४५ ईसवी सनु है । यदि उस समय व्योमशिव 
की श्रायु ३० वषं की मानलीजाय, जो कम से कम माननी ग्रावश्यक है, 
तो भ्रष्टम शतक के प्रारम्भ चरण तक जीने के लिये उसे 5० वर्ष और 
जीना चाहिये, जो श्रसमञ्जस प्रतीत होता है । उसकी शेष आयु के इतने 
लम्बे समय की किसी ग्रन्य रचना का भी पता नहीं लगता । वस्तुतः 
व्योमवती की श्रीहषं सम्बन्धी पंक्तियों के श्राधार पर यह नहीं कहाजा- 
सकता, कि व्योमवती हर्ष की विद्यमानता में लिखी गई । यह बात निश्चित 
है, कि मंगलाचरण कियेजाने पर भी ग्रन्थ की समाप्ति न होने के उदाहरण 
रूप में, कादम्बरी की प्रसिद्धि उस समय होचुकी थी, जब व्योमवती लिखी 
गई । यह हम नहीं कहसकते, कि हषं का देहान्त पहले हुआ या बाणभट्टु 
का, फिर भी इस प्रसिद्धि का समय हर्ष के कुछ समय बाद हो, यह संभव 
हे । व्योमवती की ३६२ पृष्ठ की पंक्तियां भी इसमें कोई बाधक नहीं हैं ॥ 
ऐसा उल्लेख चाहे जब होसकता है, उसमें मृत या जीवित का बन्धन नहीं ॥ 
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उसके इस समय का भ्रथवा वर्धमान के लेख का वाचस्पति के कालनिर्णय पर 
कोई प्रभाव नहीं पड़ता । इसलिये पने स्वतन्त्र ग्राधारों पर वाचस्पति का 
“समय, ज्रीस्ट नवम शतक का पूर्वार्ध निश्चित है। इसप्रकार वाचस्पति का 
“वस्वडूवसु [८६८] वत्सर’, शक संवत्‌ न माना जाकर विक्रमी संवत्‌ मानाजाना 
चाहिये । 
(५) भट्टाचार्य महोदय का विचार है-श्रीधर ने न्यायकन्दली में वाचस्पति 
की रचना के साथ परिचय प्रकट नहीं किया है । 'तमस्‌' में वर्णन में जो दो 
शलोक ऱ्यायकन्दली श्रौर न्यायकणिका में श्रीधर तथा वाचस्पति मिश्र ने 
उद्धत किये हैं, यह संभव है, उन दोनों ने इन इलोकों को एक ही स्थल से न 
लिया हो । परन्तु इन दोनों ग्रन्थों में उद्धत प्रस्तुत इलोकों का कुछ पाठभेद इस 
'बात का निर्णायक नहीं कहाजासकता, कि इनमें से एक ने दूसरे का परिचय 
'प्राप्त नहीं किया था । क्योंकि पाठभेद, बाद में लेखकों के द्वारा होना संभव है, 
शोर यह ग्रागे स्पष्ट करने का यत्न करेगे, कि श्रीधर को वाचस्पति की रचना 
का परिचय प्राप्त था । 
हु | श्रीधर ने सांख्य के सत्कायवाद का विस्तारपूर्वक खण्डन किया है । वहाँ पर 
| “प्रसत्त्वान्नास्ति सम्बन्ध: इत्यादि एक प्राचीन कारिका उद्धृत कीगई है। | 
| ग्रापाततः देखने पर कोई यह भले ही कह दे, कि श्रीधर ने इस कारिका को 
| 'तत्त्वकोमुदी' से उद्धृत न कर, 'युक्तिदीपिका' से किया होगा । परन्तु उस 
| प्रसंग के सन्दर्भो का सूक्ष्म परीक्षण इस बात को स्पष्ट सिद्ध कर देता है, कि 
श्रीधर ने यह कारिका वाचस्पति मिश्र की सांख्यतत्त्वकोमुदी से उद्धृत की है; 
युक्तिदीपिका से नहीं । इसके ्रधिक स्पष्टीकरण के लिये उक्त प्रसंग के तीनों 


ग्रन्थों के पाठों को यहाँ उद्धृत कर देना श्रावश्यक है । प्रथम तत्त्वकौमुदी श्रौर 
॥ कन्दली के पाठो को उपस्थित कियाजाता है— 


तत्त्वकोसुदी कन्दली 
भ्रसदकरणा दिति-प्रसच्चेत्‌ श्रसदकरणात्‌-न ह्यसतो गगन- 
कारणव्यापारात्यूव॑ कार्य नास्य सत्त्वं कुसुमस्य सत्त्वं केनचिच्छक्यं कत्तु” ५ 


कत्तं केनापि शक्यं``-सतञ्चाभिव्यक्ति- सतश्च सत्कारणं युक्तमेव तद्धर्मत्वात्‌ 


व्योमशिव का समय, खीस्ट भ्रष्टम शतक का प्रारम्भ, स्वीकार करने में 
पुरन्दर के स्थापित मठ की परम्परा ग्रच्छा प्रमाण है। परन्तु उक्त श्राधारौं ! 
पर व्योमशिव को श्रीहर्ष का कैसा भी समकालिक बताना तिराधार भर | 
| व्यर्थ है । व्योमशिव का यह काल भी हमारे विचार में कोई बाघा नहीं - | 
डालता, ग्रौर न वाचस्पति के [८९८ विक्रमी =८४१ A. D.] काल पर `. | 
| कोई प्रतिकूल प्रभाव डालता है। आ 
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रुपपन्ना, यथा पीडनेन तिलेषु तैलस्य, 
*“असतः करणे तु न निदर्शनं 
किञ्चिदस्ति । 

इतझ्च'"'सदेव कार्यम्‌-उपादान- 
ग्रहणात्‌-उपादानानि कारणानि तेषाँ 
ग्रहणं कार्येण सम्वन्धः" ` ‘सम्बन्धश्च 
कार्यस्याऽसतो न संभवति तस्मात्‌ 
सदिति । 

भ्रसम्बद्धमेव कारणं: कस्मात्‌ कार्यं 
न जन्यते तथा चासदेवोत्पस्यतेऽत भ्राह- 
सर्वंसम्भवाभावादिति । ग्रसंबद्धस्य 
जन्यत्वे भ्रसंवद्धत्वाविशेषेण सर्वं कायं- 
जातं सर्वस्माद्‌ भवेत्‌, न चैतदस्ति, 
तस्मात्‌" "सम्बद्धं संबद्धेन जन्यत इति। 

यथाहुः सांख्यवृद्धा:-“असत्ते- 
नास्ति संबन्धः कारण: सत्त्वसद्धिभि: । 
प्रसंबद्धस्य चोत्पत्तिमिच्छतो न व्य- 
वस्थितिः' ॥ इति । 

स्यादेतत्‌ -ग्रसंबद्धमपि सत्‌ तदेव 
करोति यत्र यत्कारणं शकतं शक्तिश्च 
कारणस्य कार्यदर्शंनादवगम्यते,"" "सा 
शक्तिः शक्तकांरणाश्रया सर्वत्र वा 
स्यात्‌ शक्य एव वा ? सर्वत्र चेत्‌ 
तदवस्थेवाव्यवस्था, शक्ये चेत्‌ कथ- 
मसति शक्ये तत्र इति वक्तव्यम्‌ । 


दुष्टं हि तिलेषु सत एव तलस्य निष्पी- 
डनेन करणं श्रसतस्तु करणे न निदर्शन- 
मस्ति । 

इतश्च सत्कार्यम्‌-उपादानग्रहणात्‌ 
-उपादानाति कारणानि तेषां कार्यण 
ग्रहणं कार्यस्य ते: सह सम्बन्धः तस्मात्‌ 
तत्कार्यं सदेव श्रविद्यमानस्य सम्बन्धा- 
भावात्‌ । 

भ्रसम्बद्धमेव कार्यं कारणे: क्रियतेः 
इति चेन्न, सर्वसम्वाभवात्‌ । ग्रसम्बद्ध-. 
त्वाविशेषे सर्वं सर्वस्माद्‌ भवेत्‌, न 
चैवम्‌, तस्मात्‌ कार्य प्रागुत्मत्ते: कारण: 
सह सम्बद्धम्‌ । 


यथाहुः-'्रसत्त्वान्नास्ति सम्बन्धः 
कारणे: सत्त्वसङ्गिभि: । असम्बद्धस्य 
चोत्पत्तिमिच्छतो न व्यवस्थितिः ।' 
इति । 

प्रपिच-शक्तम्य जनकत्वमशाक्तस्य 
वा ?ग्रशक्तस्य जनकत्वे तावदतिप्रसक्तिः 
शक्तस्य जनकत्वे तु किमस्य शक्तिः 
सर्वत्र, क्वचिदेव वा ? सवंत्र चेत्‌ सँवा- 
तिव्याप्तिः; श्रथ क्वचिदेव, कथमसति 
तस्मिन्‌ कारणस्य शक्तिनियतेति 
वक्तव्यम्‌ । 


इन दोनों ग्रन्थों के प्रस्तुत पाठों की तुलना में स्पष्ट देख सकते हैं; कि 
कन्दली के पद, श्रातुपूर्वी, व्याख्याशेली, किसी रथं का उप रूप में प्रस्तुत करना, 


ये सब बातें तत्त्वकोमुदी के साथ कितनी 


अधिक समानता रखती हैं। कन्दली 


के पाठ, सांख्यकारिका की ग्रन्य किसी व्याख्या के साथ समानता नहीं रखते । 
यदि श्रीधर ने, वाचस्पतिकृत तत्त्वकौमुदी के साथ परिचय रक्खे विता स्वतन्त्र 
रूप से इस कारिका की व्याख्या लिखी होती; तो कारिकाओं की अत्य प्राचीत 


व्याख्याश्रों के समान, इसमें भी इतनी बिशेषता या विभिन्नता श्रवद्य होती, | 


जिससे हम इसप्रकार की समानता दिखलाने में भ्रसमर्थं रहते, जेसीकि अन्य 
व्याख्याश्रों के साथ कन्दली की प्रसमानता स्पष्ट है । £ 
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जहाँ तक कन्दली में सांख्य की उक्त प्राचीन कारिका के उद्धरण का सम्बन्ध | 
है, निश्चयपूर्वक कहाजासकता है, कि कन्दलीकार ने यह कारिका, Pu | 
से ली है । क्योंकि सांख्यसप्तति की जितनी पुरानी व्याख्या है, उनमें से केवल | 
दो व्याख्याम्रों में उक्त कारिका उद्धृत है, एक सांख्यतत्त्वकौमुदी, दूसरी युक्ति- 
दीपिका में। युक्तिदीपिका की व्याख्याशैली कन्दली की व्याख्या से किसी रूप में 
समानता नहीं रखती । 
युक्तिदीपिका का पाठ इसप्रकार है-- | 
यदुक्तं सतो निष्पन्नत्वात्‌ क्रियाऽनुत्पत्तिरिति तस्य व्याघातः। श्रय मत- 
'मसत्यपि सम्बन्धे निषपत्तिर्भवतीति, तेन कारकव्यापारवंयर्थ्यप्रसंगः । प्रागपि च 
'क्ारकोपादानात्‌ कार्य निष्पत्ति प्रसंग इति। उक्तञ्च -- 
श्रसत्वान्नास्ति सम्बन्धः कारकः सत्वर्साङ्गभिः । 
प्रसम्बद्धस्थ चोत्पत्तिमिच्छतो न व्यवस्थितिः ॥ इति । 
पझ्राह-ननु च मध्यमे काले कर्त्रादिभि: कार्य क्रियते । 
कः पुनरसौ मध्यमः काल इति ? 
इसके ्रतिरिक्त कन्दली में जिस क्रम पर उक्त कारिका को उद्धूत किया 
है, वह युक्तिदीपिका से भिन्त है । युक्तिदीपिका में 'ग्रसदकरणात्‌' इस प्रथम हेतु 
की व्याख्या में उक्त कारिका उद्धृत है । परन्तु कन्दली में 'सवंसम्भवाभावात्‌' 
| इस तृतीय हेतु की व्याख्या में उद्धत कीगई है, जो सांख्यतत्त्वकोमुदी के साथ 
समानता रखती है । इसके पूर्वापर के पाठ भी तत्त्वकौमुदी के साथ ग्राश्चयंजनक 
समानता रखते हैं । कन्दली के पाठों के साथ तुलना के विचार से युक्तिदीपिका 
के प्रस्तुत पाठों की कुछ भी समानता नहीं है । इन तुलवाग्रों के ग्राधार पर 
निश्चित रूप से कहाजासकता है, कि कन्दलीकार श्रीधर श्रव्य वाचस्पति की 
ग कृति तत्त्वकौमुदी से पूर्ण परिचित था | दोनों की इतनी श्रधिक समानता को 
श्राकस्मिक नहीं कहाजासकता । यह कल्पना तो सर्वथा उपहासाध्पद होगी, कि 
वाचस्पति मिश्र ने इस ग्रार्या की व्याख्या करने में कन्दली का श्राश्रय लिया हो। 
वाचस्पति के साथ कन्दलीकार के अपरिचय को प्रकटकरने वाला एक श्रौर 
प्रमाण, भट्टाचायं महोदय ने इसप्रकारबताय। है-सांख्यसप्तति की ६७वीं भ्रार्या 
का व्याख्यान कन्दली [पृ०२८४] में है । इस आर्या के 'ग्रकारणप्राप्तौ' पद का 
वाचस्पति ने एक विशेष भ्रर्थ किया है, जो कन्दली में उपलब्ध नहीं है । इसलिये 
कन्दलीकार, वाचस्पति से परिचित नहीं था । 
इस कथन से यही भ्रभिप्राय निक्रालाजासकता है, क्रि यदि श्रीधर वाचस्पति | 
- से परिचित होता, तो भ्रवश्य वह उक्त पद के वाचस्पतिक्रत भ्रर्थ को भ्रपने ग्रन्थ | 
त्य में स्थान देता । परन्तु श्रीधर के इस प्रकरण को सूक्ष्महष्टि से देखने पर यह | 
UE स्पष्ट होजाता है, कि श्रीधर इस प्रकारण में वाचस्पति का झ्रनुकरण कर ही 


| 

| 

। 
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नहीं सकता था । उसने प्रसंग उठाया है-मुक्ति केवल ज्ञान से होती है, श्रथवा 
ज्ञान-कर्म समुच्चय से ? श्रीधर ज्ञातकर्मसमुच्चय से मुक्ति मानता है, श्रौर 
तत्त्वज्ञान होजाने पर सञ्चित कर्मो का नाश भी भोग के द्वारा मानता है, जैसे 
प्रारब्ध कर्मो का भ्रन्य सब प्राचार्य मानते हैं । श्रीधर का कहना है, कि तत्त्वज्ञान, 
जिसप्रकार प्रारब्ध कर्म का नाश नहीं करसकता, इसीप्रकार सञ्चित कर्मा का 
नाश भी नहीं करसकता । तत्त्वज्ञान की विशेषता यही है, कि तत्वज्ञान होजाने 
के भ्रनन्तर जो कमं कियेजाते हैं, वे फलोत्पादक नहीं होते । तत्त्वज्ञान के प्रनन्तर 
भी-क्योंकि पूर्वेकर्मो का फल भोगना है-इसलिये तत्त्वज्ञान होने पर तत्काल 
शरीरपात नहीं होजाता, प्रत्युत कुलाल जिसप्रकार एक बार चाक को चलाकर 
छोड़ देता है, श्रौर चाक फिर भी कुछ समय तक प्रेरणावश चलता रहता है, 
इसीप्रकार तत्त्वज्ञानी का शरीर प्रारब्ध कर्मो के उपभोग तक संस्क्रारवश स्थित 
रहता है । इसी प्रसंग में श्रीधर ने सांख्यसप्तति की उक्त प्रार्या को उद्धृत 
किया है । 

सांख्यसप्तति के व्यास्याकारों ने, सञ्चित धर्माधमं श्रौर तत्त्वज्ञान के 
श्रनन्तर होनेवाले [श्रतागत-क्रियमाण ] धर्माधमं, इन दोनों को “रका रणप्राप्तौ' 
पद में संगृहीत करलिया है । श्रर्थात्‌ उनके विचार के भ्रनुसार तत्त्वज्ञान, 
सञ्चित कर्मो का नाश करदेता है, तथा ग्रतागत कर्मा में फलोत्पादकता को 
भी नहीं होने देता । इसी भावना को लेकर सप्तति के व्याख्याकारों ने उक्त पद 
का ग्रर्थ किया है, ्रौर उन व्याख्याकारों में एक वाचस्पति भी है । परन्तु श्रीधर 
के साथ इस प्रसंग में यह भावना नहीं है । वह सञ्चित कर्मों का नाश तत्त्वज्ञान 
से नहीं मानता, इसलिये प्रस्तुत आर्या के उक्त पद का अर्थ करने में, प्रन्य 
व्यास्याकारों का श्रनुकरण न करने के लिये वह बाध्य हुआ है । 

इसके अतिरिक्त न्यायकन्दली [ १० २७९ ] में एक और ध्रार्या [सांख्य- 
कारिका ६५] का श्रीधर ने उल्लेख किया है। यद्यपि उसकी व्याख्या बहुत 
संक्षेप से कीगई है, परन्तु उसकी एक पंक्ति तत्त्वकोमुदी के साथ अत्यधिक समा- 
नता रखती है, जबकि वह आनुपूर्वी सांख्यकारिका की भ्रन्य किसी व्याख्या में 


उपलब्ध नहीं है । पंक्ति है-- 


तत्त्वकोमुदी कन्दली 
निष्क्रिय: स्वस्थ इति रजस्तमो- उदासीनः स्वस्थः रजस्तमोवृत्ति- 
वृत्तिकलुषया बुद्ध या श्रसंभिन्तः कलुषत (?) या बुद्धया श्रस- 
म्मिन्नः 


इन सब तुननाग्रों के ग्राधार पर, यह विश्वास कियाजासकता है, कि श्रीधर 
अवश्य वाचस्पति से परिचित था, प्रौर सांख्यवर्णन के प्रसंग में तत्त्वकोमुदी का 
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उसने श्राश्रय लिया है । यह भ्रावश्यक नहीं है, कि वाचस्पति का साक्षात्‌ 
नामोल्लेख कियेजाने पर ही श्रीधर उससे परिचित समझाजाय । इसलिये यह्‌ 
निश्चित कहाजासकता है, कि वाचस्पति श्रवश्य श्रीधर से पूर्वेवत्ती हैँ । 

यदि यह मानलियाजाय, कि श्रीधर ने श्रपने ग्रन्थ में वाचस्पति का स्मरण 
नहीं किया है, तो भी इस श्रपरिचय के श्राधार से वाचस्पति के समय पर कोई | 
प्रभाव नहीं पड़ता । क्योंकि यह श्रावश्यक नहीं है, कि कोई विद्वान्‌ यदि किसी 
श्रन्य विद्वान्‌ को जानता है, तो अवश्य श्रपने ग्रन्थ में उसका उल्लेख करे । यदि 
ऐसा हो, तो भट्टाचार्य महोदय के कथनानुसार कन्दली में युक्तिदीपिका श्रथवा 
उसके रचयिता का अवश्य उल्लेख होना चाहिये था । भ्रथवा सप्तति के श्रन्य 
व्याइप्राकार माठर गौडपाद ग्रादि के भी कन्दली में श्रनुल्लेख-मूलक श्रपरिचयः | 
के कारण, उनको श्रीधर का परवर्ती मानलेना चाहिये । वस्तुतः इसप्रकार के 
प्रपरिचय की युवित पूर्वापरता की निश्चायक कदापि नहीं मानीजासकती । 

भट्टाचार्य महोदय ने श्रपने लेख? में, जो सूचनाएँ वाचस्पति के 'वत्सर' 
पद का शक संवत्‌ प्रर्थ समभने के लिये उपस्थापित की हैं, उन सबका विवेचन 
करदियागया है। इससे उन सूचनाग्रों की निराधारता स्पष्ट होजाती है। 
वाचस्पति के वत्सर' पद का अर्थ विक्रमी संवत्‌ स्वीकार करने में कोई बाधा 
नहीं रहती । 


“वत्सर' पद के विक्रमाब्द ग्रर्थ में डाँ० कीथ, डां० वुड्ज्‌, डॉ० 
गंगानाथ झा ग्रादि की सम्मति-- 

(ग) डॉ० कीथ ने वाचस्पति के 'वत्सर' पद को विक्रमाब्द माना है। 
[देखें, Indian logic and atomism P. 29-30. और हिस्ट्री श्रॉफ संस्कृत 
लिट्रेचर, पृष्ठ ४७४, ४७७, ४८३, ४६० ]॥ 

इसीप्रकार भ्रध्यापक वुड्ज्‌ ने वाचस्पति के 'वत्सर' पद का श्रर्थे 


१. इस लेख का अन्तिम भाग, उदयन के काल का निर्णय करने में लिखागया 
है । उसका विवेचन यहाँ ग्रप्रासंगिक होने से छोड़ दिया है। वाचस्पति के 
कालनिणंय पर इसका कोई प्रभाव नहीं । उदयन के त्तर्काम्बरांकप्रमितेषु 
पद में, जो भट्टाचार्य महोदय ने 'तरकंस्वरांक' इसप्रकार के पाठभेद का 
प्रदशन किया है, वह सर्वथा निराधार ग्रौर भट्टाचायं महोदय की श्रपती 
कल्पना है । श्रीधर ्रौर उदयन समकालिक थे, यह स्पष्ट है । उदयन का E 
६०६ शक संवत्‌ काल सर्वथा ठीक है । वाचस्पति का समय पीछे खींच 
लाने पर, उनको उदयन के पद में पाठभेद की मनघड़न्त अनुचित कल्पना 
करनी पड़ी है। न उसमें कुछ तथ्य है, न वह विद्वज्जनो चित है । 
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“विक्रम संवत्‌' स्वीकार किया? है । योगदर्शन के इंग्लिश श्रनुवाद की भूमिका 
[१० २२] में उक्त श्रध्यापक महोदय ने कुछ श्रन्य विद्वानों के विचार इस 
सम्बन्ध में इसप्रकार प्रकट किये हैं-- 

कुसुमाऊजलि (कलकत्ता, १5६४ ई० सन्‌ का संस्करण) की भूमिका (पृ० 
१०) में श्रव्यापक कारवेल ने बताया है, कि वाचस्पति मिश्र खीस्ट दशम शतक 
में निवास करता था । 

श्रीयुत बॉय" महोदय ने निश्‍चय किया है, कि वाचस्पति मिश्र, खरीस्ट 
एकादश शतक के भ्रन्त, श्रथवा द्वादश शतक के प्रारम्भ में विद्यमान था । 

श्रध्यापक मॅक्डॉनल्ड,? वाचस्पति का समय, ख्रीस्ट एकादश शतक के समीप 
भ्रनन्तर स्थिर करता है । 

ये सब निश्‍चय न्यूनाधिक रूप में, इस विचार पर आधारित हैं, कि वाचस्पति 
मिश्र ने सांख्पतत्त्वको मुदी में ७२ बर्या पर जिस “राजवात्तिक' नामक ग्रन्थ को 
उद्धत क्रिया है, वह भोजराज की, ग्रथवा उसके नाम पर कीहुई, रचना है । 
उसका दूसरा नाम रणरङ्गमल्ल था, और वह १०१८ से १०६० ख्रीस्ट में धारा 
नगरी में राज्य करता था । बनारस काँलिज के पं ० काशीनाथ शास्त्री ग्रष्टपुत्र 
ने डॉ० फिट्ज्‌ एडवर्ड हॉल को विश्वास दिलाया था, कि राजवात्तिक का एक 
हस्तलिखित ग्रन्थः कई वर्ष तक उनके श्रधिकार में रहा है । परन्तु प्रब हमारे 
पास कोई ऐसा विश्वसनीय श्राधार नहीं है, जिसमें “राज” पद का ग्रर्थ उक्त 
भोजराज समभाजासके । 

इसीप्रकार ग्रध्यापक पाठक ने धर्मकीति श्रौर शंकराचार्य सम्बन्धी प्रपने 
एक लेख में वाचस्पति के काल का निर्णय करने के लिये बताया है, कि बोघारण्य 
के शिष्य श्री भारती ने, सांख्यतत्त्वकौमुदी के श्रपने संस्करण में “राजवात्तिक' 
पद से पहले 'भोज' पद भी श्रन्तिम टिप्पणी में मुद्रित किया है । इसलिये प्रतीत 
होता है-यह राजवात्तिक भोजराज का है । क्योंकि वाचस्पति मिश्र उसको उद्धृत 


१. 1. ००५५ कृत योगदर्शन व्यासभाष्य के इंग्लिश भ्रनुवाद की भूमिका । 
१० २१-२३ । 

२. [छेणा. des Rol. de I Ind, 1893, P. 271. ] 

२. Hist. of Sans. Lit, ?. 393. 

४. डॉ० हालू सम्पादित, सांख्यप्रवचनभाष्य, १८५६, पृ० ३३ । 

५. [See JRAS Bombay Branch, Vol. XXVIII, No. 48, 1891, 

P. 89, and also the table in the same Journal P. 235, No. 

49, 1016 74] वुड्जूकृत योगदर्शन की भूमिका, पृ० २२ के अनुसार । 

तिला बनारस जैनप्रभाकर प्रैस, १८८९, पृ० १८२ | 
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करता है, इसलिये वह प्रवश्य भोजराज से पीछे होना चाहिये। इसप्रकार 
वाचस्पति का समय खीस्ट दशम शतक के प्रनन्तर ही श्रासकता है। 
परन्तु भ्रन्य सभी हस्तलिखित प्रतियों में 'राजवात्तिक' के साथ 'भोज' पद 
का उल्लेख नहीं है, इसलिये यह निश्चयपूर्वक नही कहाजासकता, कि रणरंगमल्ला- 
परनामक भोजराज व्यक्ति का “राजवात्तिक' ग्रन्थ से कोई सम्बन्ध था । इसीलिये 
इस ग्रन्थ की तिथि के सम्बन्ध में भी कोई निश्चित बात नहीं कही जासकती । 
वस्तुतः प्रस्तुत भोजराज ने योगसूत्रवृत्ति के प्रारम्भिक पञ्चम इलोक में 
झपने रचित ग्रन्थों का जो निर्देश किया है, उसमें 'राजवात्तिक' का उल्लेख नहीं 
है । इसलिये वाचस्पति के द्वारा उद्धृत “राजवातिक' ग्रन्थ का, उक्त भोजराज 
के साथ सम्बन्ध जोड़ना मौलिक भ्रम है। इसीलिये इस उद्धरण के प्राधार पर 
वाचस्पति का समय उक्त भोजराज काल के पश्चात्‌, खीस्ट दशम शतक के 
भ्रनन्तर सिद्ध नहीं कियाजासकता । 
प्रतीत होता है-इस ग्रन्थ के नाम के साथ 'राज' पद देखकर विना किसी 
भ्रनुसन्धान के, भोज का सम्बन्ध इसके साथ जोड़दियागया है । तत्त्वसमाससूत्र 
के एक व्याख्याकार' ने तो इस नाम में से “राज' पद को हटाकर साक्षात्‌ “भोज' 
पद का सन्निवेश कर दिया है । 
महामहोपाध्याय हरप्रसाद शास्त्री ने वाचस्पति के 'वत्सर' पद कां भ्रं 
“शक संवत्‌? समका है । उनका कहना? है-श्रपोहसिद्धि के रचयिता ने वाचस्पति 
मिश्र के सिद्धान्तो का खण्डन करने के लिये बहुत यत्न किया है, श्रोर उसने 
उदयन का न उल्लेख किया श्रौर न खण्डन किया है, जिसका समय शक संवत्‌ 
६०५२ है, जो ६८३ ईसवी सन्‌ होता है । उक्त शास्त्री महोदय श्रपने ग्रन्थ में 
इसी परिणाम पर पहुँचे हैं, कि वाचस्पति के समय का सामञ्जस्य तभी हो 
सकता है, जब उसके 'वत्सर' पद का भ्रर्थ शक संवत्‌ मानाजाय । 
श्रीयुत* नीलमणि चक्रवर्ती ॥॥.५. महोदय, हरप्रसाद शास्त्री के उक्त 
१. देखिये, इसी प्रकरण का “युक्तिदीपिका' प्रसंग । 
२. Bibl. Ind. 1910, ?. 3. 
३. 1... ००१५ ने योगदर्शन की भूमिका पु० २३ पर यही संवत्‌ लिखा है। 
वस्तुतः यहाँ ९०६ शक संवत्‌ होना चाहिये, उदयन ने लक्षणावली में भ्रपना 


समय 'तर्काम्बराडूप्रमितेष्वतीतेषु शकान्ततः' लिखा है । जो खीस्ट स्त 
९८४ आता है । 


0 क of Sanskrit Manuscripts, second series, vol. IL, P: 


५. 1858. Vol. 3, 1907, P. 205. Chronology of Indian Authors’ 
a supplement to Miss Duff's Chronology of India 
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"परिणाम को सन्देहपूर्ण समझते हैं'। 

इसके श्रतिरिक्त वाचस्पति का समय ८९८ शक संवत्‌ मानने पर उदयन 
से उसका केवल सात-श्राठ वषं का श्रन्तर, हमारे सन्मुख एक ध्रोर जटिल 
समस्या उत्पन्न करदेता है । उदयन ने वाचस्पति मिश्र के लिये जो भावना, 
“तात्पर्य परिशुद्धि के प्रारम्भ में प्रकट की है, वह इतने थोड़े श्रन्तर में सम्भव 
नहीं । वस्तुतः इस अन्तर को, श्रन्तर ही नहीं कहना चाहिये, यह तो समक्रालिकता 
का निश्चायक है । तब यह एक और विशेष ध्यान देने की बात है, कि श्रपोह- 
'सिद्धिकार, वाचस्पति मिश्र से इतना श्रन्तरंग परिचय प्रकट करता है, परतु 
उदयन का नाम तक नहीं लेता, जो श्रपने समय का मूर्धन्य नैयायिक विद्वान्‌ 
था । यद्यपि हरप्रसाद शास्त्री ने श्रपोहसिद्धिकार के काल पर कोई प्रकाश नहीं 
डाला; तथापि भ्रपोहसिद्धिकार के वाचस्पतिविषयक विवरण से यह स्पष्ट प्रतीत 
होता है-कि वाचस्पति मिश्र श्रौर उदयन के काल में परस्पर इतना श्रषिक 
भ्रन्तर है, कि अ्रपोहसिद्धिकार जब वाचस्पति मिश्र का उल्लेख श्रथवा उसके मत 
का खण्डन कररहा है, उस समथ उदयन निश्चित ही भविष्यत्‌ के गर्म में रहा 
होगा । फलतः इसका ध्यान रखते हुए, वाचस्पति का निर्दिष्ट 'वत्सर' पद, ८९८ 
विक्रमी संवत्‌ में ही स्थिर कियाजासकता है । जो खीस्ट ८४१ सन्‌ में भ्राता है । 

डॉ० गंगानाथ झा ने वाचस्पति के “वत्सर' पद का श्रर्थ विक्रमाब्द माना 
है ।* इसका पहले भी प्रसंगवश उल्लेख श्राचुका है । 


विन्ध्येश्वरीप्रसाद द्विवेदी का मत श्रौर उसका विवेचन-- 


श्रीयुत विन्ध्येशवरी प्रसाद द्विवेदी ने न्यायवात्तिक की भूमिका में वाचस्पति 
के “वत्सर' पद का ग्रर्थ शक संवत्‌' बताया है । उन्होंने लिखा है-भामती के 
भ्रन्त में वाचस्पति मिश्र ने जिस नग राजा का उल्लेख किया है, उस श्रर्वाचीन 
राजा नुग का निर्देश, शाङ्ग धरपद्धति' में कियागया है । वहाँ विशेष राजवंशों 
के वर्णन में दो श्लोक इसप्रकार हैं-- 

“आविन्ध्यादाहिमाद्रेविरचि तविजयस्तीर्थयात्रा प्रसंगात्‌, 

उद्ग्रीवेषु प्रहर्ता नूपतिषु विनमत्कन्धरेषु प्रसन्न: । 


१. जे. एच. वुडूज कृत योगदर्शन भूमिका, पृ० २३ के आधार पर । 
| २. Poona Oriental Series No. 59. Gautama's Nyaya Sutras, 
by Ganganatha Jha. P. 17. The Poona Orientalist July- 

| Oc०७६7 1945 के अनुसार । र 
| ३. चौखम्बा संस्कृत सीरीज बनारस से प्रकाशित “न्यायवात्तिक भूमिका पृ० 
| १४५-१४७ । 
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्रार्यावत्ते यथार्थं पुनरपि कृतवान्‌ म्लेच्छविच्छेदनामिः, 

देवः झञाक्रम्भरीखो जगति विजयते बीसलः क्षोणिपालः ॥ 

ब्रूते सम्प्रति चाउहानतिलकः शाकम्भरीभूपति:, 

श्रीमान विग्रहराज एष विजयी सन्तानजानात्मनः । 

प्रस्माभि: करदं व्यधायि हिसवद्विन्ध्यान्तराल भुवः, 

ज्ेषस्वीकरणाय मास्तु भवतामुद्योगशून्यं मनः । 

इमो नृगनुपतिपाषाणयज्ञयूपप्रशस्तौ 

इन दोनों इलोकों के श्रन्त में जो पंक्ति शाङ्ग धर ने लिखी है, उसीके आधार 
पर द्विवेदी महोदय ने एक श्रर्वाचीन नुग की कल्पना करडाली है, जो सवेथा 
भ्रसंगत है । 

वस्तुस्थिति यह्‌ है-ये दोनों श्लोक 'दिल्ली-तोपरास्तम्भ' पर खुदे हुए हैं। 
फ़िरोजशाह तुगलक, ईसा की चौदहवीं सदी के उत्तराद्ध में इस स्तम्भ को 
तोपरा (जि० श्रम्बाला) नामक स्थान से दिल्ली में उठवा लाया था । यह्‌ 
स्तम्भ भ्राज भी दिल्ली में विद्यमान है । वस्तुतः यह श्रशोक का स्तम्म है, श्रौर 
उसके परस्य पाषाणस्तम्भों के समान इस पर उसके सात आदेश ब्राह्मी लिपि में 
उत्कीणं हैं । शाकम्भरी (वत्तंमा-सांभर) का राजा वीसलदेव (खीस्ट तेरहवें 
शतक का उत्तराद्व) तीर्थयात्रा के लिये जब पर्वत प्रदेश की ओर जारहा था, 
उसे शिवालक की उपत्यका में यह स्तम्भ मिला । उसने ग्रशोक की प्रशस्तियों 
के नीचे के रिक्त स्थानों पर उक्त दो इलोको में भ्रपनी प्रशस्ति खुदवा दी । 
चौदहवीं सदी के उत्तराद्ध में जब फिरोजशाह तुगलक इसे दिल्ली उठवाकर 
लाया, उसने तात्कालिक पण्डितों के द्वारा इस स्तम्भ पर खुदे लेखों को पढ्वाने 
का बहुत यत्न किया । परन्तु उस समय ब्राह्मी के लेख किसी से नहीं पढे गये । 
यह बहुत सम्भव है, कि उन लेखों के पढ़ने का यत्न करने वालों में बाज धर 
भी हो । क्योंकि वीसलदेव की प्रशस्ति के लेख उसी समय की लिपि में उत्कीर्ण 
थे, उनको उसने ठीक पढ़ लिया, और प्रपने संग्रह में उन्हें उचित स्थान दिया । 
परन्तु ब्राह्मी के लेख न पढे जाने के कारण, भ्रवश्य उसे यह भ्रम हुश्रा, कि ये 
स्तम्भ प्राचीन नुग राजा का यज्ञयूप होगा, इसी भ्रान्ति पर उसने अपने संग्रह 
में इलोको के पीछे उक्त पंक्ति लिख दी है, परन्तु ग्रब तो उन स्तूपों का एक-एक 
अक्षर पढ़ाजाचुका है, उनका किसी नुग नामक राजा से कोई सम्बन्ध नहीं है । 


७ 


१. शाङ्ग घरपद्धति, श्‍लोक १२५४-५५ ।। | 
२. वी० ए० स्मिथ का इतिहास । । 


i ३. शाङ्गं घर पद्धति का समय १३६३ जीस्ट है, [कीथ रचित, हिस्ट्री ग्रॉफः 
क्लौसिकल संस्कृत लिटरेचर] । 


220. याट मनीची 
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न वहाँ पर किन्हीं विशेष राजवंशो का वर्णन है, जैसा द्विवेदी महोदय ने उल्लेख 
किया है 'शाद्ध धरपद्धति' ग्रन्थ केवल विविधविषयक सूक्तियों का संकलनमात्र 
है । संकलयिता शाङ्ग घर के नाम पर ग्रन्थ का.नाम है। उसके एक भाग में 
बृक्षायुर्वद' संकलित है । इसीप्रकार ग्रन्य विविध विषय । 

इन स्तूपों को नुग के पाषाणयज्ञयूप समभलेना, शाङ्ग धर के लिये कोई 
प्राइचर्यंजनक न था । श्राघुनिक काल में भी जब इन प्राचीन प्रशस्तियों के पढ़ने 
का प्रयत्न प्रारम्भ हुआ, तव तात्कालिक पण्डितो ने श्रपनी अज्ञानता को बहलाने 
के लिये इनके साथ बड़ी श्रद्भुत कहानियों का उद्भावन किया ।* कहीं पाण्डवों 
का ,वनवास के समय सांकेतिक लिपि में ग्रपनी बातों का लिख देना बतायागया, 
तो कहीं स्तूप के नीचे या श्रासपास प्राचीन ग्रतुल धन का भण्डार होना बताया 
गया; जिनका उक्त प्रशस्तियों से श्रंशतः भी कोई सम्बन्ध नहीं था । इसी तरह | 
की एक बात गाङ्ग धर ने भ्रपने समय में कल्पना करडाली, कि ये पाषाण स्तम्भ | 
नुंग राजा के यज्ञयूप हैं ।' | 

ऐसी स्थिति में भामती के “नृग' पद का जो प्रर्थ हमने समका है, वह 
श्रधिक संगत एवं प्रामाणिक है । द्विवेदी जी ने भ्रपने लेख में ग्रोर कोई ऐसी 
युक्ति प्रमाण उपस्थित नहीं किये, जिनके ग्राधार पर “वत्सर' पद का ग्रर्थ शक 
संवत्‌ मानाजासके । 


वाचस्पति के एकादशशतकवर्ती न होने में श्रन्य ऐतिहासिक प्रसाण-- 


(घ) ऐतिहासिक श्राधार पर एक श्रन्य प्रमाण इसके लिये उपस्थित किया- 
जाता है, कि वाचस्पति का समय खीस्ट का एकादश शतक किसी ग्रवस्या में 
स्वीकार नहीं कियाजासकता । प्रबोधचन्द्रोदय नाटक में एक इलोक इसभ्रकार है-- 

“नेवाश्रावि गुरोमंतं न विदितं कौमारिलं दशनम्‌, 

तत्त्वज्ञानमहो न शालिकगिरां वाचस्पते: का कथा ।” [अंक २, श्‍लोक ३] 

इसमें वाचस्पति का उल्लेख है । यह भी इससे प्रतीत होता है, कि श्लोक 
की रचना के समय दार्शनिक भ्राचायोँ में यह प्रतिष्ठित समभाजाता था । 
प्रबोधचन्द्रोदय नाटक का रचनाकाल, खीस्ट १,०५५ के लगभग है । इसी ग्रन्थ 


१. एशियाटिक रिसर्चेज, वॉल्यूम ५ पृष्ठ १३६ । सेन्टिनरी रिव्यू औफ दि 
एशियाटिक सोसायटी, बंगाल । 

२. प्राचीन भारत में महादानी उदार “नृग' नामक एक घामिक राजा हुआ | 

उसने श्रनेक यज्ञ भ्रश्‍्वमेघ भ्रादि भ्रपने जीवनकाल में कराये । उसके जीवन 

सम्बन्धी विवरण महाभारत एवं पुराणों में उपलब्ध हैं। (द्रष्टव्य, “महा- 

भारत नामपदसूची' में 'नुग' पद, गीता प्रेस, गोरखपुर से प्रकाशित) । 
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के षष्ठ प्रध्याय में भ्रतिरुद्ध काल के प्रसंग में इसका उल्लेख कर श्राये हैँ । 
महोबा के चन्देल राजा कीत्तिवर्मा के सन्मुख इस नाटक का अभिनय, उसकी 
एक विजय के उपलक्ष्य में कियागया था । इस बात का उल्लेख स्वयं इस नाटक 
की प्रारम्भिक भूमिका में विद्यमान है । राजा कीत्तिवर्मा का राज्यकाल शिला- 
लेखों' के आधार पर १०५१-१०६८ ईसवी सन्‌ निश्चित है । ऐसी स्थिति में ॥ 
वाचस्पति का समय खीस्ट एकादश शतक का ग्रन्त कैसे मानाजासकता ते? 
प्रवद्य ही इस नाटक की रचना से पर्याप्त पूवे वाचस्पति का समय होना 
चाहिये । प्रभाकर श्रौर कुमारिल की कोटि में तभी उसकी गणना समञ्जस 
होसकती है । 

इन सब म्राधारों पर यह निर्णीत होजाता है, कि वाचस्पति के 'वत्सर' पद 


८४१ खीस्ट में भ्राता है । वाचस्पति का यही काल निश्चित होता है। इसको 


श्राधार मानकर श्रब सांख्यसप्तति की भ्रन्य व्यास्याश्रों के काल का निर्धारण 
कियाजायगा । 


जयमंगला टीका 


हमारे पास इस टीका की जो प्रति है, उसका सम्पादन पं० हरदत्त शर्मा 
एम० ए० ने किया है । यह ग्रोरियण्टल सीरीज कलकत्ता में श्री डा० नरेन्द्रनाध र 
लॉ द्वारा प्रकाशित, ईसवी सन्‌ १६२६ का प्रथम संस्करण है । श्रीयुत शर्मा जी 
के प्रस्तावना-गत लेख के श्रनुसार यह ग्रन्थ दो हस्तलिखित प्रतियों के श्राधार 
पर सम्पादित कियागया है । यद्यपि पाठों का संशोधन भ्रपूर्ण रह गया है, फिर 
भी इस दुष्प्राप्य ग्रन्थ का सम्पादन कर श्री शर्मा जी ने श्रक्षय पुष्य का लाभ 
किया है । इस देन के लिये विद्वज्जगत्‌ सदा हृदय से उनका कृतज्ञ रहेगा । 
टीकाकार ग्रोर गोपीनाथ कविराज-- 

इस संस्करण के साथ कविराज पं० गोपीनाथ एम० ए० महोदय ने अनु" 
सन्धानपूणं भूमिका लिखकर इसकी उपयोगिता को बढ़ा दिया है । कविराज जी । 
ने इस ग्रन्थ के रचयिता के सम्बन्ध में दो बातों का वर्णन किया है-- 

(१) ग्रन्थ का कर्ता शंकराचार्य नही, प्रत्युत शंकराय है । 

(२) यह शंकराय बौद्ध था । 

इस ग्रन्थकर्ता के काल के सम्बन्ध में न तो शर्मा जीने भ्रोर न कविराज जी ; 
ने कुछ निर्देश किया । ग्रन्यकर्तासम्बन्धी उपर्युक्त दो निर्णयों का विवेचन करने 
के पूर्व हम इसके काल के सम्बन्ध में कुछ निर्देश कर देना चाहते हैं । 


१. Dynastic History of Northern India, by H.C. Ray के भ्रनुसार 
Epigraphia Indica Vol. 1. P. 219 के भ्राधार पर । 
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टीका का रचनाकाल-- 


सांख्यसप्तति की ५१वीं आर्या की व्याख्या करते हुए, वाचस्पति मिश्र ने 
“ऊह! “शब्द' “अ्रध्ययन' “सुहृत््राप्ति’ श्रौर “दान? इन पाँच सिद्धियो के जो श्रर्थ 
किये हैं, वे भ्रन्य प्राचीन व्याख्याकारों के श्रथों से कुछ भेद रखते हैं । वाचस्पति 
मिश्र ने उक्त पदों के श्रपने श्रभिमत श्रर्थो का प्रतिपादन करने के ध्रतन्तर स्वयं 
“अन्ये व्याचक्षते’ यह लिखकर प्राचीन व्याख्याकारों के आर्थ का निर्देश किया 
है । यद्यपि वे श्रर्थ, माठखूत्ति, युक्तिदीपिका, गौडपादभाष्य प्रौर जयमंगला 
व्याख्या में समानरूप से उपलब्ध होते हैं, परन्तु उन श्रथों को प्रकट करने के 
लिये 'अन्ये व्याचक्षते’ कहकर जिस सन्दर्भ को वाचस्पति ने श्रपने ग्रन्थ में उद्धृत 
किया है; वह सन्दर्भ, अति सामान्य तथा उपेक्षणीय शब्दभेद के साथ केवल 
जयमंगला व्याख्या में उपलब्ध होता है । तुलना के लिये वे दोनों सन्दर्म यहाँ 


उद्धत हैं-- 


जयमंगला 


जन्मान्तरसंस्कृतधियो यस्य बन्ध- 
मोक्षकारणमुत््रक्षमाणस्य प्रधानपुरुषा- 
न्तरज्ञानमुत्पद्यते तस्य सिद्धिरूह- 
हेतुका"""। 

यस्य सांख्यशास्त्रपाठमन्यदीयमा- 
क्यं तत्त्वज्ञानमुत्पद्यते सा सिद्धिः 
शब्दहेतुका"""। 

यस्य शिष्याचार्यसम्बन्धेन सांख्य 
शास्त्रं शब्दतो 5 थंतश्चाधीत्य ज्ञानः 
मुत्पद्यते, तस्याध्ययनहेतुका । प्रघ्ययनेन 
हि तत्मरिज्ञानात्‌ । 

सुहत्प्राप्तिरिति । योऽघिगततत्त्वं 
सुहृदं प्राप्य ज्ञानमधिगच्छति तस्य 
सुहुतप्राप्तिपृविका। मित्रं हि स्नेहात्‌ 
ज्ञानं प्रकाशयति । 

दानं च सिद्धिहेतुः । दानेन ह्यारा- 
घितो ज्ञानी ज्ञानं प्रयच्छति । 


सांख्यतत््वकोमु दी 


भ्रन्ये व्याचक्षते-विनोपदेशादिना 
प्राग्मवीयाभ्यासवशात्तत्वस्य स्वयमुहनं 
यत्‌ सा सिंद्धिलूहः । 


यस्य सांख्यश्ञास्त्रपाठमन्यदीयमा- 
क्यं ज्ञानमुत्पद्यते सा सिद्धिः शब्दः, 
शब्दपाठान्तरभावात्‌ । 

यस्य शिष्याचार्यसम्बन्धेत संवादे 
सांख्यशास्त्रं ग्रन्थतो ऽ थंतरचाधीत्य 
ज्ञानमुत्पद्यते सा$घ्ययनहेतुका सिद्धिः 


रघ्ययनम्‌ । 
सुहृत्पाप्तिरिति । यस्याधिगत- 


तत्त्वं सुहृदं प्राप्य ज्ञानमुत्पद्यते सा 
ज्ञानलक्षणा सिद्धिस्तस्य सुहृत्प्राप्तिः। 


दानं च सिद्धिहेतु: । घनादिदाने- 
नाराधितो ज्ञानी ज्ञानं प्रयच्छति । 


इस तुलना से स्पष्ट होजाता है-यह सन्दर्म वाचस्पति मिश्र ने जयमंगला 
व्याख्या से उद्धत किया है । इस उद्धरण का उपसंहार करते हुए वाचस्पति ने 
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जो वाक्य लिखा है, उससे उक्त श्रर्थ का और स्पष्टीकरण होजाता है । उपसंहार 
वाक्य है-- 

“रस्य च युक्तायुक्तत्वे सूरिभिरेवावगन्तव्ये इति कृतं परदोषोद्‌ भावनेन 

सिद्धान्तमात्रव्याख्यानप्रवृत्तानामिति ४* 

केवल सांख्यसिद्धान्तों के व्याख्यान में प्रवृत्त हुए वाचस्पति मिश्र ने स्वयं 
परदोषों का उद्भावन न करके इन श्रर्थो की युक्तता भ्रथवा भ्रयुक्तता के विचार 
को विद्वानों पर छोड़ दिया है। 


जयमंगला, सांख्यतत्वकोमुदी से प्राचीन-- 


इसप्रकार इन उपक्रम और उपसंहार वाक्यों से निश्चित होजाता है-ऊक्त 
सन्दर्भ को वाचस्पति मिश्र ने किसी अन्य प्राचीन व्यास्याग्रन्थ से उद्धत किया 
है । वह व्याख्याग्रन्थ जयमंगला होसकता है, जैसा ऊपर की तुलना से स्पष्ट है । 
५ इसके परिणामस्वरूप, यह कहाजासकता है, कि जयमंगला व्याख्या, वाचस्पति 
मिश्र से प्राचीन है । 
उक्त सन्दर्भ के भ्रतिरिक्त श्रोर भी एक दो स्थलों पर वाचस्पति मिश्र ने 
जयमंगला व्याख्या का उपयोग किया है। ५१दीं भ्रार्या की व्याख्या का उपसंहार 
करते हुए जयमंगलाकार ने सांख्य के प्रसिद्ध दश मौलिक श्रर्थो का एक उपजाति 
छन्द से निदेश किया है । वे दश मौलिक श्रर्थ, किन मूल तत्वों के आधार पर 
कहेगये हैं, इसका स्पष्टीक रण जयमंगलाकार ने उपजाति छन्द के भ्रनन्तर पठित 
अपने ग्रन्थ में किया है । वाचस्पति मिश्र ने अन्तिम ७२वीं श्रार्या की व्याख्या 
में दश मोलिकार्थो का ्रनुष्ट्प्‌^ छन्द से निदेश किया है, श्रौर उन इलोकों के 
१ भ्रनन्तर दश मोलिकार्थो के भ्राधारभूत मुल तत्त्वो का स्पष्टीकरण करने के लिये 
nf शब्दशः उसी सन्दर्भ का उल्लेख है, जो जयमंगला में उपजाति छन्द के प्रनन्तर 
[५१वीं आर्या पर] है । वह सन्दर्भ इसप्रकार ह 


जयमंगला सांख्यतत्त्वको मुदी 


एकत््वमर्थवत्त्वं पारार्थ्यं चेति एकत्वमर्थवत्त्वं पारार्थ्यं च प्रधान- 
प्रधानमधिकृत्योक्तम्‌ । ्रन्त्वमकतेत्वं मधिकृत्योक्तम्‌ । ग्रन्यत्वमकत्‌ंतवं बहुत्वं 
बहुत्वं चेति पुरुषमधिकृत्य । ग्रस्तित्वं चेति पुरुषमधिकृत्य । ग्रस्तित्वं वियोगो 
योगो वियोगस्चेत्युभयमधिकृत्य । योगइचेत्युभयमधिकृत्य ' । स्थितिः 
स्थितिः स्थूलसूक्ष्ममधिकृत्य । स्थूलसूक्ष्म धिकृत्य । ॥ 


विन वेर कलती. 2): 70074: 
। १. छ क मोलिकार्थो के निदेशक उपजाति श्रौर अनुष्टुप्‌ छन्दों के सम्बन्ध 
इसी भ्रघ्याय में प्रागे विस्तारपूर्वक विवेचन क्रियागया है । 
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इस सन्दर्भ की तुलना, वाचस्पति मिश्र से जयमंगला की प्राचीनता को 
स्पष्ट कर देती हे । इसके श्रतिरिक्त एक और प्रसंग इसप्रकार है। तेरहवीं 
आर्या में 'इष्ट' पद का प्रयोग हुआ है-'सत्त्वं लघु प्रकाशकमिष्ट' । यहाँ सत्त्व 
गुण के लघु और प्रकाशक घर्मो का निदेश कियागया है । माठर की व्याख्या से 
यह प्रतीत होता है, कि उसने 'इष्ट' पदार्थं को भी सत्त्व का घमं माना है । 
-माठर का लेख है--- 

“यत्‌ ` ` ` सत्त्वलक्षणं तल्लघुत्वप्रकाशकलक्षणं च" 

इष्टं च स्वरूपसाधनहेतुत्वात ।” 

सत्त्वगुण लघु श्रौर प्रकाशक होता है, श्रौर वह इष्ट भी है, क्योंकि वह 
स्वरूप-साधन का हेतु है। सत्तवोद्रेक होने पर धात्मरूप का बोध होने की 
सम्भावना होती है, रजस्‌ ग्रौर तमस्‌ में यह स्थिति ्रसम्भव है, इसलिये वे 
“इष्ट? नहीं होसकते । यह माठर श्राचायं के लेख का श्रभिभ्राय है । इससे स्पष्ट 
है-'लघु” श्रौर 'प्रकाशक' के समान माठर ने 'इष्ट' पदार्थ को भी सत्त्व का धर्म 
माना है । यद्यपि किसी भ्रन्य परवर्ती व्याख्याकार ने इष्ट पद का ऐसा श्रथं 
नहीं किया । गौडपाद ने इस पद की व्याख्या ही नहीं की, युक्तिदीपिकाकार ने 
इसको क्रियापद माना है । जयमंगला में इस पद के साथ सांख्या चाये पद को 
जोड़कर इसके क्रियापद होने को स्पष्ट कर दिया है । जयमंगला का लेख 
इसप्रकार है--- 

“इष्टं सांख्या चार्याणां सत्वं लघुस्वभावं प्रकाशं च ।” 

सत्त्व का लघस्वभाव ग्रौर प्रकाशक होना सांख्याचार्यो को अभिमत है । 
जयमंगला में “इष्ट! पदार्थ की स्पष्ट प्रतिपत्ति के लिये सांख्याचार्य पद को इसके 
साथ जोड़ा है । इसके श्रनुकरणस्वरूप, वाचस्पति मिश्र इस पद के साथ सांख्या- 
चायं पद को जोड़ना नहीं भूला । मिश्र की पंक्ति है-- 

“सत्त्वमेव लघु प्रकाशकमिष्टं सांख्याचार्ये: ।” 

इन प्रसंगों से स्पष्ट है-वाचस्पति मिश्र ने भ्रपनी व्याख्या में यत्र तत्र 
जयमंगला का उपयोग किया है । इसलिये जयमंगला, वाचस्पतिकृत तत्त्वकोमुदी 
से भ्रवश्य प्राचीन व्याख्या है । 

उक्त स्थलों के भ्रतिरिक्त तत्त्वकोमुदी के भोर भी अनेक स्थल ऐसे हैं, 
जिनकी तुलना जयमंगला से कीजासकती है । उदाहरण की दृष्टि से कतिपय 
ऐसे स्थलों का निर्देश कर देना प्रतावश्यक न होगा । 


जयमंगला तत्त्वको मुदी 
(क) “प्रसवो घर्मोऽस्यास्तीति “प्रसव रूपो घर्मो यः सोऽस्यास्तीति 
प्रसवघमि”” प्रसवर्घाम” [कारिका ११] 
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(ख) “तत्र शब्दतन्मात्रादाकाश- 


'तत्र शब्दतन्मात्रादाकाशं शब्दगुणं 


भेकगुणम्‌ । शब्दतन्मात्रप्रतिसं हितात्‌ शब्दतन्मात्रसहितात्‌ स्पर्शेतन्मात्राद्‌ वायु: 


स्पशतन्मात्राद्‌ द्विगुणो वायुः । ताभ्यां 
प्रतिसंहिताद्‌ रूपतन्मात्रात्‌ त्रिगुणं 
तेज: । तेः प्रतिसंहिताद्रसतन्मात्रात्‌ 
चतुगु णा ग्राप: । चतुभिः प्रतिसं हितात्‌ 
गन्धतन्मात्रात्‌ पञ्चगुणा पृथिवीति।”' 


(ग) “यथान्धकारे विद्यूत्सम्पाते 
कृष्णसपं सन्दर्शने युगपदालोचना- 
घ्यवसायाभिमानसंकह्पानि भवन्ति ।”१ 


(घ) “पूर्वोत्पन्तम्‌ इत्यादि । 


शब्दस्पशंगुणः शब्दस्पशतन्मात्रसहिताद्‌ 
रूपतन्मात्रात्‌ तेजः शब्दस्पर्र रूपगुणं, 
शब्दस्पर्श रूपतन्मात्रसहिताद्‌ 


रसतन्मात्रादापः शब्दस्पर्श रूपरसगुणाः, 


शब्दस्पशंरूपरसतन्मात्रसहिताद्‌ 
गन्धतन्मात्राच्छब्दस्पर्श रूपरसगन्धगुणा 
पृथवी जायत इत्यर्थः ।” [ कारिका २२] 
“'य्रथा-यदा सन्तमसान्धकारे 
विद्यृत्सम्पातमात्राद्‌ व्याघ्रमभिमुखम- 
तिसन्निहितं पश्यति तदा खल्वस्या- 
लोचनसंकल्पाभिमानाध्यवसाया युगप- 
देव प्रादुर्भवन्ति ।” [कारिका ३०] 
“वू्वोत्पन्नम्‌ इति । पूर्वोत्पन्नं 


प्रधानेनादिसगे प्रतिपुरुषमुत्पादितत्त्वात्‌ प्रधानेनादिसर्गे प्रतिपुरुषमे कँकमुत्पादितम्‌ 


ूर्वोत्पन्नम्‌ । प्रसक्तमप्याह । तन्न 
क्वचिद्‌ विहन्यते, पवेतमपि भित्त्वा 
गच्छति ।" 


ग्रसक्तं श्रव्याहतं शिलामप्यनुप्रवि- 
शति।” [कारिका ४०] 


इन सन्दर्भो की तुलना से स्पष्ट है-वाचस्पति मिश्र ने श्रपनी व्याख्या में 


जयमंगला का उपयोग किया है । श्रत: इन प्राधारों पर निश्चय है-जयमंगला 
व्याख्या, वाचस्पति मिश्च की व्याख्या से प्राचीन है । “भारतीयदर्शेन' नामक 
ग्रन्थ के विद्वान्‌ रचयिता श्रीयुत बलदेव उपाध्याय एम० ए० साहित्याचाये ने 


१. जयमंगलाकार ने यह भ्र्थं माठरवृत्ति के भ्रनुकूल किया है । युक्तिदीपिका- 
कार ने इस तन्मात्रानुप्रवेश के माठरसिद्धान्त का ३८वीं कारिका पर 
खण्डन किया है। युक्तिदीपिका से भ्रर्वाचीन होनें पर भी जयमंगलाकार ते 
इस प्रसंग में माठर के मत को स्वीकार किया है, श्रौर वाचस्पति ने इसको 
भायः जयमंगला के शब्दों में भ्रपनालिया है । युक्तिदीपिका और माठर का 
कालसम्बन्धी विवेचन इसी प्रकरण में श्रागे कियागया है । 

२. जयमगलाकार ने यह र्थ युक्तिदीपिका के भ्रनुकूल किया है । युक्तिदीपिका 
के प्रसंग में दोनों पाठों की तुलना देखें । वाचस्पति ने जयमंगला कॉ 
भ्रनुकरण किया है, 'कृष्णसपं' की जगह 'व्याघ्ल' पद का प्रयोग विशेष है। 
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ग्रपने ग्रन्थ के ३२१ पृष्ठ पर जयमंगला व्याख्या की रचना का समय १४ शतक 
के आसपास बताया है, जो उपयुक्त श्राधारों पर सवेथा श्रशुद्ध कहाजासकता है। 


जयमंगला टीका के रचयिता का नाम-- 


इस व्याख्या के रचयिता का नाम शंकर है । हरदत्त शर्मा एम० ए० ने इस 
ग्रन्थ की समाप्ति पर जो पुष्पिका [0100101] दी है, वह इसभ्रकार है— 

“इति श्रीमत्परमहंसपरिव्राजकाचार्यश्रीगो विन्दभगवत्पूज्यपादशिष्येण 

श्रीशंकरभगवता कृता सांख्यसप्ततिटीका 1” 

यहाँ शंकर के साथ “भगवत्‌ पद का प्रयोग, व्याख्याकार की प्रतिष्ठा के 
विचार से कियागया प्रतीत होता है, यह ग्रन्थकार के नाम का भ्रंश नहीं है । 
इसलिये व्याख्याकार का नाम केवल 'शंकर' कहाजाना चाहिये । शर्मा जी ने ग्रन्थ 
के आवरण पृष्ठ पर “श्रीश॑क राचार्यविरचिता जयमंगला नाम सांख्यसप्ततिटीका” 
ऐसा उल्लेख किया है। शंकर के साथ 'आचायं' पद जोड़ देने से यह सन्देह 
होजाता है, कि कदाचित्‌ यह शंकर, प्रस्थानत्रयी का भाष्यकार 'श्रादि 
शंकराचाय! तो नहीं है ? उस समय यह सन्देह श्रोर दृढ़ होजाता है, जब हम 
इसके गुरु का नाम गोविन्द पाते हैं। प्रस्थानत्रयी के भाष्यकार श्रौर जयमंगला- 
व्याख्याकार दोनों के गुरुध्रों का नाम गोविन्द है। तथा दोनों स्थलों पर गोविन्द 
के साथ 'परमहंसपरिब्राजकाचायं' ये विरुद्ध लगे हुए हैं। वस्तुतः यह एक 
झाकस्मिक घटना है, कि प्रस्थानत्रयी के भाष्यकार शंकर और सांख्यसप्तति के 
व्याख्याकार शंकर, इन दोनों के गुरुओं का नाम 'वरमहंसपरिव्राजकाचायं 
श्रीगोविन्दभगवत्पूज्यपाद' है । नामोंके साथ विरुद का प्रयोग प्रनन्तरवर्ती लेखकों 
का कार्य सम्मव है। गुरुओं का नामसाम्य होने पर भी ये दोनों शंकर एक नहीं 
कहेजासकते । इनकी लेखशैली से परिचित कोई भी विद्वानु इनकी विभिन्नता 
को स्पष्ट प्रतीत करसकता है । अन्य ऐतिहासिक तथ्यों के आधार पर भी इनको 


एक व्यक्ति मानाजाना संभव नहीं । 


टीका को अन्तिम पुष्पिका-- 

सांख्यसप्तति की अन्तिम पुष्पिका (0100101) के प्राधार पर जयमंगला 
व्याख्या की भूमिका) में कविराज गोपीनाथ एम. ए. ने 'प्रमहंसपरिव्राजकाचा ये! 
विरुदों को शंकर के साथ सम्बद्ध लिखा है । कविराज जी का यह्‌ लेख अमपूर्ण 


१. The present Commentary is attributed to शंकाचार्य 11 the 
colophon where he is, as elsewhere in his works, described 
25 परमहंसपरिब्राजकाचायं 210 disciple ०£ गोविन्दभगवत्पाद, [जय~ 
मंगलाव्याख्या की भूमिका, कविराज लिखित, पृष्ठ ८ ] 
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है, क्योंकि पुष्पिका में ये विरुद केवल गोविन्द के साथ सम्बद्ध हैं, 'श्रीमत्परम* 
हंसपरिव्राजकाचार्य-श्रीगोविन्दभगवत्पूज्यपादशिष्येण' यह समस्त पद पृथक है, 
प्रौर 'श्रीशंकरभगवता' यह पृथक्‌ है । पूर्व पद के “परमहंसपरित्राजकाचाये' 
इस अंश का शंकर के साथ सम्बन्ध कथन करना सर्वथा भ्रसंगत है । फिर इस 
नाम के साथ '्राचार्य' जोड़कर हरदत्त शर्मा एम. ए. ने श्रावरण पृष्ठ पर 
'शंकराचार्यविरचिता जयमंगला' किस. ग्राधार पर लिखा है ? हम नहीं समक 
सके । इसप्रकार के लेख से पाठकों को भ्रम होसकता है। सम्भवतः इसी भ्रम 
के प्राघार पर कविराज जी ने इस पुष्पिका को प्रक्षिप्त बता दिया है। इसको 
प्रक्षिप्त उसी स्थिति में कहाजासकता है, जब किन्हीं प्रबल प्रमाणों से यह सिद्ध 
'होजाय, कि इस पुष्पिका में प्रस्थानत्रयी के भाष्यकार शंकर को जयमङ्गला 
का रचयिता लिखागया है। पर यह तो ग्रभी तक सिद्ध नहीं है । केवल नामः 
साम्य से क़िन्हीं व्यक्तियों का श्रभिन्न होना नहीं कहाजासकता । इसलिये 
प्रस्थानत्रयी के भाष्यकार शंकर से जयमंगला व्याख्याकार शंकर सर्वथा भिन्त . 
है। पुष्पिका का स्वरूप इन दोनों को ग्रभिन्न समझे जाने का निइचायक नहीं 
है, इसलिये पुष्पिका को प्रक्षिप्त कहना भी ग्रसंगत हैं । 


तीय नीतिसार की टीका जयमंगला का रचयिता शंकराय 
है, शंकर नहीं 


पा कामन्दकीय नीतिसार की जयमंगला नामक टीका का रचयिता शंकरायं 

न इस शकर से सवंथा भिन्न है। कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयमंगला 
सब पुष्पिका [00109000] “इतिः शंकरार्यक्ृतायां कामन्दकीयनीतिसार- 

पञ्चिकायां जयमंगलायां-`-नाम---सर्गः” इसी रूप में उपलब्ध हैं । 

हि (१) एक भी स्थल पर 'ग्रार्य' पद रहित शंकर नाम का उल्लेख नहीं 

कयागया है। सर्वत 'शंकराय' इतने नाम का निदेश मिलता है । 

पनी (२) क भी स्थल में गुरु के नाम का निर्देश नहीं है । इसके विपरीत 

साल्यसप्तति की व्याख्या जयमंगला की पुष्पिका में शंकर नाम के साथ 'ग्ार्य' 


पद नहीं है, श्रोर विरदसहित गुरु का नाम निष्ट है । इससे स्पष्ट होता है 
"सऱ्या याया 


१. एप [ 910 inclined to sus 
interpolation and that th 
मंगला भूमिका पृष्ठ ८) 


२ यह पाठ हमने ईसवी सन्‌ १९१२ के त्रिवेन्द्रम्‌ [ ग्रनन्तशयन ] संस्करण के 


श्राधार पर दिया है । कामन्दकीय नीतिसार के इस संस्करण का सम्पादन 
त. गणपति शास्त्री ने किया है। 


pect that the colophon is an 
९ wo 18 70 ७५ शंकराचार्य (जय- 
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कामन्दकीय नीतिसार के व्याख्याता का नाम 'शंकररायं' है, न कि शंकर, जब~ 
कि सांख्यसप्तति के व्याख्याकार का नाम केवल 'शंकर' हे । इसलिये ये दोनों 
व्याख्याकार एक नहीं कहेजासकते । 


कामन्दकीय नीतिसार श्रौर वात्स्यायनकामसूत्र को 'जयमंगला' नामक 
टीकाओं के रचयिता, क्या श्रभिन्न व्यक्ति हें? इस सम्बन्ध में श्री 
गुलेरी महोदय का मत-- 


श्री चन्द्रधर शर्मा गुलेरी बी. ए. महोदय ने, कामन्दक्रीय नीतिसार की 
व्याख्या जयमंगला श्रौर वात्स्यायन कामसूत्र की व्याख्या जयमंगला के रचयिता 
को एक व्यक्ति सिद्ध किया है। उनका कथन है-कामन्दकीय नीतिसार की 
व्याख्या जयमंगला का रचयिता शंकराय ही वात्स्यायन कामसूत्र की जयमंगला 
नामक व्याख्या का रचयिता है । इसके लिये वे निम्नलिखित हेतु उपस्थित करते 
ह 
(१) दोनों टीकाग्रों के प्रारम्भिक नमस्कार इलोकों की समानता । कामन्द- 
कीय नीतिसार की टीका में नमस्कार इलोक इसप्रकार है-- 
“कामन्दकीये किल नौतिश्ञास्त्रे प्रायेण नास्मिन्‌ सुगमाः पदार्थाः । 
तस्माद्‌ विधास्ये जयमं गलाख्यां` तत्पञ्चिकां सर्वविदं प्रणम्य ॥ 
वात्स्यायन कामसूत्र की व्याख्या जयमंगला में प्रारम्भिक नमस्कार श्लोक: 
निम्नलिखित है-- 
“वात्स्यायनीयं किल कामसूत्रं प्रस्तावित कैश्चिदिहान्यथेव । 
तस्माद्‌ विधास्ये जयमंगलाख्यां टीकामहं संविदं प्रणम्य । 
(२) वात्स्यायन कामसूत्र में १।२।४४ सुत्र है 
“यथा दाण्डक्यो नाम भोज: कामाद्‌ ब्राह्मणकन्यामभिमन्यमानः सबन्धु-- 
राष्ट्रो विननाश |” 


इस सुत्र पर जयमंगला टीका इसप्रकार है-- 
“'दाण्डक्य इति संज्ञा । भोज इति भोजवंशजः, श्रभिमन्यमानोऽभिगच्छन्‌ । सः 


हि मृगया गतो भागंवकन्यामाश्रमपदे दुष्ट्वा जातरागो रथमारोप्य जहार 1 
ततो भार्गव: समित्कुश्ञानादायागत्य तामपश्यन्नमिध्याय च ययावृत्त 
राजानमभिदशाप । ततोऽसौ सबन्धुराष्ट्रः पांसुवर्षणावष्टब्धो ननाश । 
तत्स्थानमद्यापि दण्डकारण्यमिति गौयते ।“ 


१. इण्डियन एण्टिक्वेरी १६१३ ईसवी, पृष्ठ २०२-३ । 
२. सांख्यसप्तति की व्याख्या जयमंगला की भूमिका में पू० € पर, श्रीयुत 
कविराज गोपीनाथ जी ने 'तत्पञ्जिकां' यह पाठ दिया है । 
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कामन्दकीय नीतिसार के प्रथम सर्ग का ५८ श्लोक है 
“दाण्डक्यो नृपतिः कामात्‌ क्रोधाच्च जनमेजय: । 
लोभादैलस्तु राजर्षर्वातापिहँषंतोऽसुरः ॥५८॥ 

इस शलोक के प्रथम चरण की जयमंगला नामक व्याख्या में व्याख्याकार 
शंकराय इसप्रकार लिखता है-- 

“तत्र दण्डको नाम भोजवंशमुस्यः। तन्तिमित्तप्रसिद्धनामा दाण्डक्यो नाम । 
स च मुगयां गतस्तृषितो भृग्वाश्रमं प्रविश्य तत्कन्यां रूपयौवनवतीमेकाकिनीं 
दृष्ट्वा जातरागस्तां स्यन्दनमारोप्य स्वपुरमाजगाम । भुगुरपि समित्कुशादीनादाय 
वनादागत्य तामपश्यम्नमिध्याय च यथावृत ज्ञात्वा जातक्रोधस्तं शशाप 'सप्त- 
भिरहोभिः पांशुवृष्ट्या सबस्धुराष्ट्रो विपद्यतामिति। स तयात्रान्तस्तथेव 
ननाश ।” 

(३) इन लेखों की समानता के परिणामस्वरूप इन दोनों ग्रन्थों की टीकाप्रों 
का कर्त्ता 'शंकरायं' है, प्रौर उसीने दोनों जगह इसका नाम 'जयमंगला' रक्खा 
है। यह नामसाम्य भी रचयिता के एक होने का कारण है। जैसे कालिदास के 
ग्रन्थों पर मल्लिनाथ की 'संजीवनी' टीका है । 


गुलेरी महोदय के मत का म्रसामंजस्य-- 


गुलेरी महोदय के. इप परिणाम से हम सहमत नहीं होसके । पूर्वोक्त दोनों 
हेतुग्रो के सम्बन्ध में हमारा कथन है-लेखों की इसप्रक्रार समानता, एक लेखक 
द्वारा दूसरे लेखक का अनुकरण करने पर भी सम्भव है । यह लेखक की एकता 
का असन्दिगब हेतु नहीं कहाजासकता । क्योंकि इसप्रकार के समान लेख, भिन्न- 
कतं क ग्रन्थों में प्रायः मिलजाते हैं। इसका कारण एक लेखक के द्वारा दूसरे 
लेखक का श्रनुकरण करना कहाजासकता है । इसके उदाहरण के लिये वात्स्यायन 
कामसूत्र के प्रस्तुत सूत्र को ही लेलीजिये । ग्रक्षरशः यही सूत्र कौटलीय श्रर्थंशास्त्र 
१।६। में उपलब्ध है । सूत्र है-- 

व्यथा दाण्डक्यो नाम भोजः कामाद्‌ ब्राह्मणकन्यामभिमन्यमानः सबन्धुराष्ट्रो 

विननाश ।” 

क्या इत दोनों ग्रन्थों के इन सूत्रों की भ्रक्षरशः समान. ग्रानुपुर्वी के आधार 
पर यह कहाजासकता है, कि इन दोनों ग्रन्थों का रचयिता एक है? यदि इतकी 
हा र से पुष्ट होती है, तो उसके मानने में कोई बाधा नहीं । 
उ का प्त र का की केवल समानता-प्रमाणान्तर के प्रभाव में-उतके 
ळे ह दक वाल प्रमाण नहीं है । ऐसी समानता एक-दूसरे के 


इसके प्रतिरिक्त, दाण्डक्य भोज की घटना एक ऐतिहासिक वस्तु होने से इसके 
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वर्णन में समानरूपता श्रासकती है । घटना के एक होने पर उसके वर्णन के 
शब्दों में कदाचित्‌ समानता होना सम्भव है। इसप्रकार का एक श्रौर उदाहरण 
प्रस्तुत है । कौटलीय ग्रर्थशास्त्र में सूत्र हैं-- 

“लोभादे लब्चातुर्व प्वंमत्याहारयमाण: ४” [श्रधि० १ “प्राध्या० ६] 

लोभ के वशीभूत होकर ऐल पुरुरवा नाम का राजा, जब प्रत्यधिक कर 
आदि लगाकर जनता को पीडित करने लगा, तब वह जनता के क्रोध से नष्ट 
करदियागया । यहाँ पर ऐल के लोभ का स्वरूप मूलसूत्र में निदिऽ्ट करदिया 
है । गणपति शास्त्री ने इस सूत्र की व्याख्या इसभ्रकार लिखी है-- 

“लोभादेल: पुरुरवा नाम राजा चातुर्वण्यंमतिमात्रघनहुरणेन 

पडियंइचातुवं ण्यं कोपान्नष्टः ।* 

मूल सूत्र का यह ग्रर्थ कर देने के ग्रनन्तर टीकाकार ने इस सम्बन्ध के एक 
और ऐतिह्य का उल्लेख किया है । यद्यपि श्रर्थशास्त्र के मूल सूत्र में इस ऐतिह्य 
का कोई संकेत नहीं मिलता । ऐतिह्य का उल्लेख इसप्रकार कियागया है-- 

“लो भादलो ने मिशीयत्राह्मणप्रज्ञशालां प्रविश्य ततोऽपरिमितं धनं हत्तुमु- 

थुक्तो ब्राह्मणश्ञापान्तष्ट इत्येतिह्य केद्चिद्‌ वण्यंते ।” 

ग्ब ऐल के लोभ का उल्लेख कामन्दकीय नीतिसार में देखते हैं। यहाँ 
केवल 'लोभाईलो रार्जाषः' [काम० नी० १।१५] पद हैं, कोटलीय भर्थंशास्त्र 
के सूत्र के समान, यहाँ लोभ के स्वरूप का निर्देश नहीं है । जयमंगला व्याख्या- 
कार शंकरार्य ने, पद्य के इस भाग को व्याख्या करते हुए केवल उपर्युक्त ऐतिह्य 
का इसप्रकार निर्देश किया है-- 

“'लोभादेलस्तु इति । ऐल: पुरुरवाः। स किल नैमिश्ारण्यवासिभिर्यज्ञ- 

संरक्षणार्थमुपनिमन्त्रतः सर्वानेव सौवर्णान्‌ भाजनविशेषान्‌ दृष्ट्वा लोभा- 

दाहर्तुमारब्धः। ततस्तं रस्य यज्ञक्रियाविरो धोद्रि ग्नेवंज्त्रगर्भे: कुशेरमिहतो 

ननाश ।" 

टीकाकार के भिन्न होने पर भी दोनों स्थलो पर ऐतिह्य का समान वर्णन 
है । भिन्त लेखक होने पर भी इसप्रकार की घटनाम्रों के रचनाक्रम की समानता 
एक दूसरे के भ्रनुकरण से सम्भव होजाती है । ग्रनुकरण न होने पर भी एक 
घटना के विभिन्‍नकत्तुंक वर्णन में भाषासाम्य की सम्भावना रहती है । 


१. त. गणपति शास्त्री ने अपनी इस 'मूला' नामक टीका के सम्बन्ध में ग्रन्थ 
की भूमिका में स्वयं लिखा है, कि मद्रासी भाषा में प्राप्त, कोटलीय 
्र्थशास्त्र की एक प्राचीन व्याख्या को हमने संस्कृत रूप दिया है! 

“लोभादेलः पुरुरवा नाम राजा चातुव प्यंमतिमात्रघनहरणेत पीडयंश्चातु- 
बंण्यं को पान्नष्टः ।” 
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कामसूत्र-टीका जयमंगला का रचयिता 'शंकरायं' है, यह उल्लेख 
कहीं नहीं मिलता-- 
इसके अतिरिक्त वात्स्यायन कामसूत्र की व्याख्या जयमंगला के किसी 
प्राचीन हस्तलिखित ग्रन्थ में ग्रन्थकार का नाम 'शंकरायं' उपलब्ध नहीं होता । 
चौखम्बा संस्कृत सीरीज बनारस से जयमंगला के दो प्रकाशन हुए हैं, उनमें से 
एक में ग्रन्थकर्ता का नाम 'जयमंगल' भ्रौर दूसरे में 'यशोधर' मुद्रित हुआ है । 
इस भेद का कोई कारण ग्रन्थ के प्रकाशक अथवा सम्पादक ने निर्दिष्ट नहीं 
किया । पहले संस्करण में 'जयमंगल' का नाम प्रौर दूसरे में 'यशोधर' का है। 
पं० दुर्गाप्रसाद जी सम्पादित बम्बई संस्क्ररण में 'यशोधर' का नाम है । इससे 
प्रनुमान होता है-चोखम्बा संस्कृत सीरीज का प्रथम संस्करण जिन हस्तलेखों 
के भ्राधार पर मुद्रित हुभ्रा है, उनमें ग्रन्थकर्ता का नाम जयमंगल निर्दिष्ट होगा । 
भ्रथवा हस्तलेख में ग्रन्थकर्ता का नाम-निदेश न होनेसे सम्पादक या प्रकाशक 
1 महोदयों ने टीका के 'जयमंगला' नाम से उसके रचयिता 'जयमंगल' की कल्पना 
करली होगी । प्रनन्तर बम्बई संस्करण के श्राधार पर चौखम्बा के द्वितीय संस्करण 
में जयमंगल' के स्थान पर “यशोधर' मुद्रित कियागया । पंचनद सार्वजनिक 
पुस्तकालय [पंजाब पब्लिक लाइब्रेरी ] लाहौर में कामसूत्र की व्याख्या जयमंगला 
का जो एक प्राचीन हस्तलिखित ग्रन्थ सुरक्षित है, उसमें भी “यशोधर? का नाम 
& छ है । शंकराय का नाम किसी प्राचीन हस्तलिखित ग्रन्थ में उपलब्ध नहीं होता । 


सांख्य-टोकाकार 'शंकरायं' श्रौर श्री गोपीनाथ कविराज -- 
कविराज" गोपीनाथ एम० ए० ने गुलेरी महोदय के लेख के श्राधार पर 


१. यह ग्रन्थ पंजाब पब्लिक लाइब्रेरी लाहौर में “ग्र ४३५ संख्या पर निहित 
है। प्रोर चौलुक्यचूड़ामणि श्रीमद्‌ विसलदेव के भारती भांडागार में सुरक्षित 
प्रति के प्राधार पर प्रतिलिपि कियागया प्रतीत होता है, श्रागे दी हुई इस 
ग्रन्थ की एक पुष्पिका के आधार पर यह लिखा है । 

२. Froma com 


follow that Fi of the three commentaries it would 
contained an ne three bore one and the same name, 

is, the Budha i ES (0. one and the same Deity, that 

ORF (nen NR in the same style, and that while 

| ing one is क टी 00 been Written 09 शंकराय, the remain: 
ever, is that i पा शकराचायं ! The presumption, how: 

Attribution ० शंकराचार्य ird commentary 880 ७३७५ ७४ शंकराये. 

of the two n has been only due to a confusion 

Ses, on which the colophon is based. On any. 
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कामन्दकीय नीतिसार की और वात्स्यायन कामसूत्र की व्याख्या जयमंगला का 
रचयिता शंकरार्य को मानकर, सांख्यसप्तति की व्याख्या जयमंगला का रचयिता 
भी इसीको माना है । श्रीयुत कविराज जी के विचार से इन तीनों 'जयमंगला' 
नामक व्याख्याश्रों. का रचयिता एक 'शंकरायं' है । प्रारम्भिक नमस्कार श्‍लोक 
की समानता को इसके लिये आपने हेतुरूप में उपस्थित किया है । सांख्यसप्तति 
की व्याख्या जयमंगला का नमस्कार इलोक इसप्रकार है-- 
ग्रधिगततत्त्वालोक॑ लोकोत्तरवादिनं प्रणम्य मृतिम्‌ । 
क्रियते सप्ततिकायाष्टीका जयमंगला नाम॥।” 

कविराज जी ने यह भी लिखा है, कि कामन्दकीय नीतिसार, वात्स्यायन 
कामसूत्र और सांख्यसप्तति इन तीनों ग्रन्थों की जयमंगला नामक टीकाप्रो में 
नमस्कार इलोकों से एक देवता बुद्ध को नमस्कार कियागया है, तथा इन इलोकों 
का रचनाक्रम समान है । इसी श्राधार पर उन्होंने शंकराय को बोद्ध भी बताया 
है । उनका यह भी विचार है, कि 'लोकोत्तरवादी' तथा “मुनि ये पद केवल बुद्ध 
के लिये प्रयोग में ग्राते हैं । ्रतएव बुद्ध को नमस्कार करने के कारण शंकरायं 
का बौद्ध होना.सम्भव है । 

गुलेरी महोदय के मन्तव्य के सम्बन्ध में हम श्रपने विचार प्रकट कर चुके 
हैं । ग्रन्थ के नाम की एकता, भ्रथवा किसी एक श्राध सन्दर्म की समानता-विशेषकर 
ऐसे सन्दर्भ की, जो किसी निर्धारित प्रर्थ का निर्देश करता हो, जैसे दाण्डक्य 
सम्बन्धी ऐतिहासिक घटनामूलक सन्दर्भ का उदाहरण दियागया है-ग्रन्थकार की 
एकता के निइचायक नहीं कहेजासकते । परन्तु श्रीयुत गुलेरी महोदय ने कामन्द- 
कीय नीतिसार श्रौद वात्स्यायत कामसूत्र की जयमंगला नामक व्याख्याओं से 
जिन दो नमस्कार इलोकों को निर्दिष्ट किया है, उनकी श्राथिक और रचनाक्रम 
[5४1८] सम्बन्धी समानता श्रवकष्य विचारणीय है । इतनी श्रधिक समानता की 
उपेक्षा करदेना भ्रनुचित होगा । इस विषय की विस्तारपूर्वक विवेचना हम इसी 
प्रकरण में भ्रागे करंगे। इस समय थोड़ी देर नमस्कार. श्लोकों के श्राधार पर 
इस बात को मानलेते हैं, कि उन दोनों जयमंगला नामक व्यास्याद्रों का रचयिता 
संकरायं है । परन्तु श्रीयुत कविराज गोपीनाथ जी के कथनानुसार यही शंकराय 


other hypothesis obeisance to the Buddha becomes quite 
inexplicable.” [Introduction 0४ जयमंगला 9480 9. ] 
१. “The benedictory verse, where there isa salutation of 


लोकोत्तरवादी मुनि,‰९७ ¡ध Plain that th 21०7 01 जयमंगला 
was a Buddhist: The term लोकोत्तरवाद is a Buddhist expres 


ssion and the मुनि referred to in the verse is no other than _ 


the Buddha. himself.” (जयमंगला भूमिका, पृ० ८) 
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सांख्यसप्तति की टीका जयमंगला का रचयिता है, यह्‌ नहीं कहाजासकता । 
इसके लिये निम्नलिखित युक्तियाँ प्रस्तुत हँ । 
कविराज जो के मत का ध्रसामञजस्थ-- 

(१) सांख्यसप्तति व्याख्या जयमंगला की अन्तिम पुष्पिका में ग्रन्थकार का 
नाम केवल 'शंकर' निर्देश कियागया है, 'शंकराये' नहीं । 

,(२) कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयमंगला की सम्पूर्ण पुष्पिकाश्रों 
में ग्रन्थकार का नाम 'शंकरायं' निर्दिष्ट है, 'शंकर' नाम का उल्लेख कहीं नहीं 
है । वात्स्यायन कामसूत्र की व्याख्या जयमंगला में न 'शंकर' है, न शंकराय है । 

(३) सांख्यसप्तति व्याख्या जयमंगला की पुष्पिका में प्रस्तुत ग्रन्थ के रचयिता 
हांकर के गुरु 'परमहंसपरिब्राजकाचार्य श्रीगोविन्दभगवत्पूज्यपाद का नाम 
उल्लिखित है। परन्तु कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयमंगला की किसी 
पुष्पिका में उस ग्रन्थ के रचयिता शंकराय के गुरु का नाम उल्लिखित नहीं मिलता। 

| (४) कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयमंगला के नमस्कार इलोक के 
साथ, सांख्यसप्ततिव्याख्या जयमंगला के नमस्कार इलोक की न ग्राथिक समानता 
है, भ्रोर न इन दोनों इलोको का रचनाक्रम [5191०] एकसा है । दोनों इलोकों 

की तुलना के लिये उनको यहाँ उद्धृत कियाजाता है । 
“क्ामन्दकीये किल नीतिशास्त्रे प्रायेण नास्मिन्‌ सुगमाः पदार्थाः । | 
` तस्माद्‌ विधास्ये जयमंगलाख्यां तत्पञ्चिकां संविदं प्रणम्य ॥” | 
[कामन्दकीयव्याख्या जयमंगला] | 
“ग्रधिगततत्त्वालोक॑ लोकोत्तरवादिनं प्रणम्य मुनिम्‌ । | 

क्रियते सप्ततिकायाष्टीका जयमंगला नाम” 
[सांख्यसप्ततिव्य़ाख्या जयमंगला] 
इलोकों पर त करते ही इनकी भ्रसमानता स्पष्ट होजाती है । दोनों 

Fe 5 में न शाब्दिक समानता है, न श्राथिक; सतस मच | 
ह पद मिलता है, जो ग्रन्थ का नाम है, श्रोर श्लोक में निर्दिष्ट 
कियाजाना भ्रावश्यक है । पहला इलोक इन्द्रवज्ञा छन्द श्रौर दूसरा प्रार्या छन्द 
म जित देवता प्रथवा ऋषि को नमस्कार कियागया है, उसको प्रथम 
oR हळ से स्मरण कियागया हु आर द्वितीय श्लोक में 
नातक कोत्तरवादी, मुनि” इन पर्दो से स्मरण कियागया है । 
| र वात हे शोधक स्वारस्य पर गम्भीरतापूर्वेक ध्यान दियाजाय, तब यत 
| विय व त प्रथम इलोक में किसी व्यक्ति-विशेष को नमस्कार नह । 
१ तीय श्लोक के प्रत्येक पद से यह बात स्पष्ट ध्वनित होती 
है, कि यह नमस्कार किसी व्यक्ति-विशेष को कियागया है; यह ग्रलग प्रश्‍न है, | 
कि वह व्यक्ति कपिल हो भ्रथवा बुद्ध । 'सबंबित्‌' भ्रथवा 'सर्वज्ञ' पद का प्रयोग ' | 
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मुख्यरूप से ब्रह्म या परमेश्‍वर के लिये होता है । “यः सर्वज्ञः सर्ववित्‌ यस्य 
ज्ञानमयं तपः [ मुण्ड० उप» १। १। १९ ] ज्ञः कालकालो गुणी सर्वविद्‌ यः 
[स्वेता० उप० ६। १६] 'तत्र निरतिशयं सवंज्ञबीजम्‌’ [योगसूत्र १ । २५] 
“स हि संवित्‌ सर्वकर्त्ता' [सांस्पसूत्र ३ । ५६] इत्यादि। इसके ग्रनन्तर उन 
व्यक्तियों के लिये भी इस पद का प्रयोग होसकता है, जिनके श्रन्दर लोकातिशायी 
गुण पाथेगये हों । यद्यपि मुख्यवृत्ति से वे सर्वेज्ञकल्प होते हैं, परन्तु उनमें भ्रादरा- 
तिशय द्योतन करने के लिये गुणवृत्ति से 'र्वज्ञ' भ्रादि पदों का प्रयोग प्रायः देखा 
जाता है । फिर भी ऐपे प्रयोगों में किप्ती इसप्रकार के पद का सान्निध्य ग्रपेक्षित 
होता है, जो व्यक्ति-परता का बोधक हो । श्रन्यथा 'सर्वज्ञ' या 'सर्वविद्‌' श्रादि 
पद केवल परमेश्‍वर के वाचक समभे जासकते हैं । ऐसी स्थिति में इन प्रस्तुत 
श्लोकों में से पहला इलोक किसी व्यक्तिविशेष की श्रोर निर्देश नहीं करता, जब 
कि दूसरे इलोक में यह भावना सर्वथा स्पष्ट है। इसलिये इन दोनों इलोकों की 
श्राथिक या रचनाक्रमसम्बन्धी किसी तरह की समानता का कथन करना श्रसंगत 
ही कहाजायगा । केवल दुराग्रह या पूर्वाग्रह से समानता का उद्घोषण किये 
जाना श्रलग बात है । 

यदि केवल नामसाम्य पर श्रधिक बल दियाजाय, तो इस नाम की एक और 
व्याख्या हमारे सन्मुख है-प्रसिद्ध भट्टिकाव्य की टीका जयमंगला। इसका 
'प्रारिम्भक नमस्कार श्लोक निम्नप्रकार है-- 

*' प्रणिपत्य सकलवे दिनमतिदुस्तरभट्टिकाव्यसलिलनिधेः। 
जयमंगलेति नाम्ना नौकेव विरच्यते टीका ॥' 

इस श्लोक की रचना श्रार्या छन्द में है । इसका पूर्वार्ध, श्राथिक ष्टि से 
प्रथम इलोक के द्वितीय और चतुर्थ चरण के साथ आंशिक समानता रखता है । 
इस इलोक का उत्तरार्ध, द्वितीय श्लोक के उत्तर्राध के साथ ग्रधिक समानता 
रखता है, श्रौर इसका साधारण रचनाक्रम भी द्वितीय श्लोक से श्रधिक मिलता 
है । ऐसी स्थिति में क्या कोई विद्वान्‌ इस बात को स्वीकार करेगा, कि भट्टिकाव्य 
की टीका जयमंगला का रचयिता 'शङ्कुरायं' श्रथवा 'शङ्कर' है ? जबकि भट्टि- 
काव्य की टीका जयमंगला की अन्तिम पुष्पिका' में प्रस्तुत ग्रन्थकार का नाम 
स्पष्ट जयमंगल नि दिष्ट कियागया है । 


९०७०-०0 “5 3 यान 


२0 दात रावणवधे महातिङन्तकाण्डे लुड्विलसितनाम्नो नउमपरिच्छेदस्य 
जटीइवरो जयदेवो जयमंगल इति च नामभिस््त्रिभिः सुध्रसिद्धस्य श्रते क- 
शास्त्रव्याख्यानकृतौ टीकायां काव्यस्य श्रयोध्याप्रत्यागमनं नाम द्वात्रिशः 
सर्ग: ॥ जयमंगलकृता टीका समाप्ता ॥” [यह्‌ पाठ बम्बई के तिर्णयकषागर 
संस्करण से लिया है] । 
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(५) इसके अतिरिक्त वात्स्यायन कामसूत्र की जयमंगला नामक टीका में 
उदयनाचार्य का एक उद्धरण इसप्रकार उपलब्ध होता है-- 
“तथाचोक्तं पुरोदयनाचार्ये:-- 
“आरोपे सति निमित्तानुसरणं न तु निमित्तमस्तीत्यारोपः इति? ।” 
उदयन का समय १०४१ विक्रमी तथा ६०६ शकाब्द [६८४ ईसवी सन्‌ | 
मानाजाता है। षड्दर्शनव्याख्याकार वाचस्पति मिश्र का समय हक विक्रमी 
[०४१ ईसवी सन्‌] है । वाचस्पति मिश्र ने सांख्यतत्त्वकौमुदी में जयमंगला 
व्याख्या को 'ग्रन्ये व्याचक्षते’ कहकर ५१वीं श्रार्या पर उद्ध,त किया है। इन 
उद्धरण वाक्यों के भ्रन्त में वाचस्पति मिश्र लिखता है-- 
“प्रस्य च युक्तायुक्तत्वे सूरिभिरेवावगन्तव्ये इति कृतं पर दोषो द्‌ भावनेनः | 
सिद्वान्तमात्रध्याख्यान प्रवृत्तानाम्‌ इति ।” | 
इस लेख से स्पष्ट है-वाचस्पति मिश्र को स्वयं जयमंगला के विरुद्ध लिखने | 
का उत्साह नहीं हुमा । मिश्र जैसा उद्भट लेखक, जो परमत प्रत्याख्यान 
छ के समय 'नैयायिकतनय' प्रादि पदों का उल्लेख करने में संकोच नहीं करता, | 
जयमंगला के विरुद्ध लेखनी नहीं उठा सका, इसका कोई विशेष कारण होसकता | 
है । संभव है, ग्रन्य भ्रज्ञात कारणों के ग्रतिरिक्त उस समय श्रध्ययनाध्यापन- 
प्रणाली में इस ग्रन्थ का ग्रधिक प्रचार होना, श्रौर विद्वानों के हृदय में इस 
ग्रन्थ की प्रतिष्ठा का होना श्रादि कारण हों, जिनसे प्रभावित होकर वाचस्पति 
मिश्र को उक्त मागं का श्रनुसरण करना पड़ा हो । ऐसे समय में, जबकि याता- | 
यात के सुलभसाधनों का ग्रभाव था, श्रनायास ग्रन्थप्राप्ति का साधन मुद्रण व 
प्रकाशन कला भविष्यत्‌ के गर्भ में थीं, एक पुस्तक की प्राप्ति के लिये प 
समय व घन का व्यय करना पड़ता था, प्रपने स्थान को छोड़कर सब स्थानान्तर 
में जाना निरापद न था, जयमंगला जैसे परमार्थविषय-सम्बन्धी ग्रन्थ के प्रचार 
के लिये पर्याप्त समय भ्रपेक्षित होना चाहिये । हमारा प्रनुमान है-लगभग दो 
सौ वषं का ऐसा समय ग्रवश्य मानाजाना चाहिये, जब इस ग्रन्य के लिखे जाते 
के बाद, शन: शनैः वाचस्पति मिश्र के समय तक इसका पठनपाठन प्रणाली में 
पर्याप्त प्रचार होचुका होगा । लगभग दो सो वषं का अन्तर इसलिये भी माता | 


१. इस ग्राशय का लेख उदयनकृत न्यायकुमुमाञ्जलि में इसप्रकार मिलता 
है- सिद्ध व्यवहारे निमित्तानुसारणात्‌ । न च स्वेच्छाकल्पितेन निमित्तेत । 
लोकव्यवहारनियमनमु ।” ` [चतुथं स्तगक, पृ० ४, वर्धमानकृत व्याख्या: 
सहित संस्करण] ऊपर का उद्धरण 'पञ्चनद सावेजनिक पुस्तकालय म 


[श्र ४३५ संख्या पर] सुरक्षित, जयमंगला टीका की हस्तलिखित प्रति केः 
आधार पर दियागया है। 
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जाना श्रावश्यक प्रतीत होता है, कि शङ्कर [सांख्यसप्तति-ब्याख्याता] दक्षिण 
प्रान्त का रहनेवाला था, उसका श्रालोचक वाचस्पति मिश्र मिथिला का । दक्षिण 
प्रदेश में प्रस्तुत ग्रन्थ के उत्तर भारत में इतने श्रधिक प्रचार के लिये भ्रवइय 
पर्याप्त समय की अपेक्षा होसकती है, ग्रौर वह भी सांख्य जैसे श्राव्यात्मिक एवं 
भ्रप्रचारितं विषयक ग्रन्थ के लिये । ऐसी स्थिति में इस अनुमान को यथार्थ की 
सीमा तक मान लेने पर यह निर्बाध कहाजासकता है, कि जयमंगला के लिखे 
जाने का समय सप्तम शतक के मध्य से इधर नहीं होना चाहिये अब हम जब 
इस बात को देखते हैं, कि वात्स्यायन कामसूत्र की टीका में दशम शतक के 
अन्तिम भाग में होनेवाले उदयनाचाय को स्मरण कियागया है, तब निर्चितरूप 
से इस परिणाम पर पहुँच जाते हैं, किं सप्तम शतक में होनेवाला व्यक्ति 
वात्स्यायन कामसूत्र की टीका जयमंगला का रचयिता नहीं कहाजासकता । 
इसलिये श्रीयुत कविराज गोपीनाथ जी का यह कथन, कि कामन्दकीय नीतिसार, 
वात्स्यायन कामसूत्र भ्रोर सांख्यसप्तति इन तीनों ग्रन्थों की जयमंगला नामकं 
व्याख्याओं का रचयिता एक ही व्यक्ति है, सवंथा भ्रसंगत है । सांख्यसप्तति को 
व्याख्या जयमंगला सप्तम शतक के समाप्त होने से पूवं बन चुकी थी, प्रौर 
वात्स्यायन कामसूत्र की टीका जयमंगला दशम शतक के भ्रनन्तर लिखी गई, 


“इसमें कोई सन्देह का भ्रवकाश नहीं है' । 


सांख्य-टीका जयमंगला का काल, श्रौर श्री हरदत्त शर्मा-- 

हरदत्त शर्मा एम० ए० महोदय ने, सांख्यसप्तति की टीका जयमङ्गला का 
काल खीस्ट दशम शतक के लगभग माना है । यह आपने प्रमाणपूर्वंक स्वीकार 
किया है, कि जयमङ्गला वाचस्पति मिश्र से प्राचीन है, यद्यपि प्रादि शङ्कुराचार्य 
से भ्रर्वाचीन है । मंक्डानल की सम्मति का सहारा लेकर श्रीयुत शर्मा ने 
वाचस्पति मिश्र का समय ईसा के एकादश शतक के लगभग ता है । इसप्रकार 
जयमङ्गलाकार शंकर का, ईसा के दशम शतक के लगभग प्रथवा कुछ पूर्व, 


१. श्रीयुत म० रामकृष्ण कवि महोदय ने भी श्रन्य श्राधारों पर वात्स्यायन 
कामसूत्र की जयमंगला टीका का समय दशम शतक के अनन्तर सिद्ध किया 
है । वे लिखते हैँ--“Jayamangala on Vatsyayana may therefore 
be assigned to some period later then 1000 A D ‘[Journal 
of the Andhra Historical Research Society; October. 1927. ] 

२. There are two excellent commetaries on the Sankhya 

Karika, the one composed about 700 A.D by Gaudapada, 

and the other soon after 1106.A.D by Vacaspati Misra.” 

[History of Sanskrit Literature, by Macdonell, P. 393] . 
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विद्यमान होना स्वीकार किया है । 
इस मन्तव्य के सम्बन्ध में सबसे प्रथम वाचस्पति मिश्र के समय का विवेचन 
लीजिये । मंक्डानल महोदय ने वाचस्पति मिश्र का समय ईसा का एकादश शतक 
बताया है, परन्तु इसमें उन्होंने किसी प्रमाण या युक्ति का निर्देश नहीं किया । 
मैक्डानल महोदय का वह सन्दर्भ हमने टिप्पणी में उद्ध,त कर दिया है । शर्मा 
जी ने भी इस दिशा में कोई पग नहीं उठाया । यत्न करने पर भी हम इस बात | 
को नहीं समझसके, कि श्रपने समय के सम्बन्ध में वाचस्पति के स्वप्रणीत पद्य को 
उपेक्षा क्यों कीगई है ? उस पद्य का निदेश इसी प्रकरण के प्रारम्भ में कियाजा- 
चुका है। वहाँ स्पष्टरूप में वाचस्पति ने श्रपने न्यायसूची निवन्ध की समाप्ति 
का ८९८ विक्रमी सम्वत्‌ दिया है, जो ८४१ ईसवी सन्‌ होता है । न्यायसूची- 
निबन्ध; न्यायवात्तिकतात्पर्यंटीका की समाप्ति पर गौतम सूत्रों का संशोधित 
संस्करण है । इसके भ्रन्त में निर्दिष्ट इतने स्पष्ट लेख की उपेक्षा का कोई कारण | 
उक्त विद्वानों ने नहीं बताया । | 
भारतीय प्रामाणिक साहित्य के सम्बन्ध में पाश्चात्य विद्वानों का इष्टिकोण 
एक प्रकार की विशेष भावना को लेकर प्रस्फुटित होता है। प्रायः प्राचीन 
भारतीय विद्वान्‌ ग्रात्मख्याति की भावना से सदा उदासीन रहकर लोकहित की 
कामना से, भ्रपनी लेखनी का चमत्कार दिखाते रहे हैं। कुछ उनकी श्रात्मख्याति- 
लोलुपता की श्रोर से उपेक्षा, भ्रोर कुछ ऐतिहासिक साहित्य के नष्ट होजाने के 
कारण ग्राज हम उनकी पूर्ण परिस्थिति से किसी ग्रंश तक श्रपरिचित ग्रवश्य हो 
गये हैं, परन्तु कालक्रम से जिन विद्वानों ने अ्रपते समय भ्रादि के सम्बन्ध में कुछ 
साधारण निर्देश करदिये हैं, पाश्चात्य-हस्त उनपर भी हरताल फेरने में सदा 
प्रयत्नशील रहता है । प्रायः इसप्रकार की उक्तियों को मुख्य ग्रन्थकार की रचता 
मानने से निषेध करदियाजाता है । भ्रथवा कहीं भिन्न ग्रन्थकार की कल्पना 
करली जाती है, भ्रौर इसीप्रकार के बेसिर-पेर के कथानक जोड़कर, जिसतरहं . | 
भी हो, उन उल्लेखों में भ्रनेकप्रकार के सन्देह उत्पन्न करने का प्रबल प्रयास | 
कियाजाता है। उसी पाश्‍चात्य भावना व प्रचार का फल है-कि श्राज प्रनेक । 


TJ 
१. “So that, it may be safely asserted that the author 01 जय- 
मगल is earlier than Vacaspati Misra and Jater than the । 
great Sankaracharya. According to Macdonell (History of 
श्र Sanskrit Literature, P. 393) Vachaspavi's age is about 1 100 
A.D. And the great Sankaracharya cannot be placed Jater 
: than the 8th century A.D. Therefore 007 जयमंगला 5 890- 
Eu kara must have flourished about 1000 A.D. or earlier” 


[Proceedings, fifth Indidn Oriental Conf Lahore, 
1928, P. 1038.] ntal Conference, 
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भारतीय विद्वान्‌ श्रांख मूंदकर उनके पीछे दौड़ने लगे हैं, प्रौर प्रपनी वास्तविकता 
को समभने का यत्न नहीं करते । इसमें हमारी दास-मनोवृत्ति भी एक कारण है, 
ग्राधुनिक विपरीत शिक्षा ने हमारे मस्तिष्क को विकृत श्रौर दासानुदास वना 
दिया है, किसी शब्द के-गौराङ्कमहाप्रमुओं के मुख से-उच्चरित होते ही हम 
उसके गीत गाने लगते हैं, उनकी भावना के ग्रनुकूल, दिन को रात और रात को 
| दिन सिद्ध करने में हमारा सम्पुण प्रयास पर्यवसित होजाता है, वाह वाह की 
लूट और शाबाशी की थपकी में ही हम श्रपनी विद्वत्ता की सफलता समझ बेठते 
हें । हमारी सभ्यता, हमारी जातिगत विशेषताग्रों, हमारी परम्परा प्रो, हमारी 
शिक्षासम्बन्धी सूक्ष्म भावनाग्रों को एक विदेशी, सवेथा विपरीत वातावरण का 
भ्रभ्यासी, केसे पूर्णहप से समझ पायेगा ? इस बात को जानते हुए भी हम भूल 
जाते हैं, श्रौर देखते हुए भी श्रांख फेर लेते हैं । 
| प्रस्तुत प्रसंग में विद्वानु यह न सममें, कि उपयुक्त शब्द-हमारे कथन को 
बिना विवेचन स्वीकार कर लेने के लिये-एक भावुकतापू्ण भ्रपील मात्र हैं, यह 
तो श्राधुतिक स्थिति का सजीव चित्र हे । इसके श्रनन्तर हम, मैक्डानल महोदय 
तथा उनके ्रनुगामियों से मालूम करसकते हैं, श्राखिर उन्होंने वाचस्पति मिश्र 
के कालनिर्णायक पद्य की उपेक्षा क्यों की है ? क्या वे यही कारण न बतायेंगे? 
कि यह श्लोक वाचस्पति का श्रपना नहीं है । क्यों नहीं है? यह आ कहाँ से 
£ गया ? किसी और विद्वान्‌ ने बनाकर यहां लिखदिया होगा । तब तो यह भी 
बड़ी सरलता से कहाजासकता है, कि तात्पयंटीका भी वाचस्पति ने नहींबनाई। 
“हिस्ट्री श्रॉफ संस्कृत लिट्रेचर' भी मैक्डानल ने नहीं लिखा । पर उसके तो 
लिखित प्रमाण विद्यमान हैं, कंसे कहाजासकता है, कि सैक्डानल ने यह नहीं 
लिखा ? ठीक है; वह श्रौर किसी ने लिख दिया होगा, मैक्डानल से उसका कोई 
सम्बन्ध नहीं । श्रभिप्राय यह है, कि मैक्डानल महोदय के केवल कथन से यह 
स्वीकार नहीं कियाजासकता, कि वाचस्पति मिश्र १ १वे शतक में हुआ था, जब 
कि वह स्वयं अपना समय नवम शतक के पूर्वाध में बतलारहा ह । 
शर्मा महोदय को तो, श्रन्धेरे में लाठी का सहारा मिल गया । आपने गुलेरी 
महोदय तथा कविराज गोपीनाथ एम० ए० महोदय के लेखों के आधार पर यह्‌ 
स्वीकार करलिया, कि वात्स्यायन कामसूत्र की टीका जयमंगला, और सांख्य- 
ES सप्तति की टीका जयमंगला इन दोतों का रचयिता एक व्यक्ति है, कारणान्तरों 
से यह निश्चित है, कि वात्स्यायन कामसूत्र की टीका जयमंगला का समय दशम 
शतक के श्रनन्तर ही होसकता है । इसीलिये शर्मा महोदय ने सांख्यसप्तति की 
टीका जयमंगला को भी दशम शंतक में घसीट लाने का निष्फल प्रयास किया 
है, श्रोर इसमें सहारा भ्रापने मैक्डानल कालिया है । व्यर्थ ही रेत की बुनियाद 
पर श्रपनी दीवार खड़ी करदी। 
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वाचस्पति के काल का निर्णय पिछले पृष्ठो में कियाजाचुका है। जब उसका 
समय ८४१ खीस्ट के श्रासपास निश्चित है, और सांख्यसप्तति की जयमंगलों 
व्याख्या, वाचस्पति से पुवे लिखी जाचुकी थी, तब यह निस्सन्दिग्ध कहाजासकता 
है, कि सांख्यसप्तति-व्याख्या जयमंगला का समय ईसा का दशम शतकं नहीं 
मानाजासकता । क्योंकि नवम शतक के पूर्वार्ध में तो वाचस्पति मिश्र का स्थितिः 
काल है, जयमंगला का रचना-देश दक्षिण तथा मिथिलानिवासी वाचस्पति मिश्र 
के जयमंगलासम्बन्धी विचारों या उद्गारों पर ध्यान देते हुए, निस्संकोच कहा- 
जासकता है, कि जयमंगला का समय श्रवश्य वाचस्पति मिश्र से डेढ़ दो शतक 
पूर्वं होता चाहिये । ऐसी स्थिति में जयमंगलाकार का विक्रम के सप्तम शतक में 
स्थित होना भ्रधिक संभव है । 


शंकर घ्रोर शंकराचार्य-- 


ह्रदत्त शर्मा एम० ए० ने श्रपने लेख में जयमंगलाकार शंकर को प्रांदिं 
॥ शंकराचार्य से श्रर्वाचीन माना है, श्रौर ग्रादि शंकराचार्य का समय ईसा का 
प्रष्टम शतक स्वीकार किया है। शंकर” के इस कालनिर्णय के लिये वे निम्न- 
लिखित प्रमाण उपस्थित करते हैं। वे लिखते है-१७ वीं कारिका पर जय- 
मंगला से उद्धृत निम्न सन्दर्भ भी विचारणीय है"'"'*"एक एव पुराणः पुरुषः, 
तस्मादन्नेरिव विश्फुलिगा: प्रतिशरीरं पुरुषा श्राविमू'ता इति वेदान्तबादिनः । 
इसके भ्रनन्तर १८वीं कारिका पर जयमंगलाकार पुनः लिखता है-- 
“पुराणपुरुषादग्नेरिव विस्फुलिगाः प्रतिशरीर पुरुषाः? इत्यस्मिन्नपि दर्शने 


उरषबहुत्त्वमस्त्येव । तेषां परस्परविलक्षणत्वात्‌ ते पुराणपुरुषाद भिन्त 
भिन्ना वेति दर्शनद्दयम्‌ ।- `` ---” 


_ 


““***' इसको निम्नलिखित से तुलना कीजिये 

तदेतत्सत्यम्‌-- 

यथा सुदीप्तात्‌ पावकात्‌ विस्फालगाः । सहस्रशः प्रभवन्ते सरूपाः । 
तथाक्षराव्‌ विविधाः सोम्य भावाः । प्रजायन्ते तत्र चंवापियन्ति ॥ 


[मुण्डकोपनिषत्‌, २। १ ] 
इसपर शंकराचाय का भाष्य इसप्रकार है-- 


यया सुदीप्तात्‌ सुष्टु दीप्तादग्नेविस्फुलगा भ्रग््यवयवाः सहख्रशोःनेकशः 
प्र भवन्ते निगच्छन्ति, सरूपा ्ररिनिसलक्षणा एव, तथो क्तलक्षणादक्षराद्विविषा 


१. इस प्रसंग में हम जयमंगलाकार शंकर को केवल “शंकर” नाम से घ्रौर भ्रादि 


राकराचाय को शंकराचाय! नाम से निर्देश करेंगे, पाठको को इस विवेक 
का घ्यात रखना चाहिये । 
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नानादेहोपाधिमेदमनुविधी यमानत्वात्‌ विविधाः । हे सोम्य ! भावा जीवा 

्राकाशादिवत्‌ विविधाः घटादिपरिच्छिम्ताः सुषिरमेदा घटाद्युपाधिप्रभेद- 

मनुभवन्ति 1 

इसकी तुलना यह प्रकट करती है, कि जयमंगला ने 'वेदान्तवादिनः?' इस 
पारिभाषिक संकेत के द्वारा शंकराचार्य के उक्त भाष्य-भाग का निर्देश किया 
है । इसलिये जयमंगलाकार शंकर, शंकराचयिं से भिन्न ही नहीं, प्रत्युत उससे 
श्रर्वाचीन भी है! ।” 

जहांतक शंकराचार्य के काल का सम्बन्ध है, उसके विवेचन के लिये यह 
समय उपयुक्त न होगा, प्रस्तुत प्रसंग में उसकी इतनी श्रावशयकता नहीं । इसलिये 
यदि यह मानलियाजाता है, कि शंकराचार्य का काल ईसा का श्रष्टम शतक 
है, तो हम यह कहने के लिये प्रमाण रखते हैं, कि शंकर का समय श्रवश्य इससे 
प्राचीन होना चाहिये। जो ग्राधार शंकर की श्रर्वाचीनता का हरदत्त शर्मा 
एम० ए० ने उपस्थित किया है, वह श्रसंगत है । क्योंकि शंकर की पंक्तियों में कोई 
ऐसा पद नहीं है, जो शंकराचायं के भाष्य के श्राधार पर लिखागया प्रतीत हो- 
*हा हो । शंकर के लेख का साक्षात्‌ भ्राधार मुण्डक उपनिषद्‌ की उपयु क्त श्रुति 
है | शंकर ने श्रुतिपठित 'भ्रक्षर पद के लिये 'पुराणपुरुष' पद का प्रयोग किया 
है, जबकि शंकराचार्य प्रपने भाष्य में “प्रक्षर पद के स्थान पर किसी श्रन्य पद 
का प्रयोग नहीं करता । श्रुति के “भावाः” पद की व्याख्या शंकराचाय ने 'जीवा:' 
की है । शंकराचार्य के भ्रपने सम्प्रदाय में 'जीव' पद सर्वथा पारिभाषिक है । 
श्रन्तःकरणोपहित भ्रन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य" का नाम 'जीव' है । प्रतीत होता 


११. Proceedings—Fifth Indian Oriental Conference, Lahore. 
1928-P. 1035-36. 

२. पञ्चदशी [४1११] में जीव का स्वरूप बताया है-- 

“चैतन्य यदधिष्ठानं लिगदेहुश्च यः पुन: । चिच्छाया लिगदेहस्था तत्संघो 

जीव उच्यते ।।” 

पञ्चदशीकार श्री विद्यारण्य के शिष्य श्रीरामकृष्ण ने उक्त श्लोक की 

व्याख्या इसप्रकार की है-'यदधिष्ठानं लिङ्गदेहकल्पनाघारभूत यच्चेतन्यमस्ति 

यश्च तत्र कल्पितो लिङ्गदेहो यश्च तस्मिन्‌ लिद्धदेहे वत्त॑मानश्चिदाभास- 

स्तत्संघस्तेषां त्रयाणां समूहो जीवशब्देनोच्यत इत्यथः । 

लिङ्गदेह की कल्पना का आधार जो भ्रधिष्ठान त एक तो वह, दूसरे 

उसमें कल्पित जो लिङ्गदेह है, तीसरे उस लिङ्गदेह में जो चिदाभास पड़ा 

हुआ है, इन तीनों का संघ 'जीव' कहाजाता है । [यह हिन्दी अर्थ, हमने 

अपने स्नेही सहाध्यायी विद्याभास्कर श्री रामावतार शास्त्री वेदान्ततीथे 

मीमांसाचार्य कृत पञ्चदशी हिन्दी रूपान्तर से लिया है।] 
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है, 'जीव' पद का इतना संकुचित ग्रर्थ शंकर को अ्रभिमत न था । यद्यपि शरीर 
में कर्ता भोक्ता पुरुष के लिये जीव पद का प्रयोग पर्याप्त प्राचीन है। यदि शंकर 
ग्रपनी पंक्ति शंकराचार्य के भाष्य के श्राधार पर लिखता, तो वह श्रवश्य 'जीव' 
पद को छोड़कर 'पुरुष' पद का प्रयोग न करता । इसप्रकार यह तुलना इस 
धारणा को इढ्‌ बनादेती है, कि शंकर की पंक्ति का ग्राधार शंकराचार्य का भाष्य 
नहीं कहजासकता। 

श्रब 'शंकर' के 'वेदान्तवादिन:' इस पारिभाषिक संकेत की बात रहजातीः 
है। संभवतः शर्मा महोदय का यह विचार है, कि 'वेदान्तवादिन्‌' पद से 
शंकराचार्य के सम्प्रदाय का निर्देश कियाजाना सामञ्जस्यपूर्ण होसकता है। 
परन्तु बात ऐसी नहीं है। 'वेदान्त' पद “उपनिषद्‌ के लिये पर्यायवाची रूप में 
प्रयुक्त होता है। शंकराचाय से बहुत पहले साक्षात्‌ उपनिषद्‌ में इस पद का 
प्रयोग देखाजाता है-- 

| “वेदान्तविज्ञानसुनिश्चितार्था:” [मुण्डक० ३।२।६] 

क यहाँ 'उपनिषद्‌-ज्ञान' के लिये 'वेदान्त-विज्ञान' पद का प्रयोग कियागया है। 
इसलिये जयमंगला में शंकर के 'वेदान्त-वादिनः' पद का प्रयोग, उपनिषद्‌ का 
कथन करनेवाले ऋषि अथवा ग्राचायों के लिये हुआ है, भ्रौर इस मत-निदंश 
का ग्राधार उक्त उपनिषद्वाक्य है । इसलिये जिस मत को शंकर ने जयमंगला 
में वेदान्तवादिनः' पद के द्वारा प्रदशित किया है, उसी मत को जयमंगला से 

Ws प्राचीन व्याख्या युक्तिदीपिका में-- 

“ग्रौपनिषदाः खलु एकञ्चात्मेति प्रतिपन्नाः” 

इसप्रकार 'ग्रौपनिषदा;' पद के द्वारा प्रदर्शित कियागया है । इसलिये इन 
सब प्राधारों पर, शर्मा जी की उपर्युक्त तुलना, शंकर को शंकराचार्य कें 
तथाव थित काल" से भ्रर्वाचीन सिद्ध करने में सर्वथा श्रसमर्थ है । फलतः सांख्यः 
सप्तति की व्याख्या जयमंगला का काल सप्तम शतक में मानेजाने के लिये कोई 
बाधा रष्टिगोचर नहीं होरही; जबकि वात्स्यायन कामसूत्र की टीका जयमंगला 


की रचना दशमशतक के भ्रनन्तर हुई है, ग्रत: इन दोनों व्याख्याग्नों का रचयिता 
एक व्यक्ति नहीँ होसकता । 


षया कामन्दकोय नोतिसार, ग्रौर वात्स्यायन कामसूत्र की जयमंगला 
नामक टीकाश्रों का रचयिता एक ही व्यक्ति था? 

कामन्दकीय नीतिसार और वात्स्यायन कामसूत्र की जयमंगला नामक 
टीकाश्रों के नमस्कारश्लोक के सम्बन्ध में प्रब विवेचन करना उपयुक्त है । यद्यपि 
२2 आर स 
१. वस्तुतः ग्राद्य शंकराचाय का काल ईसा पूर्व पाँच सौ वर्ष के लगभग है, 


दांकराचाय का जन्म ५०९ ईसापूर्व तथा देहावसान ४७७ ईसापुव है । 
द्रष्टव्य, हमारी रचना 'वेदात्तद्शन का इतिहास” [अध्याय ११] । 
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इन इलोकों में परस्पर पर्याप्त समानता है, फिर भी केवल इनकी समानता के 
श्राधार पर ग्रन्थकारों की एकता का निश्‍चय नहीं कियाजासकता, क्योंकि इस 
प्रकार की समानता एक दूसरे लेखक के श्रनुकरण से सम्भव है । ऐसे एक-भ्राघ 
उदाहरण [भट्टिकाव्य को टीका जयमंगला] का पीछे निदेश कियाजाचुका है । 
साहित्य से ऐसे श्रन्य भी अनेक उदाहरण संग्रह कियेजासकते हैं। जिन ग्रन्थ- 
कर्ताश्रों के सम्बन्ध में हमें किसी तरह का सन्देह नहीं है, उन विभिन्न ग्रन्थकारों 
के ग्रन्थों में भी समान श्लोक उपलब्ध होते हैँ । इसके कुछ उदाहरण यहां श्रौर 
दे देना चाहते हैं । 

प्रसिद्ध कवि भवभूति ने मालतीमाधव के प्रारम्भिक इलोकों में से एक इलोक 


इसप्रकार लिखा है-- 
“ये नास केचिदिह न: प्रथयन्त्यवज्ञां 


जानन्ति ते किमपि तान्प्रति नेष यत्नः । 
उत्पत्स्यतेऽस्ति मम कोऽपि समानधर्मा 


कालो ह्ययं निरवधिविपुला च पृथ्वी ॥” 
[मालतीमाधव, शलोक ६] 


धर्मकीतिप्रणीत प्रमाणवात्तिक की कणेकगोमि रचित व्याख्या के प्रारम्भिक 
इलोकों में तृतीय इलोक इसभ्रकार है-- 

“यो मामबज्ञायति कोऽपि गुणाभिमानी 

जानात्यसौ किमि तं प्रति नैष यत्न: । 

कर्चिद्‌ भविष्यति कदाचिदनेन चार्यो 

नानाधियाञजगति जन्मवतां हि नान्तः । 

इन दोनों इलीको में प्रत्येक प्रकार की समानता स्पष्ट है । छन्द, रचनाक्रम, 
र्थ श्रादि सवप्रकार की समानता होने पर भी ये दोनों शलोक जिन ग्रन्यों में 
उपलब्ध हैं, उनमें से एक का रचयिता भवभूति श्रौर दूसरे का कर्णकगोमि है, 
इसमें किसी तरह का सन्देह नहीं कियाजासकता । एक उदाहरण शौर लीजिये- 

प्रसिद्ध बाणमट्ट के हर्षचरित, श्रोर श्राचायं दण्डी के काव्यादशं में प्रारम्भिक 
नमस्कार इलोक, एक ही उपलब्ध होता है, वह इलोक इसप्रकार है-- 
“चतुर्मु खमुखाम्भोजवनहं सववूमंम। मानसे रमतां नित्यं सवंशुक्ला सरस्वती ॥” 

ऐसी स्थिति में क्रिसी नमस्कार इलोक अथवा किसी भी इलोक के समान 
या एक होने पर दो भिन्न ग्रन्थों के रचयिताश्रो को एक समभझाजाना युक्ति- 
संगत नहीं कहाजासकता । इसीलिये कामन्दकीय नीतिसार गोर वात्स्यायन 
कामसूत्र की टीका जयमंगलाम्रों में नमस्कार श्लोक के समान होने पर भी दोनों 
टीकाओं का एक रचयिता मानना श्रसंदिग्घ प्रमाण के श्राधार पर नहीं है। 


ऐसे समान लेख कहीं रचयिता के एकत्व के बोधक भी संभव है, जबकि A 


प्रमाणान्तर से उसकी पुष्टि होसके। 


दत: 


क ४: 


| 
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इन टीकाग्रों की पुष्पिकाश्रों में ग्रन्थकार के नाम का उल्लेख-- 


इसके श्रतिरिक्त एक श्रोर बात यह है, कि कामन्दकीय नीतिसार की 
व्याख्या जयमंगला की प्रत्येक पुष्पिका में ग्रन्थकार के स्थान पर 'शंकरायं' 
का ताम उल्लिखित है, परन्तु वात्स्यायन कामसूत्र की व्याख्या जयमंगला के 
साथ 'शंकराय' का सम्बन्ध प्रकट करनेवाला कोई उल्लेख श्रभी तक उपलब्ध 
नहीं हुभ्रा है। 

गुलेरी महोदय ने, श्री पं० दुर्गाप्रसाद जी सम्पादित बम्बई संस्करण के 
आधार पर वात्स्यायन कामसूत्र की जयमंगला टीका से एक पुष्पिका इसप्रकार 
निदिष्ट की है-- 

“इति श्रीवात्स्यायनीयकामसूत्रटीकायां जयमंगलाभिधानायां विदग्वांगना- 

विरहकातरेण गुरुदत्तेन्द्रपादाभिधानेन यज्ञोधरेणेकत्रकृतसत्रभाष्यायां*** 

प्रधिकरणे' ` प्रध्याय: ।” 


इस पुष्पिका के ग्राधार पर गुलेरी महोदय के इस परिणाम से हम सहमत 
नहीं होसके, कि यशोधर, जयमंगला टीका का रचियता नहीं है, प्रत्युत जहाँ 
तहां बिरे हुए मूल-सूत्र श्रौर व्याख्या के खण्डित भागों का संग्रहीतामात्र है । 
यह संभव है, कि यशोधर, कामशास्त्र से ्रपरिचित होने के कारण विदग्धां- 
गना से लाङ्छित होकर कामशास्त्र में पारंगत होने की श्रोर प्रवृत्त हुग्रा हो । 
उस समय व्याख्यासहित कामसूत्र का कोई पूर्ण ग्रन्थ उसे एक जगह न मिल 
सका हो। तथा इस मूल ग्रोर प्राचीन भाष्यों के जो भाग जहाँ कहीं से भी मिल 
सके हों, उसने घोर परिश्रम करके उन्हें संग्रह किया हो, एवं क्रमानुसार व्यव- 
स्थित करके उन दोनों [सूत्र और भाष्य] को एकत्रित करदिया हो । अपने 
जीवन की इस गोपनीय घटना को प्रकट करने में यशोधर ने कोई संकोच नहीं 
किया है । इससे प्रतीत होता है-इस घटना का उसके हृदय पर भारी श्राघात 


था, सम्भवतः शान्तिलाभ की आशा से उसने इस घटना को कामातुर व्यक्तियों 
के समान नि:संकोच प्रकट किया है। 


कामसूत्र को टीका जयमंगला का एकत्रोकरण-- 


तै Ee मूल श्रौर पुराने भाष्यों के संग्रह करने का प्रश्‍न है, यह निशचय- 
तक नहीं कहाजासकता, कि उक्त संग्रह में प्रन्य टीकाप्रों के साथ जथमंगला 
टीका भी थी, या प्रकेली जयमंगला टीका थी । यदि कारणान्तरों से इस बात का 
निश्चय होजाता है, कि कामसूत्र भ्रौर उनके जिन भाष्यों को यशोधर ने एकत्रित 
'किया, वे जयमंगला टीका के प्रतिरिक्त ध्रोर कोई व्याख्यान न थे, तो निश्चय 
यह कहाजासकता है, कि जयमंगला टीका का रचयिता यशोषर नहीं है । परन्तु 
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उपर्युक्त पुष्पिका के श्राधार पर ऐसा भाव प्रकट नहीं होता । 'एकत्रकृतसूत्र- 
भाष्यायां' यह पद 'टीकायां' का विशेषण है । यह टीका के स्वरूप का बोधकः 
है, धर्थात्‌ वह टीका ऐसी है-जिसमें सूत्र और भाष्यों को एकत्र कियागया है । 
श्रब यदि एकत्र कियेजाने से पहले जयमंगला टीका की स्थिति मानीजाय, तो 
टीका” श्रौर “भाष्य' इन पृथक्‌ दो पदों का निर्देश भ्रसंगत प्रतीत होता है । 
तालर्य है-यशोधर ने जिसका संग्रह किया, यदि वह संग्रह कियेजाने से पहले 
जयमंगला टीका ही थी, तो एक ही पंक्ति में एक स्थान पर उसके लिये 'टीका” 
पद का प्रयोग ओर दूसरे स्थान पर उसी के लिये 'भाष्य' पद का प्रयोग संगतः 
प्रतीत नहीं होता । दोनों स्थानों पर एक ही 'टीका' पद का प्रयोग क्यों नहीं 
कियागया ? इसका कोई विशेष कारण होना चाहिये । 

इसका कारण यही है, कि यशोधर से पूर्व, कामशास्त्र के विभिन्न ग्रधि- 
करण भ्रथवा अध्यायों पर उन-उन विषयों के विशेषज्ञ विद्वानों ने भ्रपने व्याख्यान 
या भाष्य लिखे हुए थे! जैसे किसीने श्त्री-पुरुषों के लक्षणों पर, किसीने 
श्रौपनिषदिक पर, किसीने कन्यासंप्र युक्तक पर श्रादि । यशोधर ने उन सब भागों 
के पुराने भाष्यों का संग्रह किया, श्रौर मूलसूत्रों के साथ उनका तुलनात्मक 
श्रव्ययन किया । समय पाकर कामशास्त्र में पारंगत होने पर यशोघर ने देखा 
कि इनमें कुछ अन्यथा व्याख्यान भौ हैं। उन सबको ठीक करके रौर श्रपने 
विचारों के श्रनुकूल सूत्रानुसार बनाकर यथाक्रम सबको व्यवस्थित किया । 
इसीका नाम जयमंगला टीका है । अ्रर्थात्‌ यशोधर के किये संग्रह से पूवे, 
कामसूत्र के विभिन्न भागों पर उन प्राचीन श्रज्ञातनामा कामाचार्यो के जो 
भाष्य थे, उनका कभी 'जयमंगला' नाम नहीं था । यह तो यशोधर के संग्रह का 
नाम है । इसप्रकार 'टीका' तथा “भाष्य” पदों के पृथक्‌ प्रयोग का सामञ्जस्य 
समझ में श्राजाता है। पुराने व्याख्यानों के लिये भाष्य, तथा यशोधर की अपनी 
कृति के लिये “टीका' पद का प्रयोग कियागया है, जिसका नाम “जयमंगला' है । 

यह भाव 'जयमंगला' के प्रारम्भिक नमस्कार श्लोक से भी प्रकट होता है। 
इलोक इसप्रकार है-- द; 

“वबात्स्यायनीयं किल कामसूत्रं प्रस्तावित केश्चिदिहान्यथव । 

तस्माद्‌ विधास्ये जयमंगलाह्यां टीकामहं सर्वविदं ्रणम्य ॥* र 

इस नमस्कार इलोक का द्वितीय चरण, इस सम्बन्ध में गम्भीरता-पूर्वक 
विचारणीय है । यहां पर 'कैश्चित्‌' पद बहुवचनान्त प्रयुक्त हुश्रा है, जो यशोधर 
से पूर्व कामसूत्रों के भ्रनेक व्याख्याताप्ों का निर्देश करता है । ये वे व्याख्याता 
होसकते हैं, जिनके भाष्यों का यशोधर ने संग्रह किया, घ्रौर कामशास्त्र में 
पारंगत होने पर उनके यत्र तत्र भ्रन्यथा व्याख्यानों को ठीक किया । जयमगला. 


की उपर्युक्त पुष्पिका से यही वात सिद्ध होती है 
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यशोधर नामवाली पुष्पिकाश्नों के सम्बन्ध में एक श्रौर बात बहुत रुचिकर 
है । 'एकत्रकृतसूत्रभाष्यायां इस विशेषणरूप समस्त पद में सर्वत्र 'भाष्य' पद 
का प्रयोग कियागया है, कहीं भी इसको बदला नहीं गया, श्रौर'कामसूत्रटीकायां | 
इस विशेष्य पद में सर्वत्र ग्रव्यभिचरितरूप से 'टीका' पद का उपयोग किया | 
है । इससे लेखक की एक निश्चित और दुढ़ भावना की धारा पर प्रकाश पडता 
है, जो नमस्कार श्लोक के द्वितीय चरण से प्रस्फुट कीगई हे. । 
कामसत्र-टीका जयमंगला की पुष्पिकाश्रों में शंकराय का नाम-- 
विजयनगरम्‌ में सुरक्षित जयमंगला की हस्तलिखित प्रति से एक पुष्पिका | 
श्रीयुत गुलेरी महोदय ने इसप्रकार उद्ध,त की है-- ` | 
“इति सप्तमेऽधिकरणे तृतीयोउध्यायः। श्रादितः षर्ट्त्रशः । समाप्त च 
कामसूत्रटीकायां जयमंगलाख्यायां श्रौोपनिषदिक नाम सप्तममधिकरणम्‌ ॥” 
यह पुष्पिका, यशोधर के नामवाली लम्बी पुष्पिका से भिन्न है। पर हमारा | 
कहना है-शंकरार्य' का नाम तो इसमें भी नहीं है । हम यह निश्‍्चयपूवक 
| नहीं कहसक ते, कि विजयनगरमु के हस्तलिखित ग्रन्थ की किसी पुष्पिका में 
यशोधर का नाम है या नहीं ? गुलेरी महोदय ने वहां से श्रौर किसी पुष्पिका 
को उद्धृत नहीं किया। परन्तु यहाँ लाहौर के पञ्चनद सार्वजनिक पुस्तकालय 
[पञ्जाब पब्लिक लाईब्रेरी] में 'ग्र ४२५ नम्बर पर जो जयमंगला का हस्त- | 
॥ । लिखित? ग्रन्थ सुरक्षित है, उसमें लगभग पाँच-छह पुष्पिका दृष्टि में ऐसी आइ, 
जिनमें यशोधर का नाम है, और जो पं० दुर्गाप्रसाद जी के बम्बई संस्करण की 
पुष्पिका से श्रक्षरश: मिलती है। इस हस्तलिखित प्रति में 'शंकरायं' के नाम का 
उल्लेख कहीं नहीं मिला । | 
कामसूत्र टीका का नामकरण--- 


यह्‌ संभव है-जिस विदग्घांगना के विरह से यशोधर कातर था, कदाचित्‌ 
उसीके नाम पर उसने ग्रपनी इस टीका का नाम 'जयमंगला' रक्खा हो। 


१, यह हस्तलिखित ग्रन्थ, चोलुक्यचूडामणि श्री विसलदेव के भारतीय भांडा- 

गार में सुरक्षित जयमंगला ग्रन्थ के आधार पर प्रतिलिपि कियागया प्रतीत 

। होता है । इसके प्र० २१३ (१) और ग्रन्थ की ग्रम्तिम पुष्पिका से यह 
। बात प्रकट होती है । १० २१३ (१) की पुष्पिका इसप्रकार है-- 

ही “इत्यपरार्जुनभुजबलमल्लराजनारायणमहाराजाघिराजचौलुक्य चू डा - 

| मणिश्षीमद्विसलदेवस्य भारतीभांडागारे श्रीवात्स्यायनीयकामसूत्र- 

टीकायां जयमंगलाभिधानायां भार्याधिकारिके चतुर्थे धिकरणे 


CE श्रादितो द्वाविशः भार्याधिक़ारिकं चतुर्थमधि रण 
प्तं । 
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साहित्य में ग्रन्थों के इस प्रकार के नाम देखे जाते हैं । ब्रह्मसूत्रशांकरभाष्प पर, 
i वाचस्पति मिश्च कृत टीका का 'भामती' नाम इसीप्रकार की एक घटना के 
| निमित्त रक्खागया बतायाजाता है । कहते हैं, एक बार रात्रि में वाचस्पति मिश्र 
दिया जलाये कलम कागज श्रागे रक्खे किसी गम्भीर समस्या में उलभे हुए थे, 
कोई ऐसी बात श्रटकी थी, कि समझ में नहीं श्रारही थी, और लेखनी बलात्‌ 
। विश्राम के लिये बाध्य हुई एक श्रोर लम्त्री पड़ी थी, ऐसे समय में मिश्र की 
। पत्नी “भामती' दत्रे पांव अचानक कमरे में ग्राई, श्रौर उसने उस ह॒हप्र को देख- 
कर समभा, कि दिये की लो बहुत मन्द पड गई है, प्रकाश की कमी के कारण 
पतिदेव भ्रागे लिखने से मजबूर हैं । उसने धीरे से भागे हाथ बढ़ाकर बत्ती के 
फूल को तोड़ा श्रौर बत्ती को आगे बढ़ा दिया । भ्रकस्मात्‌ प्रकाश ग्रधिक होते 
ही मिश्र की उलकी समस्या सुलक गई, श्रौर उनको भ्रत्यधिक प्रसन्तता हुई । 
श्रचानक सिर उठाया तो पत्नी को सामने खड़े पाया । प्रसन्नता की प्रबलता में 
| वर मांगने को कहा, पत्नी ने सहेलियों की श्राइ ले, नामरक्षा की ग्रभिलाषा से पुत्र 
की कामना की । मिश्र ने कहा-सन्देह है, पुत्र न मालूम कंसा हो ? नाम उबारे 
या डुवाये । पुत्र को जगह एक ऐसा उपाय कर देता हूँ, जिससे तुम्हारा नाम 
सूर्य-चन्द्र की भ्रायु तक प्रत्येक विद्वान्‌ की जिह्वा पर प्रकाशित रहेगा । इसी 
श्राधार पर उन्होंने शांकरभाष्य की भ्रपती टीका का नाम 'भामती' रक्खा । 
| संभव है, यशोधर ने अपने विरह को बहलाने के लिये अपनी विदग्धांगना के 
नाम पर इस टीका का नाम 'जयमंगला' रक्खा हो । 

'जयमंगला' नाम का यह कारण, इसी टीका के लिये उपयुक्त कहाजा- 
सकता है भ्रन्य टीकाग्रों के 'जयमंगला' नाम का प्रवृत्तिनिमित्त क्या होगा ? | 
| हम नहीं कहसकते। एक नाम के श्रनेक प्रवृत्ति निमित्त होसकते हैं । सब जगह 
| एक नाम का एक ही कारण हो, ऐसा नियम नहीं है, जहां जो संभव हो, वहाँ 
| वैसा कारण होसकता है । इसलिये इन सब आधारों पर हमारा विचार है- 
वात्स्यायन कामसूत्र की टीका जयमंगला का रचयिया यशोधर है, शंकराय नहीं । 


| कामसूत्र-टीकाकार के नाम के सम्बन्ध में भ्रान्ति-- 
| जगज्ज्योतिर्मल्लकृत टीका सहित, पद्मश्री विरचित 'नागरसर्वेस्व' के 
विद्वान्‌ सम्पादक तथा टिप्पणीकार श्री तनुसुखराम शर्मा महीदय ने उक्त ग्रन्थ 
के पृष्ठ १२१ की ग्रंतिम पंक्तियों में लिखा है-- 

'जयमंगलानाम्नी वात्स्यायनीयकामसूत्रस्य टीका शड्करा्ंप्रणीता ।* 

इससे स्पष्ट है, शर्मा महोदय ने वात्स्यायन कामसूत्र की जयमंगला टीका 
को शंकरायं-रचित माना है । हमारा अनुमान है-गुलेरी महोदय के लेख के 
आधार पर शर्मा जी ने ऐसा लिखदिया है । उन्होंने स्दयं इस सम्बन्ध में कोई 
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विशेष विवेचन किया प्रतीत नहीं होता । गुलेरी महोदय का लेख इण्डियन 
ऐन्टिक्वेरी में १६१३ ईसवी सन्‌ में प्रकाशित होचुका था, श्रौर न।गरसर्वस्व 
का प्रस्तुत संस्करण १६२१ ईसवी में प्रकाशित हुआ । | 
इस सम्बन्ध में यह एक बहुत रुचिकर बात है, कि विक्रमी सम्वत्‌. १६६६ | 
प्र्थात्‌ ईसवी सन्‌ १९०६ में काशी से प्रकाशित “रतिरहस्य' की भूमिका के 
लेखक श्रीयुत देवीदत्त पराजुली साहित्योपाध्याय महोदय ने भूमिका के तृतीय 
पृष्ठ पर लिखा है-- 
५३।८ इति'''*''पद्च॑ वात्स्यायनमुतिप्रणीतकामसुत्रस्य जयमंगलकृत- 
टीकायामुपलम्यते, भद्र बाहुकृतकल्पसूत्रस्य जिनप्रभम्‌निविरचितटीकायां । 
जयमंगलस्य नाम दुइयते ।” 
इससे स्पष्ट है-पराजुली महोदय वात्स्यायन कामसूत्र की 'जयमज्भला' टीका 
के रचयिता का नाम जयमंगल समभते हैं । सम्भवत:, उस समय तक इस ग्रन्थ 
का, चौखम्बा संस्कृत सीरीज, बनारस से प्रथम संस्करण प्रकाशित होपाया था, 
निसभें टीकाकार का नाम 'जयमङ्गल' मुद्रित कियागया ।' अतः वात्स्यायन 
कामसूत्र की जयमङ्गला नामक टीका के रचयिता के सम्बन्ध में ये सब लेख . 
आन्ति पर प्राधारित होने के कारण प्रमान्य हैं। 


सांख्यसप्त ति-टीका जयमङ्गला का कर्ता शंकर क्या बोद्ध था ? | 

सांख्यसप्तति की टीका जयमङ्गला के रचयिता के सम्बन्ध में, कविराज | 
गोगीनाथ जी ने यह विचार प्रकट किया है, कि यह टीकाकार बौद्ध था । क्योंकि | 
टीकाकार के नमस्कारश्लोक में पठित 'लोकोत्तरवादी' ग्रोर “मुनि पद बुद्ध के 
व्यक्तित्व पर प्रकाश डालते हैं । 

परन्तु कविराज जी के इस लेख की यथार्थता में बहुत सन्देह है, क्योंकि 
“लोकोत्तरवादी' श्रौर “मुनि' ये दोनों पद ऐसे नहीं हैं, जो केवल बुद्ध के लिये 
प्रयुक्त हुए बतलाये जासकें । 'मुनि' पद कपिल आसुरि गौतम कणाद पतञ्जलि 
व्यास प्रभृति व्यक्तियों के लिये भ्रनेकश: साहित्य में प्रयुक्त हुग्रा देखाजाता है । 
हा मिश्रकृत सांख्यतत्वकोमुदी के द्वितीय नमस्कार इलोक को देख 

रि 

'कपिलाय महामुनये मुनये शिष्याय तस्य चासुरये ।' 

इसीप्रकार युक्तिदीपिका का प्रारम्भिक तृतीय इलोक-- 

'तर्वं जिज्ञासमानाय विप्रायासुरये मुनिः । 
{| यदुवाच महत्तन्त्रं बु:सत्रयनिवत्तये ।' | 


१. देखिये, इसी प्रकरण का “कामसूत्र की टीका जयमङ्गला का रचयिता | 
शंकरायं है, यह उल्लेख कहीं नहीं मिलता? शीर्षक प्रसंग । 
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सांख्यसप्तति के व्याख्याकार ४६५ 


हासा में ईशवरकृष्ण ने कपिल के लिये 'मुनि' पद का प्रयोग किया 
हैः 
“मुनिरासुरयेऽनुकम्पया प्रददौ” [कारिका ७० ] 
| भगवद्गीता में कपिल के लिये “मुनि” पद का प्रयोग है-- 
“सिद्धानां कविलो मुनिः ।” [१०।२६] 
उक्त उद्धरणों में केवल कपिल के लिये 'मुनि' पद के प्रयोगों का निर्देश 
है । 'गीतम' कणाद, पतञ्जलि, व्यास, जैमिनि श्रादि के लिये भी ग्रनेक स्थलों 
पर साहित्य में 'मुनि' पद का प्रयोग देखाजाता है, यहाँ भ्रप्रासंगिक होने से उनके 
| उल्लेख की उपेक्षा करदीगई है । 
“लोकोत्तरवादी' पद के सम्बन्ध में विचार करने के लिये महाभारत के निम्न 
श्लोक द्रष्टव्य हूँ 
“मोक्षे हि त्रिविधा निष्ठा दृष्टान्येमोक्षिवित्तम: । 
ज्ञानं लोकोत्तरं यच्च सवंत्यागशच कर्मणाम्‌ ।।३८॥ 
| ज्ञाननिष्ठां वदन्त्येके मोक्षशास्त्रविदों जना: । 
| कर्मनिष्ठां तथंवान्ये यतयः सूक्ष्मदर्शिनः ।।३६॥ 
| प्रहायोभयमप्येव ज्ञानं कर्म च केवलम्‌। 
| 
| 
1 


तृतीयेयं समाख्याता निष्ठा तेन महात्मना ॥४०॥ 
[महाभारत, शान्तिपर्व, अध्याय ३२५ | 
सुलभा-जनक संवाद में यह जनक की उक्ति है। अपने गुरु पञ्चशिख से 
प्राप्त ज्ञान के विषय में जनक यह संभाषण कररहा है। पञ्चशिख के परमगुरु, 
| मर्हाष कपिल हैं, और वे इस सांस्यज्ञान के प्रवत्तं हैं। इसलिये इस लोकोत्तर 
। ज्ञान का सम्बन्ध कपिल से प्रकट होता है । जिस निष्ठा में सब कर्मो का त्याग 
| भ्रोर लोकोत्तर-ज्ञान का संपादन होता है, वह तृतीया निष्ठा उस महात्मा 
(कपिल) ने प्रतिपादित की है । श्रत एव उस लोकोत्तर-ज्ञान का कथन करने 
वाला कपिल, श्रवऱय लोकोत्तरवादी कहागया है । इससे एक साधारण परिणाम 
यह निकलता है, कि 'लोकोत्तरवादी' पद प्रत्येक परलोकवादी साक्षात्कृतघर्मा 
ऋषि ग्रथवा श्राचार्य के लिये प्रयुक्त कियाजासकता है। बौद्ध साहित्य के पचासों 
ग्रन्थों के नमस्कार इलोकों को हमने देखा है, वहाँ कहीं भी बुद्ध के लिये 1 
“लोकोत्तरवादी' पद का प्रयोग नहीं कियागया । यदि कदाचित्‌ कहीं कियागया ५५ 
हो, तो इसका यह अभिप्राय नहीं, कि बुद्ध के श्रतिरिक्त और किसी प्राचार्य या | 
ऋषि के लिये इस पद का प्रयोग नहीं होसकता । प्रत एव कविराज जी के 
॥ विरुद्ध, हमारा विचार है-इस इलोक में कपिल को नमस्कार कियागया है । 


| 
| १. टी० आर» व्यासाचायं कृष्णाचाये द्वारा सम्पादित, कुम्भघोण संस्करण के 
श्राधार पर । 
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इलोक का, 'भ्रधिगततत्त्वालोक' यह्‌ प्रथम पद हमारी धारणा को सर्वथा स्पष्ट 
करदेता है । पञ्चविशति तत्त्वों के रहस्य को कपिल ने सर्वप्रथम प्रकाशित 
किया है । इसलिये यह विशेषण कपिल के लिये उपयुक्त कहाजासकता है । 
तत्वसमास की क्रमदीपिका नामक व्याख्या के नमस्कार इलोक में इसी भाव को 
इसप्रकार प्रकट किया है-- 

“पञ्चावशतितत्वेष्‌ जन्मना ज्ञानमाप्तवान्‌ । 

गरादिसुष्टौ नमस्तस्मे कपिलाय महर्षये ।' 

इसप्रकार जयमंगला के नमस्कार इलोक का प्रथम चरण यह निर्णय कर | 
देता है, कि यहाँ कपिल को नमस्कार कियाजारहा है, श्रव्य किसी को नहीं। | 
इस इलोक में बुद्धानुसन्धान के लिये प्रयत्न करना व्यर्थ है । प्रत एव इसी श्राधार 
पर जयमंगलाकार शंकर को बौद्ध बताना सर्वथा श्रस्थान में प्रयत्न हैँ। 


परिणाम 

प्रस्तुत प्रसंग जयमंगला सम्वन्धी लेख के आधार पर निम्नलिखित परिणाम 
प्रकट होते हैं-- 

(क) सांख्यसप्तति व्याख्या जयमंगला की रचना का काल विक्रम के सप्तम 
शतक से इधर नहीं ग्रासकता । नवम शतक के पूर्वाद्ध में होनेवाले वाचस्पति 
मिश्र ने अ्रपने ग्रन्थ में इसे प्रतिष्ठापूर्वंक उद्धृत किया है । 

(ख) इस टीका के रचयिता का नाम 'शंकर' है। न “शंकराचार्य है, और 
न शंकराय । 

(ग) कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयमंगला का रचयिता 'शंकरायं' 
इस शांकर से सर्वथा भिन्त है । 

(घ) वात्स्यायनीय कामसूत्र को जयमंगला नामक व्याख्या का रचयिता 
यशोधर है, शङ्करां श्रथवा भ्रन्य कोई जयमंगल प्रादि नहीं । 

/ङ) यशोधर का समय, खीस्ट दशम शतक के पूर्वाद्ध में होने वाले प्रसिद्ध 
दार्शनिक उदयन के समय के प्रनन्तर होसकता है । 

(च) सांख्यसप्तति टीका जयमंगला का रचयिता “शङ्कर बौद्ध मत का 
भ्रनुयायी नहीं था । 


युक्तिदीपिका टीका 
जयमंगला के भ्रतिरिक्त सांख्यसप्तति पर 'युकितिदीपिका' नाम की एक श्रोर 
व्याख्या ईसवी सन्‌ १६३५ में कलकत्ता से प्रकाशित हुई है । इसके प्रकाशक हैं- 
श्री पुलिनबिहारी सरकार। मुख्य सम्पादक हैं--श्री नरेन्द्रचन्द्र वेदान्ततीर्थ, एम० ९९) 
वाग्चि-भटटाचार्य, सांख्यतीथं, मीमांसातीथे, तत्त्वरत्न, शास्त्री, इत्यादि । इस 
गन्थ के संस्कर्ता है-श्री पुलिनविहारी चक्रवर्ती, एम० ए० सांख्य-व्याकरणतीर्थ । 
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उक्त महानुभावों ने इस श्रप्रकाशित अ्रमूल्य ग्रन्थरत्न का उपयुक्त प्रकाशन कर 
'विद्वज्जगत्‌ को श्रत्यन्त उपकृत किया है । श्री षटकरी मुकर्जी, एम०ए०पी-एच०; 
डी०, महोदय ने इस ग्रन्थ के सम्बन्ध में 'प्राककथन' लिखकर इसकी उपयोगिता 
को और बढ़ादिया है । ग्रन्थ के संस्कर्ता श्री पुलिनबिहारी चक्रवर्त्ती महोदय ने 
श्रपने “प्रारम्भिक वक्तव्य” में इस ग्रन्थ का एक विस्तृत उपोद्धात शीघ्र प्रकाशित 
करने का निर्देश किया है । परन्तु वह उपोद्धात भ्रभी तक इष्टिगोचर नहीं हुमा । 
संभव है, ग्रभी प्रकाशित न होसका हो । इसलिये उक्त विद्वानों की, इस ग्रन्थ की 
विवेचनाओं के सम्बन्ध में श्रभी कुछ नहीं कहाजासकता । ग्रत एव इस प्रसंग में 
प्रथम अपने विचारों का उल्लेख कर देना चाहते हैं। इस समय केवल इस प्रन्थ 


` के रचताकाल ग्रौर रचयिता के सम्बन्ध में यथामति उपयुक्त प्रकाश डालेजाने 


का प्रयास कियाजायगा । 


जयमंगला में माठरवृत्ति- 


ग्यारहवीं श्रार्या में 'ग्रविवेकि' पद की व्याख्या करते हुए जयमंगला टीका 
में लिखा है-'प्रविवेकि इति । भ्रविवेचनशीलं व्यक्तम्‌, भ्रचेतनत्वात्‌ । व्यक्त 
अविवेचनशील है, ग्रर्थात्‌ उसका स्वभाव विवेचन करने का नहीं है, क्योंकि बह. 
श्रचेतन है । 'ग्रविवेकि' पद का यह प्रथं जयमंगलाकार का अपना नवीन ग्रर्थे 
है । अन्य किसी व्याख्या में '्रविवेकि' पद का यह प्रर्थ नहीं कियागया । इसके 
भ्रनन्तर जयमंगलाकार 'यद्वा' कहकर इस पद का दूसरा श्रर्थ करता है। वह 
इसप्रकार हे-- 

“यद्वा गुणेम्यस्तस्य पृथक्त्वाभावादविवेकि । तथा प्रधानमपि” 

सत्त्व, रजस्‌ तमस्‌ गुणों से व्यक्त के पृथक्‌ न होने के कारण, व्यक्त 'म्रवि- 
वेकि’ है। क्योंकि व्यक्‍त? सत्त्वादि गुणों का स्वरूप है, इसलिये 'ये गुण हैं! श्रोर 
यह व्यक्त हे' इसप्रकार इतना विवेक या पृथक्‌ निदेश नहीं कियाजासकता; 
इसलिये व्यक्त “ग्रविवेकि' कहाजाता है । यही बात प्रधान में है, इसलिये प्रधान 
भी “विवेकि' है । जयमंगला व्याख्या में 'यद्वा' पद से निदिष्ट यह प्रर्थ माठर 
बृत्ति में उपलब्ध होता है-- ; 

“श्रविवेकि व्यक्तम्‌ । श्रमी गुणा इदं व्यक्तमिति विवेक्तुं न पार्यते, तया 

प्रधानमपि । इदं प्रधानं भ्रमी गुणा इति न शक्यते पृथक्कत्तंम्‌ t 

'अविवेकि' पद का यह माठरकृत प्रर्थ, यद्यपि गोडपाद भाष्य में भी उप- 
सब्ध होता है, परन्तु वह माठर का श्रनुकरण" मात्र है, इसलिये यह भ्रथं माठर 


१. योडपादभाष्य, माठरवृत्ति के आधार पर लिखागया है । इसके लिये प्रमाणों 
का संग्रह, म।ठर और गौडपाद के प्रसंग में इसी प्रध्याय में कियागया है। 


~ 


I का 
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का समभाजाना चाहिये । पिछले व्याख्याकारों ने “प्रविवेकि' पद का इसप्रकार 
का ग्रर्थ नहीं किया है । खेद है-११-१२ आर्याग्रों पर युक्तिदीपिका व्याख्या 
खण्डित है, इसलिये नहीं कहाजासकता-युक्तिदीपिकाकार ने इस पद (का अग] 
अर्थ कियाहोगा । फिर भी इससे इतना स्पष्ट होजाता है, अं कि जयमंगलाकार तेः 
“यद्वा कहकर जिस ग्रर्थे का निर्देश किया है, वह माठर में उपलब्ध है । | 
इसके ग्रनन्तर १९वीं श्रार्या पर व्याख्या करते हुए 'कारणकार्यविभागातू 
इस हेतु की व्याख्या इसप्रकार कीगई है-उत्पन्त करनेवाला 'कारण' श्रोर जो | 
उत्पन्न कियाजाय वह 'कार्य' कहाता है । वे दोनों परस्पर भिन्न देखे जाते हैं, | 
मृत्पिण्ड कारण है ग्रौर घट कार्य, उन दोनों का प्रयोजन व सामथ्यं भी पृथक्‌ | 
पृथक्‌ है । मधु जल ग्रथवा दुग्ध आदि पदार्थो के घारण करने में घट समर्थ होता | 
है, मृत्पिण्ड नहीं। यदि इस बात को न मानें, तो यह प्रत्यक्षदृष्ट लौकिक . | 
व्यवहार-कि जलादि का ग्राहरण घट से होता है, ग्रौर घट की उत्पत्ति मृत्पिण्ड | 
से होती है-न होना चाहिये । इसप्रकार महत्‌ अहंकार तन्मात्र इन्द्रिय श्रौर | 
महाभूत यह व्यक्त पृथक्‌ है, जो कायं है, इससे विपरीत प्रधान भ्रव्यक्त भ्रन्य है, | 
जो कारण है | इसलिये प्रधान भ्रर्थात्‌ अव्यक्त की सत्ता को स्वीकार करना 
प्रावश्यक है । Fe 
उक्त हेतु का उपर्युक्त भ्रथ॑ माठर श्रौर जयमंगला दोनों ल में प्रथम | 
है समानरूप से उपलब्ध होता है। समभने की सुविधा के लिये दोनों ग्रन्थों को यहाँ | 
उद्धत कर देना उपयुक्त होगा । 


माठर 


कारणकार्यविभागात्‌ । करोतीति 
कारणम्‌, क्रियत इति कार्य तयोविभा- 
गस्तस्मात्‌ । तद्यथा मृत्पिण्ड: कारणं 
धटः कायम्‌ । स एव हि मधूदकपयः- 
प्रभृतीनां घारणे समर्थो न तु मृत्पिण्ड: । 
एवं व्यक्ताव्यक्तयोविभागः । 


ग्रन्यत्‌ 
व्यक्तं महदहंकारतन्मात्रेन्द्रियमहा- 
भुतपयन्त, तच्च. कार्यमु । श्रन्यच्च 


अव्यक्त प्रधान विपरीतं कारणमिति । 
तस्मादस्ति प्रधानम्‌ । 


जयमंगला 


कारणकार्यविभागात्‌ इति # 
कारणस्य पूर्वभावित्वात्‌ पूर्वनिपातः । 
ग्रल्पाच्तरस्य पूर्वनिपातस्यातित्यत्वम्‌ ॥ 

यत उत्पद्यते तत्कारणम्‌ यच्चो- 
त्पद्यते तत्कार्यम्‌ । यथा मृत्पिण्डषटः 
योर्जन्यजनकत्वेन पृथगर्थ क्रियाः 
करणाच्च विभागो दृष्ट: । श्रन्यर्था 
घटस्योदकाहरणक्रिया या न सा 
मुत्पिण्डस्य, या मृत्पिण्डस्य न सा घटस्य 
[इति न स्यात्‌]। एवं व्यक्तस्य 
महदादेः कार्यत्वात्‌ पृथगर्थक्रिया- 
करणाच्च विभागः । तस्मादस्य 
कारणेन भवितव्यम्‌ । तच्चाव्यक्तीर्व 
किमन्यत्‌ स्यादिति । 
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इसका निर्देश करके जयमंगलाकार इस श्रर्थ में एक दोष उपस्थित करता 
है । वह कहता है-उक्त हेतु का उपर्युक्त व्याख्यान करने पर श्रर्थ की पुनरुक्ति 
होती है, क्योंकि 'कार्यतस्तदुपलब्धेमंहदादि तच्च कार्यम्‌’ इस श्राठवीं श्रार्या के 
आ्राधार पर यह अर्थ सिद्ध होजाता है, फिर उसीको यहाँ दुहूराने की क्या 
भ्रावश्यकता है ? इतना लिखकर श्रागे जयमंगलाकार कहता है-इसीलिये ग्न्य 


प्राचार्या ने इस हेतु का भ्रन्यथा व्याख्यान किया है। जयमंगला का लेख : 
९ ९ 


निम्नप्रकार है-- 
“अस्मिन्‌ व्याख्याने 'कार्यतस्तदुपलब्धेर्महदादि तच्च कार्यम्‌’ इत्यनेनंव 
सिद्धत्वादन्येरन्यथा व्याख्यायते" ।” 


जयमंगला में युक्तिदीपिका 


हाँ पर 'भरन्यं रन्यथा व्याख्यायते” इन जयमंगला के पदों से यह सवंथा 
स्पष्ट है, कि टीका में इसके श्रागे जो ग्रथे दियागया है, वह श्रवश्य किसी अन्य 
आचार्य का होना चाहिये । “व्याख्यायते” के श्रागे जयमंगलाकार लिखता है-- 
“यदुपकरोति तत्कारणम्‌, यदुपक्रियते तत्कार्यं तयोविभागात्‌, उपकार्योपकार- 
कभावादित्यर्थः ।” 
इसका श्रभिप्राय हु्रा-कारणकार्यविभागात्‌' इस हेतु पद का श्रथं 'उप- 
कार्योपकारकभावात्‌' होना चाहिये । इस हेतु का यही भ्रथ युक्तिदीपिका व्याख्या 
में कियागया है । वहाँ पर प्रथम माठरोक्त भ्रर्थ का उल्लेख हैं, फिर उसमें दोष 
का उद्भावन करके स्वाभिमत श्रथे का निरूपण किया है। युक्तिदीपिका का वह 
सम्पूर्ण सन्दर्मं यहाँ उद्धृत कर देना उपयुक्त होगा । उसके प्रथम निर्दिष्ट अर्थ 
से माठरोक्त श्र की तुलना करने में भी सुविधा होगी । युक्तिदीपिका का लेख 
इसप्रकार है-- 
“कारणकार्यविभागात्‌ । कारणञ्च कार्यञ्च कारणकार्ये तयोविभागः 
कारणकार्यविभागः । इदं कारणमिदं कार्यमिति बुद्ध्या द्विधाध्वस्थापन 
विभागो यः स कारणकार्यविभागः, तदवस्थितभागपुवंक दृष्टम्‌ । तद्यया- 
शयनासनरथचरणादिः । अस्ति चायं व्यक्तस्य कारणकार्यवि भागस्तस्मादि- 


१. हरदक्त शर्मा एम० ए० महोदय को, इस अन्यथा व्याख्यान के मूलस्थान का 
पता नहीं लगसका, समय युक्तिदीपिका के प्रकाशित न होने के कारण 
यह सम्भव नहीं था, इसी कारण माठर प्रौर जयमंगला की तुलना में उनको 
भन्ति हुई है, भौर उन्होंने जयमंगला को माठर से पहले समझ लिया है। 
[Proceedings,-Fifth Indian Oriental Conference, Lahore, 


1928. P. 1033] 
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दमप्यवस्थितभाव'पूर्वकम्‌, योश्साववस्थितभावस्तदव्यक्तम्‌ ।” 

यहाँ तक युक्तिदीपिकाकार ने उसी श्रर्थ का निर्देश किया है, जो भ्रर्थ माठर 
का है । इस प्रथं में युक्तिदी पिकाकार ने दोष की उद्भावना निम्नप्रकार की 
9 श्राह -तदतुपलब्धेरयुक्तम्‌ । न हि शयनादीनां कारणकार्यविभागः 

कश्चिदुपलम्यते, तस्मादयुकतमेतत्‌ ।” 

प्रस्तुत व्याख्याकार का श्रभिप्राय है-सांख्यसिद्धान्त में कारण एवं कार्य का 
परस्पर विभाग नहीं कियाजासकता । यहाँ सत्कार्यवाद होने से कोई कार्य, 
कारण से विभक्त नहीं है, इसलिये उक्त हेतु का उपयुक्त ग्रर्थ, प्रमादकथन ही 
होगा । इसीलिये प्रधान की सिद्धि में इस हेतु का निर्देश श्रसंगत होगा । इसका 
समाधान व्याख्याकार इसप्रकार करता है-- 

““उच्यते--न कार्यकारणयोरुपकारकोपकार्यपरत्वात्‌ कारणं कार्यमिति | 

निवंत्यं निवंतंकभावोऽभिप्रेतः । किन्तहि ? उपकारकोपकार्यभावः। स चास्ति 

शयनादीनां व्यक्तस्य च । ग्रतो न प्रमादाभिधानमेतत्‌ ।” 

व्यास्याकार का श्रभिप्राय है-श्रार्या के हेतुपद में 'कारणकार्यविभाग' का 
प्र ‘उत्पाद्योतपादकभाव' नहीं है, प्रत्युत 'उपकार्योपकाराकभाव' है, श्रौर यह 
भाव, शयनादि तथा समग्र व्यक्त पदार्थ में देखाजाता है । इसलिये प्रधान की 
सिद्धि में इस हेतु का उपस्थित करना प्रमादकथन नहीं है । / 

यद्यपि जयमंगला श्रोर युक्तिदीपिका व्याख्याश्रों के दोषोद्भावन प्रकार में 
कुछ ग्रन्तर दीखता है, परन्तु उसके समाधान में कोई श्रन्तर नहीं है। 
जयमंगलाकार ने श्रपनी व्याख्या में 'कारणकार्यविभागात्‌' हेतु पद का ध्र 
“उपकार्योपकारकभावात्‌' लिखा है, श्रौर वह 'ग्रन्यैरन्यथा व्याख्यायते' कह कर 
लिखागया है । इससे स्पष्ट होता है-यह ग्रथ जयमंगलाकार की श्रपेक्षा किसी 
प्राचीन व्याख्याकार का होसकता है । यह उन्हीं शब्दों के द्वारा युक्तिदीपिका में 
उपलब्ध है, जैसा भ्रभी निदेश किय़ाजाचुका है । इससे निश्चित परिणाम 
निकलता है, कि जयमंगला से युक्तिदीपिका व्याख्या प्राचीन है । 


aT स 5 
१. यहाँ पाठ “भाव है, परन्तु ऊपर की पंक्ति में “भाग! है । कौन-सा पाठ 
मूल में ठीक रहा हो, यह नहीं कहाजासकता । केवल एक हस्तलेख के 
| आधार पर इस ग्रन्थ का सम्पादन होने से”इसमें श्रनेक पाठ भ्रशुद्ध रहगये 
5 हैं। हमारे विचार से ऊपर की पक्ति में भाग? पद के स्थान पर “भाव! होता 
चाहिये । भ्रभी श्रागे जो सन्दर्भ इसका उद्धत है, उसमें भी पाठ प्रायः श्रशुद्ध 
श्रौर खण्डित हैं। इस स्थल का जयमंगला का पाठ भी खण्डित श्रौर श्रशुद्ध 
प्राय हैं । फिर भी दोनों ग्रन्थों के पाठो में ऐसी पंक्तियाँ उपलब्ध हैं, जितसे 
तुलना में पर्याप्त सुविधा होसकती है । 


। 
| 
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सांख्यसप्तति के व्यास्याकार ४७१ 


युक्तिदीपिका में व्यक्त पदार्थों के उपकार्योपकारकभाव का इससे श्रागे 
विस्तारपूर्वक विवेचन कियागया है । उस विवेचन की प्रारम्भिक पंक्तियाँ 
इसप्रकार हैं 

“ग्राहकः पुनर्व्यक्तस्य परस्परकार्यकारणभाव इति। उच्यते-गुणानां 

तावत्‌ सत्त्वरजस्तमसां प्रकादाप्रवृत्तिनियमलक्षणेधंमेरितरेतरोपकारेण यथा 

प्रवृत्तिर्भवति, तथा 'प्रीत्यप्रीतिविषादात्मकः' [का० १२] इत्येतस्मिन्‌ सुत्रे 

व्याख्यातम्‌ ।” 

अभिप्राय है-सत्त्व, रजस्‌, तमस्‌ गुणों के प्रकाश प्रवृत्ति ग्रोर नियम रूप 
घर्मो के द्वारा परस्पर उपकार करते हुए, इतकी जैसे प्रवृत्ति होती है, उसको 
हमने १२वीं श्रार्या में व्याख्यान करदिया है । परन्तु खेद के साथ लिखना पड़ता 
है-१२वीं आर्या की युक्तिदीपिका व्याख्या खण्डित है, इसलिये व्याख्याकार ने 


इस सम्बन्ध में वहाँ क्या लिखा होगा, कुछ नहीं कहाजासकता। फिर भी प्रस्तुत 


प्रसंग को लेकर यहाँ जो कुछ व्याख्याकार ने लिखा 


है, भ्रौर 'प्रन्येरन्यथा 


व्याख्यायते' कहकर जयमंगलाकार ने इस सम्बन्ध में जो कुछ निदेश किया है, 


इन दोनों की परस्पर तुलना करने से उपयुक्त निश्चय दृढ होजाता 


है । यद्यपि 


दोनों ग्रन्थों में इस स्थल के पाठ खण्डित ग्रौर अशुद्धश्राय हैं, फिर भी पाठों की 


परस्पर तुलना करने में उनसे पूरी सहायता मिलती है । 


निम्नलिखित हैं--- 
युक्तिदीपिका 
तथा शब्दादीनां पृथिव्यादिषु 
परस्परार्थमेकाधारत्वम्‌ । श्रोत्रादीना- 
मितरेतरार्जनरक्षणसंस्काराः। करणस्य 
कार्यात्‌ स्थानसाघनप्रख्यापनादिकार्यस्य 
करणाद्‌ वत्ति (वृद्धि)? क्षणभंग (क्षत, 
भग्न) संरोहणसंशोषणपरिपालनानि 
पृथिव्यादीनाम्‌ वृत्ति (घृति) संग्रहपन्थि 
(शक्ति) व्यूहावकाशदाने गंवादिभावो 
देवमानुषतिरश्चाम्‌, यथत्तृविधानेज्या- 
पोषणाभ्यवहारं संव्यवहारेतरेतराघ्य 
यनं वर्णानां स्वघमंप्रवृत्तिविषयभावः । 
भ्रन्यच्च लोकाद्‌ यथासम्भवं 
द्रष्टव्यम्‌ ।” [पृ० ८०, पं० १-६] 
१. इस कोष्ठक के भ्रन्तर्गंत 
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दोनों ग्रन्थों के पाठ 


जयमंगला 

तत्र कार्य """व्यादीनि शरी रस्थानि 
स्थानसाधना'""वभोगेः कारणान्युप- 
कुर्वेन्ति। कारणानि च वृद्धिक्षतसंरोहण- 
पालने: कार्याणि। बाह्यानि च 
कारणानि पृथिव्या धृतिसंग्रहपत्ति 
(शक्ति) व्यूहनावकाशदाने:. परस्पर- 
मुपकुर्वन्ति । तथा दैवमानुष- 
तेयंग्योनानि परस्परोपकारीणि | तत्र 
दैवम्‌, यथाकालं शीतोष्णपा [वा] 
तवर्षागमः [मैः] मानुषतैयंग्यो 
नान्युपकरोति । सानुषमिज्यायागस्तु- 
(तिभिर्देवं रक्षति, पोषणभेषज्येश्च 


तैर्यंग्योतमुपकरोति । यथाघ्यात्मि- 


पाठों को हमने शुद्ध करके लिखा है। इन दोनों 
व्याख्याओं के परस्पर पाठों के आधार पर ही ये शुद्ध कियेगये हैं । 
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| ४७२ सांख्यदशंन का इतिहास 


“--*येषां तु कार्यमेकं सहभावे कानां बाह्यानां चोपकार्योपकारकभावो 
तु तेषामुपकारो न प्रतिषिध्यते, तद्यथा बुद्धिकृत इव दृश्यते तदस्य कडिचद्‌ 
प्रथिव्यादीनां धृतिसंग्रहशक्तिव्यूहाव- व्यवस्थापिता स्यात्‌, कुतोऽयं विभाग 
काशदानेः ।” इत्यन्यथानुपपत्तेः ।” 

[१० ८०, पं० २६-२७] [पृ० २२, पं० ३-१०] 

इन उद्धरणों में परस्पर तुलना करने के लिये कतिपय पंक्तियाँ विशेष 

ध्यान देने योग्य हैं । इनसे स्पष्ट होजाता है-जयमंगलाकार ने इस सन्दर्भ को 

युक्तिदीपिका के आधार पर लिखा है । इसके अतिरिक्त ग्रन्यत्र भी जयमंगलाकार 
ने युक्तिदीपिका श्रोर माठर का उपयोग किया है । 

पन्द्रहवी आर्या के 'ग्रविभागाद्वेश्वरूप्यस्य' इस हेतुपद का जयमंगलाकार ने 
जो प्र किया है, यह युक्तिदीपिका में कियेगये ग्रथ के साथ अनुकलता रखता है। 

युक्तिदीपिका जयमंगला 

“इह्‌ यद्विशवरूपं तस्य ग्रविभागो “इह्‌ लोकेऽविभक्तादेकस्मा दिक्षु- 
दृष्टः । तद्यया-सलिलादीनां जलभुमी, द्रव्याद्‌ रसफाणितगुडखण्डशर्करादि- 
विस्वरूपारच महदादयस्तस्मादेषामप्य- बेश्वरूप्यं नानात्वं दृश्यते । तथेकस्माद्‌- 
विभागेन भवितव्यम्‌, योऽसावविभा- दुग्धाद्‌ दधिमस्तुनवनीतघृतादिवैश्व- 
गस्तदव्यक्तम्‌ ।” रूप्यमुपलभ्यते । एवमाध्यात्मिकातां 
बाह्यानां च वैश्वरूप्यम्‌ । तस्मादेषा- 
मविभक्तेनेकेन भवितव्य्रम्‌ । 
= SR 

१. माठसवृत्ति में इसीप्रकार का व्याख्यान १६वीं प्रार्या के 'परिणामतः 
सलिलवत्‌' पद की व्याख्या में उपलब्ध होता है। इसमें यह परिणाम 
निकालाजासकता है, कि १४वीं श्रार्या के '्रविभागाद्‌ वैश्वरूप्यस्य’ हेतु 
की युक्तिदीपिका प्रतिपादित व्याख्या जयमङ्गलाकार को श्रभिप्रेत थी, 
परन्तु उसके लिये उपर्युक्त शब्दों का प्रयोग १६वीं ग्रार्या के 'परिणामतः 
सलिलवत्‌' पद की माठरव्यास्था के आधार पर कियागया, इसी कारण 
१५वीं आर्या के श्रविभागाद्‌ बेवरूप्यस्य' हेतु के माठरकृत श्रर्थ को 
जनमनलाकार ने 'भ्न्यस्स्वाह' कहकर निदिष्ट किया है । १६वीं श्रार्या 
न hs सलिलवत्‌' पद की माठरव्याख्या इसप्रकार है-- 

| परिणमति । बी दीस लाका त ४ 
॥1 भावेन परिणमति । ए § दप्स्यद घिमस्तुनवनीतघृतारिष्टकिलाटकूचिकादि- 
वमेवाव्यक्त भ्राध्यात्मिकेन बुद्ध्यहंक्रारतन्मात्रेद्धिय- 


भूतभावेन परिणमति । ग्राधिदविकेन शीतोष्णवातवर्षादिभावेन 3 
परिणमति ।” 
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सांस्यसप्तति के व्याख्य।कार ४७३ 


युक्तिदीपिका के कतिपय पदों का जयमंगला में विस्तार कियागया है । 
इस स्थान पर युक्तिदीपिका का पाठ कुछ श्रस्पष्ट है, सम्भव है, पाठ कुछ भ्रष्ट 
होगया हो । परन्तु उपलब्ध पदों को भी जब हम योगव्यासभाष्य [३। १४] 
के “जलभूम्योः पारिणामिक रसादि-वैश्वरूप्यं स्थावरेषु दृष्टम्‌” के साथ तुलना 
करते हैं, तो उक्त ग्रर्थ अच्छी तरह स्पष्ट होजाता है, और जयमंगला व्याख्या 
में युक्तिदीपिका की श्रनुकूलता प्रतीत होने लगती है । 


जयमंगला में माठर के श्रथ का उल्लेख 


इसके श्रनन्तर जयमंगलाकार ने इस हेतु के माठरकृत प्रर्थ को 'ग्रन्यस्त्वाह' 
कह कर निर्दिष्ट किया है । तुलना के लिये दोनों पाठों को नीचे दियाजाता है-- 


माठर जपमंगला 


“न विभागोऽविभागः। विश्व- “ग्रन्यस्त्वाह-श्रविभागे वेइव- 
रूपस्य भावो वैश्वरूप्यम्‌ । बहुरूप- रूप्यस्य इति। श्रविभागे लयः। 
मित्यर्थः । तस्य । त्रेलोक्यं पञ्चसु वैश्वरूप्यं जगत्‌ नानारूपत्बात्‌ । 
महाभूतेष्वविभागं गच्छति। पञ्च प्रलयकाले वैश्वरूप्यं कव लीयते 
महा भूतानि तन्मात्रेष्वविभागं गच्छन्ति। स्थित्युत्त्तिप्रलयाज्जगत इति 1" 
पञ्चतन्मात्राणि एकादशेन्द्रियाणि तस्मादन्यथानुपपत्त्यास्ति तदेकमिति । 
चाहंकारे । भ्रहंकारो बुद्धौ । सा च 
प्रधाने । इत्थं त्रयो लोकाः प्रलयकाले 
प्रधानेऽविभक्ताः। ततो हि सृष्टो 
सदेवाविर्भवति ।” 


माठर के कतिपय पदों को जयमंगला से तुलना करें । माठर का मध्यगत 
पाठ, अन्तिम पंक्तियों का व्याख्यानमात्र है । जयमंगला का थोड़ा-सा पाठ हमने 
छोड़ दिया है। वहाँ पर ईश्वर में लय की असम्भावता बतलाईगई है । इस 
प्रसंग में युक्तिदीपिकाकार ने परमाणु, पुरुष, ईश्वर, कर्म, दैव, स्वभाव, काल, 
यदृच्छा श्रौर भ्रभाव इन नौ कारणों का विस्तारपूर्वक खण्डन किया है, भ्रर्थात्‌ | 
ये जगत्‌ के उपादान कारण नहीं होसकते, इसलिये इनमें जगत्‌ का लय भी 
सम्भव नहीं है । प्रतीत होता है, जयमंगलाकार ने इसी श्राघार पर उपलक्षण 
रूप से केवल ईर्वर में लय की प्रसम्भावना का निर्देश करदिया है । 


१ जयमंगला में चाक का उपयोग-- 


जयमंगला ने अ्रपनी व्याख्या में युक्तिदीपिका का उपयोग किया है, इसकी 
दृढ़ता के लिये एक पोर प्रसंग उपस्थित कियाजाता है । ३०वीं श्रार्या की व्याख्या 
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४७६ सांख्यदर्शन का इतिहास 


जयन्तभट्ट के इस विवरण को देखने के श्रनन्तर हमारा ध्यान ईश्वरकृष्ण की 
सांख्यसप्तति के व्याख्याग्रन्थों की श्रोर भ्राकृष्ट होता है । हमारे सन्मुख इस समय 
सांख्यसप्तति के आठ) व्याख्याग्रन्य उपस्थित हैं, इनमें केवल एक व्याख्याग्रन्थ 
में 'प्रति' उपसग का श्राभिमुख्य श्रथ उपलब्ध होता है। यह व्याख्याग्रन्थ 
युक्तिदीपिका है, इस व्याख्या में प्रस्तुत प्रसंग का पाठ निम्तलिखित है--- 

“प्रतिग्रहणं सन्निकर्षाथंम्‌ । विषयाध्यवसायो दृष्टमितीयत्युच्यमाने विषय- 

मात्रे सम्प्रत्ययः स्यात्‌ । प्रतिना तु आभिमुख्यं द्योत्यते । तेन सरितकृष्टे न्द्रिय- 

वृत्त्युपनिपाती योऽध्यवसायस्तद्‌ दृष्ट मित्युपलभ्यते ।” 

न्यायमञ्जरी ग्रौर युक्तिदीपिका के उल्लेखों की परस्पर तुलना करने से 
यह बात प्रकट होजाती है, कि जयन्तभट्ट ने सांख्यसप्तति की जिस व्याख्या से 
उपर्युक्त ग्रथ को उद्धृत क्रिया है, वह युक्तिदीपिका होसकती हे । इस व्याख्या 
के रचयिता का नाम जयन्तभट्ट ने 'राजा' लिखा है । सम्भव है, यह लेखक, 
लोक में इसी नाम से प्रसिद्ध हो । | 


वह राजा, प्रसिद्ध भोज नहों-- 

संस्कृत साहित्य में एक और राजा श्रत्यन्त प्रसिद्ध है, जिसने प्रनेक ग्रन्थों 
का निर्माण किया, इसको भोजराज कहाजाता हे । यह सम्भावना कीजासकती 
है, कि जयन्तभट्ट ने जिस राजा को स्मरण किया है, कदाचित्‌ वह प्रसिद्ध 
भोजराज हो । परन्तु हम इस सम्भावना से सहमत नहीं होसके । क्योंकि श्रनेक 
साधनों से यह बात प्रमाणित है, कि प्रसिद्ध भोजराज, प्रस्तुत ग्रन्थ युक्तिदीपिका 
'का रचयिता नहीं कहाजासकता । 

भोज, भोजदेव ग्रथवा भोजराज नाम से प्रसिद्ध भ्रनेक व्यक्ति समय-समय 
पर भारत भूमि को प्रलंकृत कर चुके हैं। प्रामाणिक इतिहास के श्रभाव के 
कारण उनके सम्बन्ध में कोई निश्चित ज्ञान भ्राज नहीं है, इसके लिये विद्वानों 
ने जो अनुमान किये हैं, वे भी सवंथा निर्भ्रान्त नहीं कहेजासकते । इन सब 
कठिनताओं के कारण उन सम्पूर्ण भोजों के सम्बन्ध में कोई निर्णयात्मक विवेचन 
कियाजाना प्रशक्य है, ग्रौर प्रस्तुत प्रकरण में भ्रप्रासंगिक भी । इस प्रकरण से 
सम्बद्ध वही भोजदेव है, जिसने सरस्वतीकण्ठाभरण-व्याकरण ग्रन्थ ग्रौर पातञजल 
योगसूत्रों पर राजमार्तण्ड नामक वृत्ति की रचना की है। इस वृत्ति के प्रारम्भ 
में वृत्तिकार ने एक इलोक इसप्रकार लिखा है -- 

“शब्दानामनुशासनं विदधता, पातञ्जले कुर्वता वृत्ति, राजमुगांकसंज्ञकमपि 

व्यातन्वता वेद्यके। वाक्चेतोवपुषां मल: फणिभतां भत्रेव येनोद्धतस्‌ तस्य 

श्रौरणरंगमल्लनृपतेर्वाचो जयन्तयुज्ञ्बलाः ॥५॥ ˆ शज 


त त पा र 
१. माठरवृत्ति, गोडपादभाष्य, 


नायव ल क्तिदीपिका [गला, तत्त्वकौमुदी, 
न्द्रका श्रादि । रि लक कक 3 
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इस इलोक से स्पष्ट विदित होजाता है, कि इस ग्रन्थकार ने शब्दानुशासन, 
पातञ्जल सूत्रों पर वृत्ति, श्रौर राजमृगांक नामक वैद्यक ग्रन्थ की रचना की | 
शब्दानुशासन व्याकरण का “सरस्वतीकण्ठाभरण” नामक ग्रन्थ है। पातञ्जल 
सूत्रों पर “राजमार्तण्ड' नामक वृत्ति प्रसिद्ध है, वैद्यक का राजमृगांक नामक ग्रन्थ 
श्रभी तक हमारे दृष्टिगोचर नहीं हुम्ला | इन ग्रन्थों का रचयिता राजा भोजदेव, 
युक्तिदीपिका का कर्त्ता नहीं है, यह हमारा विचार है। न वह उस 'राजवात्तिक' 
का रचयिता है, जिसको सांख्यतत्त्वकौमुदी में वाचस्पति ने उद्धृत किया है । 
क्योंकि उसने अपने रचित ग्रन्थों की सूची में इसका उल्लेख नहीं किया । 

यह इसी धारणा से लिखा है, कि हम इसी ग्रन्थ [युक्तिदीपिका] का दूसरा 
नाम 'राजवात्तिक' समभते हैं । अभिप्राय है-जिस “राजवात्तिक' को सांख्य- 
कारिका को ७२वीं श्रार्या पर वाचस्पति मिश्र ने उद्धत किया है, वह उस व्यक्ति 
की रचना नहीं है, जिसने 'राजमातंण्ड' श्रादि ग्रन्थों को रचा । प्रत्युत वह इसी 
ग्रन्थ [युक्तिदीपिका] के लिये प्रयुक्त हुश्रा है । वस्तुतः “राजवात्तिक' के साथ 
'भोज' का सम्बन्ध जोड़ने का कोई कारण श्रभी तक उपलब्ध नहीं होसका । 

युक्तिदीपिका के साथ 'राजा' का सम्बन्ध होते हुए भी उक्त भोज का इससे 
कोई सम्बन्ध नहीं है, इसके लिये निम्नलिखित हेतु हैं-- 

(प्र) राजमातंण्ड तथा सरस्वतीकण्ठाभरण के कर्ता राजा भोजदेव ने इन 
दोनों ग्रन्थों में जो मांगलिक प्रारम्भिक शलोक लिखे हैं, उनमें उमा-शिव को 
नमस्कार कियागया है, यद्यपि इन दोनों गरन्यों का प्रतिपाद्य विषय परस्पर 
सर्वंथा भिन्न है। इन श्लोकों की रचता भी समान ढंग पर है । वे इलोक 
निम्नप्रकार हैं-- 

*देहाडंयोग॑ः शिवयोः स श्रेयांसि तनोतु व: । 
दुष्प्रापमपि यतस्मृत्या जनः कं वल्यमदनुते ॥ 
त राजमातंण्ड, योगसूत्र वृत्ति, श्‍लोक १] 
“प्रणम्येकात्मतां यातो प्रकृतिप्रत्ययाबिव । 
श्रेयःपदमुमेशानौ पदलक्ष्म प्रचक्ष्महे ॥ 
[सरस्वती कण्ठाभरण-व्याकरण, इलोक १] 
इसके विपरीत युक्तिदीपिका के प्रारम्भिक मांगलिक इलोकों में सांख्य की 
प्रशंसा करके साक्षात्‌ कपिल को नमस्कार कियागया है। युक्तिदीपिका के 
प्रारम्भिक श्‍लोक इसप्रकार हैं-- 
“बीतावीतविषाणस्य पक्षतावनसेविनः । 
प्रवादाः सांख्यकरिण: शल्लकीषण्डभं गुराः ॥ 
ऋषये परमायाकंमरीचिसमतेजसे । 
संसारगहुनध्वान्तसूर्याय गुरवे नमः॥ 
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इन इलोकों की परस्पर तुलना से स्पष्ट होजाता है-यदि 'सरस्वतीकण्ठा- 
भरण! श्रादि का रचयिता राजा भोजदेव, युक्तिदीपिका का रचयिता होता, तो 
वह श्रपनी भिन्तविषयक रचनाग्रों में भी समान शेली के मंगलाचरण की तरह 
यहाँ भी मंगलाचरण करता । ग्रभिप्राय है-उसकी प्रसिद्ध रचनाग्रो में मंगलाचरण 
की शैली एक है । भले ही ग्रन्थ का प्रतिपाद्य विषय भिन्न हो । परन्तु युक्ति- 
दीपिका में वह शेली दृष्टिगोचर नहीं होती । इसलिये इस ग्रन्थ के साथ जिस 
राजा का सम्बन्ध निर्दिष्ट क्रियागया है, वह उपर्युक्त ग्रन्थों का कर्त्ता राजा 
भोजदेव नहीं होसकता । 
(इ) इन दोनों ग्रन्थकारो ने श्रपने प्रापको ग्रन्थकार के रूप में जिन विचारों 
के साथ प्रस्तुत किया है, वे परस्पर इतने भिन्न हैं, कि इनको एक व्यक्ति के 
विचार कहने का साहस नहीं होता । 'सरस्वतीकण्ठाभरण' आदि का रचयिता 
राजा भोजदेव, पातञजल'योगसूत्रों पर वृत्ति लिखते हुए प्रारम्भ में ही भ्रपने 
आपको बड़ी गर्वोवित के साथ प्रस्तुत करता हे । वह लिखता है-- 
“शब्दानामनुशासनं विदधता पातञ्जले कुवंता वत्त राजमुगाड्संज्ञकमपि 
व्यातन्वता वंद्यके । वाक्चेतोवपुषां मल: फणिभृतां अत्रव येनोद्धतस्तस्य 
श्रीरण रंगमल्लनुपतेर्वाचो जयन्त्युज्ज्वला: ॥५॥ 
इतना ही नहीं, प्रत्युत भ्रगले इलोकों में अपने से प्राचीन सब व्याख्यादओरों 
भ्रौर टीकाकारों को दोषपूर्ण बताकर, भ्रपनी व्याख्या की उपयोगिता को प्रकट 
करता है-- 
“दुर्बोधं यदतीव तद्विजहति स्पष्टाथंमित्युवितभिः, 
स्पष्टार्थेष्वपि विस्तृत बिदधति व्यर्थः समासादिकंः । 
श्रस्थानेऽनुपयोगिभिश्च बहुभिजह्पं भ्र मं तन्वते, 
श्वोतणामिति वस्तुविपप्लवकृतः सर्वेऽपि टीकाकृतः ॥६॥ 
उत्सृज्य विस्तरमुदस्य विकल्पजालं फलगुप्रकाशञमवधार्य च सम्यगथाँन्‌ । 
सन्तः पतञ्जलिमते विव तिसंयेयमातन्यते बुधजन प्रतिबोधहेतुः ॥७॥ 
इसके विपरीत युक्तिदीपिकाकार ने जिन भावों, के साथ ग्रन्थ के श्रादि 
श्रौर अन्त में अपने श्रापको प्रस्तुत किया है, वे निम्न प्रकार हैं-- 
तस्य व्याख्यां करिष्यामि यथान्यायोपपत्तये । 
कारुण्यादप्ययुक्तां तां प्रतिगहन्तु . सुरयः ॥१५॥ 
[उपक्रम इलोक ] 
“नयन्ति सन्तशच यत: स्वशक्तितो गुणं परेषां तनुमप्युदारताम्‌ । 
इति प्रयात्वेष मम अम: सतां विच। रणानुग्रहमात्रपा त्रताम्‌ ॥४॥ 
[उसंहार इलोक ] 
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हले इलोकों के द्वारा व्याख्येय शास्त्र का प्रशंसापूर्ण शब्दों में उल्लेख करके, 
२५वें उपक्रम इलोक में व्याख्याकार ने कहा है, कि न्याय्य श्रथ की सिद्धि के 
लिये उस शास्त्र की व्याख्या करूँगा, सम्भव है, वह श्रयुकत हो, फिर भी विद्वानु 
मुभपर करुणा करके इसे स्वीकार करेंगे । इसीप्रकार के भाव उपसंहार वाक्य में 
प्रकट कियेगये हैं । फलतः 'सरस्वतीकण्छाभरण' आदि के रचयिता भोजदेव की 
गर्वोक्ति, श्रौर युक्तिदीपिका के रचयिता 'राजा' की विनयोक्ति, उनके विचार 


ओर स्वभाव की विभिन्नता को स्पष्ट प्रकट करती हैं। इसलिये इनको एक 


मानना युक्तिसंगत नहीं कहाजासकता। 
(उ) ग्रन्थों की ग्रान्तरिक लेखनशैली के श्राधार पर प्रतीत होने वाले 


पारस्परिक भेदों के अतिरिक्त एक हेतु इसके लिये यह है-वाचस्पति मिश्र का 
समथय खीस्ट नवम शतक का मध्य है । उससे लगभग डेढ़ शतक से ग्रधिक पुवं 


जयमंगला का रचनाकाल है । जयमंगला से पर्याप्त पहले युक्तिदीपिका की रचना 
होचुकी थी, जैसा श्रभी निदेश कर ग्राये हैं। ऐसी स्थिति में वाचस्पति मिश्र 
से लगभग तीन शतक से भी ग्रधिक पूर्व युक्तिदीपिका की रचना होचुकी थी, 
यह धारणा कीजासकती है । परन्तु 'सरस्वतीकण्ठाभरण' श्रादि के रचयिता 
राजा भोजदेव का समय, ग्राधुनिक गवेषणाब्रों के ग्राधार पर ऐतिहासिकों ने" 
ग्यारहवें शतक का प्रारम्भ माना है | कुछ! विद्वानों ने यह भी प्रकट किया है, 
कि 'सरस्वतीकण्ठाभरण' प्रादि का रचयिता प्रसिद्ध धारापति राजा भोजदेव, 
योगसूत्रवृत्तिकार भोज से भिन्त है। ग्यारहव शतक का प्रारम्भ, घारापति 
भोजदेव का समय है | उससे लगभग डेढ़ शतक पूर्व वह भोजदेव था, जिसने 
'योगसूत्रवृत्ति’ 'राजमृगांक' तथा व्याकरण विषयक किसी ग्रन्थ का निर्माण 
किया, उसका दूसरा नाम ग्रथवा प्रसिद्ध विरुद “रणरंगमल्ज' था, इस नाम का 
निर्देश ग्रन्थकार ने स्वयं योगसूतरवृत्ति के प्रारम्भिक पांचवें श्लोक में किया है, 
आर इसी व्यक्ति ने 'राजवात्तिक' नामक ग्रन्थ की रचना को थी । 

यदि इस बात को ठीक मानलियाजाय, तो भी “राजमातेण्ड' श्रादि के 
रचयिता भोजदेव का समय नवम शतक के मध्यम में संभावना किया जासकता 
है, जो वाचस्पति मिश्च का समय है । परन्तु युक्तिदीपिका की रचना तो उस 
समय से कई शतक पूर्व होचुकी थी । ऐसी स्थिति में युक्तिदीपिका से सम्बद्ध 
राजा 'राजमात्तंण्ड' आदि के रचयिता राजा भोजदेव से ग्रवश्य भिन्न होना 
१. स्वेदर्शनसंग्रह, श्रभ्यंकर संस्करण, विशेष नाम सूची, पृ०५३५, कीथ रचित 

“इण्डियन लॉजिक एण्ड ऐटामिज्म' पृष्ठ २६ । 
२. श्री तनुसुखराम शर्मा लिखित, माठखूत्ति की भूमिका, पू० ४। चौखम्बा 
संस्कृत सीरीज, बनारस से खीस्ट १९२२ में प्रकाशित । 
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चाहिये । भ्रभी तक इसके वास्तविक नाम को पहचान लेने के लिये कोई सामग्री | 
उपलब्ध नहीं होसकी है । संभव है, यह किसी देश का राजा हो, अथवा श्रपने | 
कुल या किन्ही गुण विशेषों के कारण 'राजा' नाम से विख्यात हो । जैसे श्राज 
भी श्री राजगोपालाचारी तथा कून्हन राजा, 'राजा' नाम से प्रसिद्ध हैं । फिर 
भी न्यायमञ्जरी के लेख के आधार पर इतना अवश्य प्रकट होजाता है, कि इस 
ग्रन्थकार के नाम के साथ 'राजा' पद का सम्बन्ध श्रवस्य था । 


युक्तिदीपिका के साथ राजा क सम्बन्ध में अन्य प्रमाण 


(२) इस ग्रन्थ के साथ 'राजा' का सम्बन्ध है, इसलिये एक ध्रौर प्रमाण 
हैं । सांख्य के प्रतिपाद्य प्रसिद्ध षष्टि पदार्थों का निदेश करने के लिये वाचस्पति 
मिश्र ने सांख्यतत्त्वकौमुदी के भ्रन्त में जो इलोक 'राजवात्तिक' नामक ग्रन्थ से 
उद्धत किये हैं । वहां षष्टि पदार्थो में से दश मौलिक भ्रथवा मूलिक, और | 
पचास प्रत्ययसर्गे कहे हैं । वाचस्पति ने इनको निम्नरूप में उद्धत किया है-- 

“तथा च राजवात्तिक-- 

प्रधानारितित्वमेकत्वमर्थवत्वमथान्यता । 

पारार्थ्ये च तथार्नक्यं वियोगो योग एव च ॥ 

शेषव त्तिरकत्‌ त्वं मौलिकार्थाः स्मृता दश। 
विपर्ययः पञ्चविधस्तथोक्ता नव तुष्टयः॥ 
(/ करणानामसामथ्यंमष्टाविशतिधा मतम्‌ । 

इति षष्टिः पदार्थानामष्टाभिः सह सिद्धिभिः ॥ इति ॥ 

इन तीन श्लोकों में से प्रथम डेढ़ इलोक में दश मौलिक श्रर्थो का निर्देश 
है, भ्रौर भ्रन्तिम डेढ़ इलोक में शेष पचास प्रत्ययसर्गो का । वाचस्पति ने इत श्लोकों 
को “राजवात्तिक' नामक ग्रन्थ से लिया है । इस नाम के ग्रन्थ का श्रभी तक कुछ 
पता नहीं लगसका, परन्तु ये श्लोक मूलरूप में युक्तिदीपिका में उपलब्ध हैं । 
मूलरूप में कहने से हमारा ग्रभिप्राय है-युक्तिदीपिका में ये श्‍लोक उद्धत नहीं है, 
प्रत्युत ग्रन्थकार की स्वयं श्रपनी रचना के रूप में उपलब्ध होते हैं । ग्रन्थकार 
ने ग्रन्थ के प्रारम्भ में पन्द्रह श्रनुष्ट्प्‌ श्लोक लिखे हैं, उनमें १० से १२ तक ये 
तीन इलोक हैं। वहाँ की पूर्वापर रचना से स्पष्ट है, कि यह सम्पूर्ण रचना 

| ग्रन्थकार की अ्रपनी है । पूर्वापर इलोकों के साथ इन इलोकों को यहाँ युक्ति- 
|. दीपिका से उद्धत करते हैं-- 

। “शिष्येदुरवगाहास्ते तत्त्वाथ श्रान्तबुद्धिभिः । | 
॥ तस्मादीश्वरकृष्णेन संक्षिप्तार्थमिदं कृतम्‌ ॥८॥ 

सप्तत्याख्यं प्रकरणं सकलं शास्त्रमेव वा । 

यस्मात्‌ सवंपदार्थानामिह्‌ व्याख्या करिष्यते ।६।। 
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प्रधानास्तित्वमेक्त्वनर्थवत्वमथान्यता । 

पारार्थ्ये च तथाऽनेक्यं वियोगो योग एव च ॥१०॥ 

शेषवृत्तिरकत्‌ त्वं मूलिकार्थाः स्मृता दश् । 

विपर्ययः पंचविधस्तथोक्ता नव तुष्टयः ॥११॥ 

करणानामसामर्थ्यंमष्टाविशतिधा मतम्‌ । 

इति षष्टिः पदार्थानामष्टाभिः सह सिद्धिभिः॥१२॥ 

यथाक्रसं लक्षणतः कासय नेहामिधास्यते । 

“तस्मादतः झास्त्रमिदसलं नानात्वसिद्धये ॥ १३॥ 

यहां पर श्राठवें श्‍लोक का य्रर्थ पूरा करने के लिये नवम इलोक का प्रथम 

चरण पहले इलोक के साथ जोड़ना पड़ता है । श्रथवा यह केवल प्रकरण नहीं, 
अपितु सम्पूर्ण शास्त्र ही है, क्योंकि इसमें सव पदार्थों की व्याख्या कीजायगी । 
यह श्रर्थ, शेप नवम इलोक से कहा गया है । वे सव पदार्थ कोन हैं ? इसका 
निदेश अगले तीन इलोकों में है । १२वें इलोक के इति पदार्थानां षष्टि:' इन 
पदों का सम्वन्ध श्रगले तेरहवे इलोक के साथ है। 'भ्रभिबास्यते” क्रिया का 
'पण्टिः' कर्म है । क्योंक्रि यह 'पष्टि' ही यथाक्रम लक्षणपूर्वक सम्पुर्ण रूप से इस 
शास्त्र में कही जायगी, इसलिये यह शास्त्र, पुरुष ओर प्रकृति के भेद की सिद्धि 
के लिये समर्थ श्रथवा पर्याप्त है । यह अर्थ तेरहवें इलोक से प्रतिपादित होता 
है । श्रभिप्राय है, इन इलोकों की रचना, पूर्वापर के साथ इतनी सुसम्बद्ध तया 
सुघटित है, कि इसके सम्बन्ध में यह कहने का साहस नहीं कियाजासकता, क्रि 
ये तीन इलोक और कहीं से उठाकर यहाँ प्रविष्ट करदियेगये हैं । इसलिये निउचय 
ही यह ग्रन्वकार की ग्रपनी रचना है । 


वाचस्पति मिश्र ने सांख्यतत्त्वकौ मुदी में युक्तिदीपिका के इन्हीं इलोकों 
को “राजवात्तिक' नास पर उद्धत किया है-- 

तात्पर्य हँ-सांख्यतत्त्वकोमुदी में ये तीन इलोक उद्धरणल्प में उपलब्ध हैं । 
परन्तु युक्तिदीपिका में ये इलोक मौलिक रचनाळ्प में हैं। इन दो स्थलों के 
श्रतिरिक्त इन इलोको का पूर्वार्ध [श्रर्थात्‌ केवल पहले डेड़ इलोक], जिसमें 
दश मौलिक श्रर्थो का निदेश है, 'तत्त्वसमास' की सर्वोपकारिणी नामक टीका? 
में 'तथा च राजवात्तिकम्‌' कहकर उद्वत हैं ! बह्‌ निश्चित सांल्यतत्त्वकोमुदी 
से लियागया प्रतीत होता है, मुलप्रन्य से नी । इसके अतिरिक्त 'साँच्चतत्त्व- 


१. यहाँ "यस्मादतः? पाठ अविक संगत मालूम होता है । यथाश्रुत पाठ में 
्रर्थसँगति ठीक नहीं होपाती । 
२. साग्पिसंग्रह पुर १०० पर | 


`: `` 
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बिबरण” नामक टीका में 'तदुक्तम्‌ कहकर ये ही श्लोक उद्धृत हैं। 'कापिल- 
सूत्रविवरण' नामक टीका में तो “भोजराजवात्तिके$प्युक्तम्‌' कहकर ये डेढ श्लोक | 
उद्धत हैं । इस विवरण के रचयिता माधव परिव्राजक ने 'राजवात्तिक' के साथ 
“भोज? पद निश्चित ही श्रान्ति के श्राधार पर जोड़ा कहाजासकता है । संभवतः 
वाचस्पति के ग्रन्थ में 'राजा' पद देखकर उसने इसका नाम 'भोज' समझ लिया 
हो। यह स्पष्ट कर श्राये हैं-'सरस्वतीकण्ठाभरण' अथवा “राजमार्तड' ग्रादि 
का रचयिता राजा भोज, युक्तिदीपिका का रचयिता नहीं है, और न “राजवत्तिक' 
नामक ग्रन्थ से उसका कोई सम्बन्ध प्रमाणित होता है । जो ग्रन्थ उसकी रचना 
के प्रसिद्ध हैं, उनमें कहीं ये श्‍लोक उपलब्ध नहीं है । 
सांख्य ग्रन्थों में, एक उपजाति छन्द का ऐसा इलोक और मिलता है, जिसमें 
केवल दश मौलिक र्थो का निर्देश है। इसमें कहीं साधारण पाठभेद भी मिलता | 
है । उन सब स्थलों को यहाँ उद्धत कर देना उपयुक्त है । | 
“ग्रस्तित्वमेकत्वसथार्थवत्त्वं पराथंमन्यत्वमथो निवृत्तिः 
योगो वियोगो बहवः पुमांसः स्थितिः शरीरस्य च शेषवृत्ति:। ।इति दश 
मूलिकार्याः” अ 
१ [याज्ञवल्क्य स्मृति, प्रायश्चित्ताध्याय, श्‍लोक १०६ पर, राजा अपरादित्य 
विरचित, भ्रपरार्कापराभिधा व्याख्या में उद्धृत देवल ग्रन्थ से] र 
“इसे चान्ये दश मोलिका: । तथा हि-प्रस्तित्वमेकत्वमथार्थवत्वं पाराथ्य- । 
मन्यत्वमथो निर्वात्त:॥ योगो वियोगो बहवः पुमांसः स्थितिः शरीरस्य | 
विज्षेषवत्ति: ।।” [सांख्यसप्ततिव्याख्या, माठखृत्ति, का० ७२ पर] 
भ्रस्तित्वादयशच दश । । तथा चाह संग्रहकारः | 
प्रस्तित्वमेकत्वमथार्थवत्तवं पाराथ्यंमन्यत्वमकत भावः । | 
| 


योगो वियोगो बहवः पुमांसः स्थितिः शरीरस्य च शेषवृत्ति: ॥इति।* 
[सांख्यसप्ततिव्याख्या, जयमंगला, का० ५१ पर] 

“ग्रस्तित्वमेकत्वययार्थ वत्वे पाराथ्यंमन्यत्वमकत्‌ कत्वम्‌ । 

योगो वियोगो बहवः पुमांसः स्थितिः शरीरस्य च शञेषवृ त्तिः ॥” 


° ॥ 
[तत्त्वसमासव्याख्या, सांख्यतत्त्वविवेचन, “दश मूलिकार्था: । १६ । सूत | 
पर] - 


| १. सांख्यसंग्रह, पृ९ ११२, ११३ पर । | 
परमहंस भ्राचार्य माधव परिव्राजक कृत, नवचन्द्र शिरोमणि द्वारा परि | 
शोषित, श्री भूवनचन्द्र वसाक द्वारा, ८ नीमतल्ला घाट स्ट्रीट्‌ कलकत्ता | 
से खोस्ट १८९० में प्रकाशित । पृ० १२ पर । हु 
३. साँख्यसंग्रह' नाम से चोखम्बा संस्कृत सीरीज बनारस से प्रकाशित । 
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“इदानीं सांख्यशास्त्रस्य षष्टितन्त्रत्वप्रतिपादनाय पञ्चाशत्सु बुद्धिसर्गेषु 
दशान्यान्‌ पूरयति सुत्रेण । दश मूलिकार्थाः ॥१८॥ 
श्रस्तित्वमेकत्वमथार्थवर्वं परार्थ मन्यत्वमकत्‌ता च । 
योगो वियोगो बहवः पुमांसः स्थितिः शरीरस्य च शेषवत्ति: ॥” 
[तत्त्वसमासव्याख्या, तत्त्वयाथाथ्यंदीपन पृ० ८०] 
श्रत्राह-के दश मूलिकार्था इति ? अत्रोच्यते-- 
श्रस्तित्वमेकत्वमथायंवत्त्व॑ परार्थमन्तत्वमकत्त ता च | 
योगो वियोगो बहवः पुमांसः स्थितिः शरीरस्य च शेषवृत्तिः ॥ 
[तत्त्वसमाससूत्रवृत्ति-क्रमदीपिका, सांख्यसंग्रह, पृ० १३५] 
इन छह स्थलों में से प्रथम तीन स्थल, वाचस्पति मिश्र की श्रपेक्षा प्राचीन 
ग्रन्थों से लियेगये हैं । सबसे पहला स्थल ईइवरकृष्ण से भी श्रतिप्राचीन ग्रन्थ 
का है । पहले दो स्थल युक्तिदीपिकाकार से प्राचीन हैं, श्रोर उपान्त्य दो स्यल 
वाचस्पति मिश्र से ग्रर्वाचीन हैं, तथा अ्रन्तिम स्थल युक्तिदीपिकाकार से प्राचीन 
है । ऐसी स्थिति में युक्तिदीपिक्राकार ने इस इलोक को श्रपने ग्रन्थ में क्यों नहीं 
स्वीकार किया, जबकि श्रतिप्राचीन काल से ग्रबतक इस इलोक को प्राय: सब 
सांख्याचार्य अपने ग्रन्थों में उद्धुत करते रहे है । युक्तिदीपिकाकार के द्वारा इस 
उपेक्षा का कोई कारण श्रवश्य होना चाहिये । 
प्रतीत होता है, युक्तिदीपिकाकार ने प्रारम्भ के नवम इलोक में इस बात 
का उल्लेख किया है, कि सांख्यसप्तति में सम्पूर्ण पदार्थों की व्याख्य़ा कीगई है । 
इसके आगे तीन इलोकों से उसने उन सम्पूर्ण पदार्थों को गिनाया है । युक्ति- 
दीपिक्राकार की अपनी रचना ग्रनुष्टुप्‌ छन्द में है। इसलिये उसने उपजाति 
छन्द का रूपान्तर अनुष्टुप्‌ से करदिया । इसका एक विशेष कारण यह भी है, 
कि उपजाति छन्द में केवल दश मूलिक ग्रर्थो का निदेश है, परन्तु युक्तिदीपिका- 
कार को सब पदार्थों का निर्देश करना था । पचास बुद्धिसगों के निर्देश के लिये 
उसको स्वतन्त्र रचना करनी आवश्यक थी, क्योंकि इनका निर्देशक कोई प्राचीन 
वृत्त तब उपलब्ध न था । इसलिये अपने पूर्वापर रचनाक्रम से बाध्य होकर 
पचास बुद्धिसर्गो के निर्देशक भ्रन्तिम डेढ़ अनुष्ट्प्‌ की अपनी स्वतन्त्र रचना के. 
साथ दश मूलिक ग्रर्थो का निर्देश करने वाले प्राचीन उपजाति छन्द को अनुष्टुप्‌ 
में रूपान्तरित करके संगत करदिया है । यह विशेष ध्यान देने योग्य है, कि 
अन्यत्र सब स्थलों पर पचास बुद्धिसगों का प्रथम निर्देश करके दश मूलिक ग्रथों 
का निर्देश कियागया है, ग्रौर वह भी उपपु क्त उपजाति छन्द के द्वारा । परन्तु 
उस क्रम को प्रस्तुत ग्रन्थ में बदल दियागया है । संभावना यही होतो है, कि 
भ्रथम पूर्वरचित उपजाति वृत्त को भ्रनुष्ट्प्‌ में रूपान्तर कियाथ्या, ग्रनन्तर 
पचास बुद्धिसर्गो को वृत्तबद्ध करके उसमें जोड़ दिया गया । 
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युक्तिदीपिकाक्रार के द्वारा उपजाति छन्द को अनुष्दुप्‌ में रूपान्तर | 
जाने की श्रधिक संभावना इसलिये भी मालूम होती है, कि उसने इन्हीं | 
प्रारम्भिक पन्द्रह इलोको की रचना में एक और अनुष्टुप्‌ को भी कवा से | 
रूपान्तर किया प्रतीत होता है । माठरवृत्ति के श्रन्त में ७२ ग्रार्याश्रों की व्याख्या | 
करने के श्रनन्तर एक प्रौर श्रार्या' उपलब्ध होती है। वह इसप्रकार है- 
“'तस्मात्समासदुष्टं शास्त्रमिदं नार्थतश्च परिहीनम्‌ । | 
तन्त्रस्य च बहन्मूत्ते दर्घणसङ क्रान्तमिव बिम्बम्‌ ॥” | 
इस ग्रार्या में वर्णन है, यह सांख्यसप्तति ग्रन्थ यद्यपि संक्षेप में लिखा गया | 
है, फिर भी यह्‌ ग्रथ से परिहीन नहीं है, श्रर्थात्‌ सव श्रर्थो का इसमें समावेश | 
है । जिसप्रकार बड़ी वस्तु भी छोटे से दर्पण में प्रतिबिम्म्रित होजाती है, इसी- 
प्रकार वृहत्काय तन्त्र इस लघूकाय सप्तति में समाविष्ट है । ठीक इसी ढङ्ग का 
एक प्रनुप्टुप वृत्त युक्तिदीपिकाकार ने इसप्रकार लिखा है-- | 
“ग्रहपग्रन्थमनत्पार्थे सर्वेस्तन्त्रगणेयुंतम्‌ । 
पारमर्षस्य तन्त्रस्य बिम्बमादशंगं यथा 0१४ छ, 
उपर्युक्त दश मूलिकार्थ निर्देशक उपजाति वृत्त से युक्तिदीपिका के दश 
आऔर ग्यारहवें श्‍लोक के श्रद्ध की, तथा माठर की श्रार्या से बत चौदहवें श्लोक 
की तुलना करने पर यह विचार दृढ़ होजाता है, कि युक्तिदीपिकाकार ने बच | 
उपजाति श्रौर श्रार्या वृत्त को ग्रनुष्ट्प्‌ वृत्त में रूपान्तर किया है । इसलिये यह 
रूपान्तर कीहुई श्रनुष्ट्प्‌ वृत्त की रचना, निश्चित ही युक्तिदीपिकाकार की 
श्रपनी है। 
वाचस्पति मिश्र अपने ग्रन्थ में इसी रचना को “राजवात्तिक के न 
उद्धृत करता है। इसका ग्रभिप्राय है-इस रचना के साथ “राजा के सम्बन्ध 
से वाचस्पति मिश्र प्रवगत है । दूसरे शब्दों में यह कहाजासकता है-इस रचत | 
को उसने “राजा का वात्तिक' समभकर “राजवात्तिक' नाम से याद हि है, 
घ्रौर इसप्रकार वाचस्पति मिश्र तथा जयन्त भट्ट दोनों की इस विषय में समान 
सम्मति स्पष्ट होती है । 
, वाचस्पति द्वारा प्राचीन उपजाति वृत्त के उद्धृत न कियेजाते का | 
कारण-- | 
उक्त उपजाति वृत्त की वाचस्पति मिश्र के द्वारा उपेक्षा कियेजाने का उ 
कारण यही प्रतीत होता है, कि उसे भी उस प्रसंग में सम्पूर्ण षष्टि पदाथा क 
निर्देश करने की श्रपेक्षा थी, न कि केवल दश मूलिक श्रर्थो का निर्देश करते 


नन त्धीः 
१. इस ग्रार्या के सम्बन्ध में आवश्यक विवेचन इसी प्रकरण के माठर सम्ब 


उल्लेख के ग्रन्तर्गत कियागया है । 
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की । इसलिये उसने एक प्राचीन श्राचार्य के शब्दों में इस ग्रर्थ का उक्तरूप से 
निर्देश कर दिया । 

यह नहीं कहाजासकता, कि वाचस्पति मिश्र को इस उपजाति वृत्त का ज्ञान 
न होगा । 'जयमंगला' के प्रसंग में यह उल्लेख कर श्राये है, कि सांख्य़सप्तति 
की ५१वीं श्रार्या पर जयमंगलाकार ने उक्त उपजातिवृत्त को उद्धत किया है, 
रौर उसके नीचे जो सन्दर्भ जयमंगला में लिखागया है, उसका वाचस्पति मिश्र 
ने, राजवात्तिक के लोकों को उद्धत करने के प्रनन्तर ग्रक्षरशः उल्लेख किया 
है। ५१वीं ग्रार्या की 'जयमंगला' व्याख्या के सन्दर्भ को-जो उद्धत उपजातिवृत्त 
के कुछ पूर्व निर्दिष्ट है-वाचस्पति ने अपने ग्रन्थ में उद्धत्त किया है । ऐसी स्थिति 
में-जबकि इस उपजातिवृत्त के पूर्ववर्ती श्रौर परवर्ती 'जयमंगला' गत पाठों का 
वाचस्पति मिश्च अपने ग्रन्थ में उपयोग करता है तव-इन दोनों पाठों के मध्य में 
वृत वाचरमाते उद्धृत उक्त उपजाति मिश्र की दृष्टि से ग्रोकल होगया हो, ऐसी 
कल्पना करना दुःसाहसमात्र होगा । 


ग्रन्थ का नाम-'युक्तिदीपिका' है, फिर राज वात्तिक' कसे ?-- 
विचारणीय है, इस ग्रन्थ का नाम 'युक्तिदीपिका' है ग्रन्थ के उपसंहारात्मक-- 
“इति सद्भिरसम्ञ्ान्तैः कुदृष्टितिमिरापहा । 
प्रकाशिकेयं सर्गस्य धार्यतां युक्तिदीपिका ॥२॥' 
इस द्वितीय श्लोक से स्पष्ट होजाता है । फिर वाचस्पति मिश्च ने 'राज- 
वात्तिक' नाम से इसका उल्लेख क्यों किया ? सम्भव है, सांख्यविषयक़् “राज- 
वात्तिक' नाम का कोई ग्न्य ग्रन्थ हो, जिसका उल्लेख वाचस्पति ने किया हो। 
पर ऐसा नहीं; युक्तिदीपिका को ही “राजवात्तिक कहागया है। 


युक्तिदीपिका का “वात्तिक' नाम क्यों 

इस सम्बन्ध में हमारी धारणा है, प्रस्तुत युक्तिदीपिका के प्रतिरिक्त “राज- 
वात्तिक' नाम के किसी ग्रन्य सांख्यविषयक ग्रन्य के लिये प्रयास करना व्यर्थे 
होगा। इसके ग्राधार के लिये विद्वानों का ध्यान, युक्तिदीविक्राकार की इस 
नवीन उदभावना की ओर ग्राकृष्ट करना चाहते हैं, जो उसने अपने ग्रन्थ में 
सवेत्र कारिकाम्रो को 'सूत्र' पद से व्यवहार करके प्रकट की है । ग्रन्थ के द्वितीय 
तृतीय पृष्ठ पर इसका बलपूर्वक विवेचन कियागया है। पृष्ठ दो पर ग्रन्थकार 


लिखता है-- = रा 
“'ग्ाह-श्रथ सूत्रमिति कस्सात्‌ ? उच्यते-सूचनात्‌ सुतम्‌, सूचयति तांस्तानर्थ- 


विशेषात्तिति सूत्रम्‌ । तद्यया-'कारणमस्त्यव्यक्तम्‌? (का० १६), भेदानां 
परिमाणात्‌’ (का० १५) इति । 
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इसीप्रकार पृष्ठ ११, पं० ४, ५ पर प्रसंगवश पुनः यह लेख है-- 
“तथा चोत्तरसूत्रेण प्रतिषेत्स्यत्याचार्यः-'दृष्टवदानुश्रविकः स ह्यविशुद्धि- 
क्षयातिशययुक्तः' ॥।२।।'' 


इन लेखों से स्पष्ट होता है, ग्रन्थकार कारिकाश्रों को 'सूत्र' पद से व्यवहृत 
करता है । यद्यपि सांख्यसप्तति के सर्वप्रथम और युक्तिदीपिका से श्रतिप्राचीन 
व्याख्याकार माठर ने स्त्र इन कारिकाग्रों को, श्रार्या छन्द में होने के कारण 
“ग्रार्या' पद से व्यवहृत? क्रिया है । युक्तिदीपिका के पझ्चाद्‌ भावी व्य्राख्याकारों में 
से किसीने इन कारिकाग्रों के लिये सूत्र पद का प्रयोग नहीं किया । वस्तुतः 
ग्रन्थकार की यह एक अपनी नई कल्पना है । संभव है, इसी नवीनता के श्राधार 
पर तात्कालिक विनोदप्रिय विद्वानों ने-सूत्रार्थ को उस रूप में विशद करनेवाले- 
इस ग्रन्थ का नाम 'वात्तिक' रखदिया हो, और उस समय इसी नाम से यह ग्रन्थ 
प्रसिद्ध होगया हो । वात्तिक का लक्षण प्राचीन आचार्य इसप्रकार करते श्राये हैं- 


'उक्तानुक्तदुरुक्तानां चिन्ता यत्र प्रवत्तंते । 
तं ग्रन्थं वात्तिक प्राहुर्वात्तिकज्ञा मनीषिणः ॥ 


सूत्रो में कहे हुए, न कहे हुए तथा क्लिष्ट रूप में कहे हुए श्रर्थो का विचार 
जिस ग्रन्थ में कियाजाय, उसे 'वात्तिक' कहाजाता है । यह लक्षण युक्तिदीपिका 
| में पूर्णू्प से घटित होता है । सांख्य सप्तति की उपलभ्यमान श्रव्य सब 
व्यास्पाश्नों से इसमें यह विलक्षणता हे । जिन विद्वानों ने युक्तिदीपिका को पढ़ा 
है, वे इसमें वात्तिक-लक्षण के सामञ्जस्य-को भ्रच्छी तरह समझ सकते हैं । 
इसप्रकार 'वात्तिक' नाम से इसकी प्रसिद्धि, तथा इसकी रचना के साथ 'राजा' | 
का सम्बन्ध होने के कारण, इसका 'राजवात्तिक' ताम व्यवहार में भ्राता रहा 
हो, यह संभव है । यद्यपि ग्रन्थकार ने इसक नाम 'युक्तिदीपिका' रक्खा है । 
यह प्राय: देखा जाता है, ग्रन्थका प्रन्य नाम होने पर भी, ग्रन्थकार के नाम | 
से उसका नाम लोक में प्रसिद्ध होजाता है। जैसे-- 
(प्र) मीमांसा का एक छोटा-सा प्रकरण ग्रन्थ है-'मीमांसान्यायप्रकाश । | 
i इसका रचयिता 'ग्रापोदेव' है । रचयिता के नाम से यह ग्रन्थ 'श्रापोदेवी' कहा 
i जाता है। 
i) (प्रा) पातञ्जल योगसूत्रों की भोजरचित एक व्याख्या है, उसका नाम 
“राजमातंण्ड' है । परन्तु इस नाम को थोड़े लोग जान पाते हैं, रचयिता कें 
नामपर “भोजवृत्ति' उसका भ्रधिक प्रसिद्ध नाम है । 


१. देखें, निम्नलिखित कारिकाओं पर माठरवृत्ति, १, २, १०, ११, १३, १४, 
१७, ३८, ४४, ४६, श्र, इत्यादि | 
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(इ) पातञ्जल योगसूत्रों पर व्यासभाष्य की, वाचस्पति मिश्र कृत 'तत्त्व- 
वैशारदी' नामक व्याख्या है । परन्तु रचयिता के नाम पर उसका 'वाचस्पत्य' 
नाम व्यवहार में श्रधिक श्राता है। 

(ई) विश्वनाथ के मुक्तावली ग्रन्थ पर महादेव भट्ट ने मुक्तावलीप्रकाश 
नामक टीका लिखी है। उसकी एक टीका श्रीरामरुद्र ने 'तरङ्गिणी' नामक 
बनाई । परन्तु ग्राज व्यवहार में उसके 'तरङ्गिणी' नामका उपयोग न होकर 
रचयिता के नाम पर “रामरुद्री' नाम प्रयोग में श्रारहा है । 

संभव है, इसी रूपमें 'युक्तिदीपिका' भी किसी समय इसके रचयिता “राजा 
के नामपर “राजवात्तिक' नाम से व्यवहूत होती रही हो । 

इसप्रकार जो विद्वान्‌ संस्कृत साहित्य की रचनासम्बन्धी श्रात्मा तक पैठकर 
विचारेंगे, उन्हें 'सूत्र' और “वात्तिक' पदों के पारस्परिक सामञ्जस्य को समक 
लेने में किसी कष्ट का अनु भव न होगा । उस समय यह वात हमारे सामने श्रौर 
भ्रधिक स्पष्टरूप में ग्राजायगी, कि जिस व्यक्ति ने कारिकाश्रों को सुत्र नाम 
दिया, उसके व्याख्याग्रन्थ को सामयिक विनोदी विद्वानों ने 'वात्तिक' नाम से 
पुकारा, श्रौर वह राजारचित होने के कारण “राजवात्तिक' नाम से पर्याप्त समय 
तक प्रसिद्ध रहा । उसी नाम को वाचस्पति मिश्र ने श्रपने ग्रन्थ में स्मरण किया 
हे । इस नामस्मरण के प्राधार पर ग्रव हम इस बात को पहचान सकते हैं, कि 
इस ग्रन्थ के साथ 'राजा' का सम्बन्ध है, श्रौर वाचस्पति मिश्र ने उन इलोकों 
को युक्तिदीपिका' से लिया है । इसलिये इस ग्रन्थ का दूसरा नाम “राजवात्तिक' 
भौर उसका रचयिता कोई 'राजा' नाम से प्रसिद्ध व्यक्ति होसकता है, ऐसा 
अनुमान कर लेने में कोई बाधा नहीं । 

युक्तिदीपिका सम्बन्धी हमारे इस लेख से निम्नलिखित परिणाम प्रकट 
होते हैं-- 

(क) युक्तिदीपिका, जयमंगला व्याख्या से प्राचीन है । 

(ख) युक्तिदीपिका का रचनाकाल विक्रम के पञ्चम शतक के श्रासपास 
अनुमान कियाजासकता है । 

(ग) इस ग्रन्थ का रचयिता 'राजा? नाम से प्रसिद्ध कोई व्यक्ति है । 

(घ) यह “राजा', 'सरस्वतीकण्ठाभरण' आदि का रचयिता प्रसिद्ध राजा. 
भोजदेव नहीं होसकता । | 

(ङ) वाचस्पति मिश्र ने सांख्यसप्तति की ७२वीं आर्या कौ व्याख्या 
“राजवात्तिक' नामक ग्रस्थ से जो तीत इनोक उद्धृत किये हैं, यु 
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के हैं। इसलिये सम्भव है, इसी का दूसरा नाम उस समय “”राजर्वात्तक' प्रसिद्ध 
रहा हो। 


आचार्य गोडपाद 


गोडपाद भाष्प-- 


वाचस्पति मिश्र रचित सांख्यतस्त्रकोमुदी से प्राचीन दो व्यास्याग्रन्थों का 
विवेचन कियागया-जयमंगला और युक्तिदीपिका । सांख्यसप्तति पर एक और 
व्याख्या गौडपादकृत है, जो गोडप।दभाष्य के नाम से प्रसिद्ध है । इसके गम्भीर 


१. डा० कोथ ने 'इण्डियन लॉजिक एंण्ड ऐंटॉमिज्म' नामक श्रपनी पुस्तक के 
२९ पृष्ठ पर, तथा "हिस्ट्री श्रॉफ संस्कृत लिट्रेचर' ४८९ पृष्ठ पर यह 
विचार प्रकट किया है, कि तत्त्वकौमुदी में जिस राजवात्तिक को उद्धृत 
कियागया है, वह धारापति भोज की रचना है, ग्रथवा कही जासकती है, 
जिसका दूसरा नाम रणरंगमल्ल भी है । इसका काल १०१८ से १०६० 
ख्ीस्ट है । यह वही रणरंगमल्ल ग्रथवा भोज है । जिसने योगसूत्रवृत्ति श्रौर 
सरस्वतीकण्ठाभरण श्रादि ग्रन्थ लिखे हैं । 
| परन्तु श्रब हम उक्त ग्राधारों पर कीथ के इस कथन की निराधारता 
[fs . को स्षष्ट समझ सकते हैं । वस्तुत: प्रतीत होता है, 'राजवात्तिक' में 'राज' । 
पद को देखकर इसके साथ भोज को जोड़ दिया गया है । यद्यपि ग्रभी 
तक यह निश्चय नहीं है, कि 'राजवात्तिक' के कत्ती का नाम क्या था ? 
संभव है, उसका नाम भोज हो । पर निश्त्रयपुर्वक इतना ही क्रहासकता 
ih है, कि उसके नाम के साथ “राजा? का सम्बन्ध अवश्य था, और वह इसी 
i नाम से लोक में प्रसिद्ध तथा व्यवहृत था । इसके साथ ही इतना और 
|) निश्चयपूर्वक कहाजासकता है, क्रि 'राजवात्तिक' का कर्ता बहू भोज नहीं 
। हे, जो धारा नगरी में खीस्ट १०१८ से १०६० तक राज्य करता था, 
तथा जो सरस्वतीकण्ठाभरण तथा राजमातेण्ड आदि का रचयिता है। 
क्योंकि ख्रीस्ट एकादश शतक के भोज को नवम शतक में वाचस्पति कैसे if 
उद्धत कर सकता हे ? वाचस्पति का काल निश्चित है, दथा धारापति 
भोज का अ्रपना । इन दोनों के निश्चित काल में कोई विपर्यय न होने 
की स्थिति में यही परिणाम निकल सकता है, £ 'राजवात्तिक' का 
रचयिता इस भोज से ब्रन्य कोई व्यक्ति है, जो वाचस्पति से पर्याप्त पूर्व NF 
होचुका था । तत्त्वकोमुदी में राजवात्तिक के नाम से उद्धत शलोक, 
युक्तिदीपिका में उपलब्ध हैं, प्रत: संभव है, इसी ग्रन्थका नाम 'राजवात्तिक' 
हो, जैसा प्रथम प्रमाणित कियागया हैँ । 
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अध्ययन से प्रतीत होता है-यह भाष्य माठरवृत्ति का छायामात्र हे । इन दोनों 
ग्रन्थों की तुलना से यह मत सर्वया निश्चित होजाता है । ग्रन्थ के व्यर्थ विस्तार- 
भय से हम इन दोनों व्याख्यानों के सन्दर्भो को तुलना की दृष्टि से यहाँ उद्धृत 
करना अनावश्यक समभते हैं । दोनों ग्रन्थ मुद्रित हैं, कोई भी विद्वान्‌ किसी भी 
कारिका के व्याख्यानों की यथेच्छ तुलना करसकता है। इन दोनों में इतना 
श्रन्तर प्रवश्य देखाजाता है, कि भाष्य, वृत्ति के ग्रंशो को छोड़ता ही है, कुछ 


नवीन नहीं लिखता । कहीं-कहीं कुछ परिवर्तेन श्रौर पंक्तियों का श्राधिक्‍्य अवश्य 
पायाजाता है । 


यह गौडपाद कौन है-- 


इस प्रश्‍न पर श्रनेक विद्वानों ने विचार क्रिया है । प्राय: सव विद्वानों की 
यह धारणा पाई जाती है, कि यह गौडपाद, ग्रादि शंकराचार्य का दादागुरु गौड- 
पाद नहीं हे । यह धारणा ठीक कहीजासकती है । इसका समर्थन निम्नलिखित 
युक्तियों के आधार पर होता है । 

(क) दादा गुरु गौडपाद की एक प्रसिद्ध रचना माण्डूक्य उपनिषद्‌ पर 
कारिका हैं । इसकी रचनाशँली और ग्रर्थप्रतिपादनक्रम इस बात का स्पष्ट कर 
देते हैं, कि सांख्पसप्तति का भाष्यकार यह गौडपाद नहीं होसकता । इन दोनों 
ग्रन्थों की रचना आदि में महान श्रन्तर है । हि 

(ख) माण्डूक्य कारिका जैसे मौलिक तथा परिमाजित ग्रन्थ का लेखक, 
दूसरे व्याख्याग्रन्थ का आश्रय लेकर, उसीसे साधारण न्यूनाधिकता करके ग्रपने 
भाष्य की रचना करता, यह सम्भव नहीं जान पड़ता । उसकी रचना में श्रवस्य 
नवीनता होती । 

(ग) दादा गुरु ने माण्डूक्य कारिकाग्रों में अपने वेदान्तसम्बन्धी विशेष 
विचारों का उल्लेख किया है, वह उन विचारों का प्रवत्तंक है । उसके प्रशिष्य 
प्रादि शंकराचार्य ने केवल उन विचारों ग्रथवा सिद्धान्तों को और ग्रविक डे 
कर प्रचारमात्र किया है । इसप्रकार अपने विशेष विचार तथा सिद्धान्त का 
संस्थापक एक आचार्य ग्रपने से विपरीत सिद्धान्त का प्रतिपादन करनेवाले ग्रन्थ 
पर व्याख्या लिखता, यह सम्भव प्रतीत नहीं होता । वह भी इस भाष्य जेसी 


व्याख्या, जो दूसरे का भ्रनुकरणमात्र है । 


१. इस विचार को अन्य विद्वानों ने भी माना है । श्रीयुत तनुसुखराम शर्मा 


त्रिपाठी, माठरवृत्ति की भूमिका, पृ० ६ [चोखम्बा संस्कृत सीरीज, बनारस 
१९२२ संस्करण] श्रीयुत डा० श्रीपाद कृष्ण बेल्वलकर, 82092727 


Com. Vol. 
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(घ) दादागुरु गौडपाद श्रौर सांख्यसष्तति के गौडपादभाष्य की रचना के 
काल में प्रनेक शताब्दियो का ग्रन्तर है । दादागुरु विक्रमपूर्वं छठी शती के मध्य 
के लगभग था । किसी श्रन्य गौडपाद नामक व्यक्ति के द्वारा सांख्यसप्तति की 
व्याख्या विक्रम सम्वत्‌ के छठे शतक में किसी श्रवसर पर लिखी गई। दादागुरु 
का इस रचना से किसी तरह का सम्बन्ध सम्भव नहीं । है 

इन आधारौं पर यह निश्चितरूप से कहाजासकता है, कि प्रस्तुत ग्राचार्य 
गोडपाद, दादागुरु गौडपाद से ग्रतिरिक्त है । इसके काल का निर्णय करने के लिये 
अनेक आधुनिक विद्वानों ने यत्न किया है, परन्तु-अभी तक कोई निश्चयात्मक 
परिणाम नहीं निकला । इस सम्बन्ध में हमें जो सामग्री उपलब्ध हुई है, वह 
इसप्रकार है-- 


गौडपाद का काल-- 

सांख्यसप्तति की २६ वीं और २८ वी श्रार्याश्रों का माठर के समय जो 
पाठ" था, उसमें युक्तिदीपिकाकार के ग्रनन्तर कुछ परिवर्तन हुश्रा। २६ वीं 
श्रार्या में माठर के अनुसार इन्द्रियों का पाठक्रम 'श्ोत्रत्वक्चक्षुर्सननासिका' अ] 
है। २८ वीं प्रार्या में जहाँ इन्द्रियों की वृत्तियों का निर्देश है, 'रूपादिषु' पाठ 
है । २६ वीं प्रार्या के इन्द्रियक्रम के ग्रनुसार २८ वीं र्या में वृत्तियों का निर्देश 
न होने के कारण युक्तिदीपिकाकार ने इस पाठ की समालोचना की, श्रौर 'रूपा- १ 
दिषु' पाठ को प्रमादपाठ कहकर उसके स्थान पर 'शब्दादिष' पाठ को युक्त 
बताकर ग्रार्या में वेसा ही पाठ बनाने की भ्रनुमति दी । इसका परिणाम यह 
हुम्ला, कि क्रम-सामञ्जस्य के लिये, युक्तिदीपिका के ग्रनन्तर, किसी व्याख्याकार 
ने इन्द्रिय-क्रम [२६ वीं प्रार्या] में 'चक्षु' को पहले ला बिठाया, और २८ वीं 
श्रार्या के 'ख्पादिप्‌' पाठ को उसी तरह रहने दिया, तथा किसी ने इन्द्रिय-क्रम 
को पर्ववत्‌ रक्खा, भ्रौर २८ वी प्रार्या में 'रूपादिष” की जगह 'शब्दादिषु' पाठ 
बना दिया । इस प्रभाव से आचार्य गोडपाद भी बच नहीं सका है । उसने भी 
इन्द्रिय-क्रम में 'चक्ष' को पहले रक्खा है । यद्यपि उसका ग्रन्थ माठर के श्राधार 
पर लिखा गया है, परन्तु उसने यहाँ युक्तिदीपिकाकृत कठोर ्रालोचना से प्रभावित 
| होकर माठर की उपेक्षा की है। इससे निश्चय होता है-आचार्य गोडपाद, 
hi युक्तिदीपिका से अर्वाचीन है । युक्तिदीपिकाकार का समय हमने विक्रम के पञ्चम 
शतक में माना) है । इसप्रकार छठे शतक के क्रिसी भाग में सप्तति-भाष्यकार 


र 
~ 


१. इस पाठ का विस्तारपूर्वक विवेचन, हम इसी प्रकरण में पहले कर श्राये 


Fo के पाठो के साथ युक्तिदीपिका की तुलना के प्रसंग में संख्या २ 


२. इसी प्रकरण में युक्तिदीपिका का प्रसंग देखें । 


> 
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गौडपाद का समय होना चाहिये । 
इससे पीछे इसका समय इसलिये नहीं जासकता, क्योंकि जयमंगला व्याठपा- 

कार से यह पूर्ववर्ती प्राचार्य होता चाहिये । इसका कारण यह है-४३ वीं श्रार्या 

के व्याख्यान में माठर, युक्तिदीपिकाकार, तथा गौडपाद ने तीत भावों' का 
प्रतिपादन क्रिया है, जबकि जयमंगला व्याख्याकार, वाचस्पति मिश्र तथा चन्द्रिका 
ने दो ही भावों का प्रतिपादन किया है। इसका ग्रभिप्राय यह होता है, कि 
जयमंगला से प्राचीन व्याख्याकारों ने उस ग्रार्या में तीन भावों का प्रतिपादन 
माना है । जयमंगलाकार ने उसको ग्रस्वीकार कर, दो भावों का उसमें निर्देश 
माना, भ्रौर उसके परवर्ती व्याख्याकारों ने उसीके ग्रर्थ को स्वीकार किया । 
इससे प्रतीत होता है-गोडपाद इस श्रर्थ के कियेजाने से पूर्वं होचुका था । इस- 
लिये युक्तिदीपिका श्रौर जयमंगला के मध्य में गौडपाद का समय होना चाहिये । 
जयमंगला का समय हमने विक्रम के सप्तम शतक्र का ग्रन्त माना है । इसलिये 
भ्राचाये गौडपाद का समय जो हमने निर्दिष्ट किया है, वह संगत होता चाहिये । 

हरिभद्रसूरिकृत षड्दर्शनसमुच्चय की व्याख्या: में गुणरत्नसूरि ने, भ्रन्य 
षड्दशंनसमुच्चय में मलघारि राजशेखर” ने तथा अपने यात्रावर्णन में श्रलबेरूनी* 
ने गौडपाद का उल्लेख किया है । यद्यपि इन उल्लेखों का हमारे काल-निर्णय में 
कोई विशेष प्रभाव नहीं पड़ता । 

१. इसी प्रकरण में माठर के साथ युक्तिदीपिका की तुलना के प्रसंग में संख्या 
३ देखें । 

२. इसी प्रकरण के जयमंगला व्याख्या के प्रसंग में देखें । 

३. सांख्यानां तकंग्रन्थाः-षष्टितन्त्रोद्धाररूपं माठरभाष्यं सांख्यसप्ततिनांमक. 
तत्त्वकौमुदी गौडपादं ग्रात्रेयत्त्रं चेत्यादयः । [सांख्यमत, इलो ० ४३ की 
व्याख्या के ग्रन्त में ] गुणरत्तसूरि के इस लेख का आधार, मलघारि राजशेखर 
का लेख है। 

४. सांख्यानां मतवक्तारः कपिलाषुरिभागेवाः । 
उलूकः पञ्चशिखश्चेशवरकृष्णस्तु शास्त्रकृत्‌ ॥ ५४ ॥ 
तकंग्रन्था एतदीया माठरस्तत्त्वकोमुदी । 
गोडपा दात्रे यतन्त्रे सांख्यसप्ततिसूत्रयुक्‌ ॥ ५५ ॥ 

५. अलवेरूनी के यात्रावर्णन में यद्यपि गौडपाद का साक्षात्‌ उल्लेख नहीं हैं, 
परन्तु सांख्य के नाम म | जो सन्दर्भ उस पुस्तक में उद्धृत कियेगये हैं, वे 
भ्रधिकतर सांख्यसप्तति की माठरवृत्ति तथा गोडपाद व्याख्या के श्राघार पर 
हैं। इसके लिये 'ग्रलबेरूनी का भारत? नामक पुस्तक के ५८-६१,७ ६,१०३, 
१०५-१०७ पृ° द्रष्टव्य हैँ । इस ग्रन्थ के हिन्दी अनुवादक पं० सन्तराम 
बी० ए०, श्रौर प्रकाशक इण्डियनप्रेस प्रयाग है! 
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साठरवृत्ति 


सांख्यसप्तति की उपलभ्यमान टीकाग्रों में एक माठरवृत्ति है। कहीं इसका 
उल्लेख 'माठरभाष्य' नाम से कियागया है । इस पुस्तक का एक ही मुद्रित 
संस्करण हमारे पास है । यह चौखम्बा संस्कृत सीरीज्‌ बनारस से नं० २९६ पर 
प्रकाशित हुभ्रा है । इसका प्रकाशन ईसवी सन्‌ १९२२ में हुआ था । इसके संशो- 
धक तथा सम्पादक साहित्योपाध्याय श्री पं० विष्णुप्रसाद शर्मा हैं । इस संस्करण 
के साथ प्रारम्भ में ग्राठ पृष्ठ की एक संस्कृत भूमिका मुद्रित है। इसके लेखक 
श्री तनुमुखराम शर्मा त्रिपाठी हें । इसमें ग्रन्यसम्बन्धी बहिरंग परीक्षा का समा- 
वेश है । उक्त महानुभावों ने इस अमूल्य ग्रन्थ का सम्पादन व प्रकाशन कर 
विद्वज्जगत्‌ का महान उपकार किया है । 


ग्रन्थकार का नाम-- 


सांख्यसप्तति की व्याख्या के साथ रचयिता के स्थान पर 'माठर' का नाम 
सम्बद्ध है। व्यक्ति का यह मुख्य नाम था, या गोत्र नाम ? इसपर विचार करना 
काकदन्त परीक्षा के समान है । चाहे यह गोत्र नाम हो, भ्रथवा सांस्कारिक; 
इतना तो प्रत्येक विद्वान्‌ के लिये स्वीकार्य होगा, कि यह व्यक्ति इसी नाम से 


था । अत एव इसके विशेष विवेचन की कोई आवश्यकता प्रतीत नहीं 
होती । 


माठर का काल-- 


यह्‌ ग्राचायं विस काल में हुआ, इसका भ्राज तक असन्दिग्ध निर्णय नहीं 

। होपाया है । इस विषय पर अनेक विद्वानों ने लिखा है, और भ्रपने विचारों के 

| अनुसार इसके समय का निर्णय करने का यत्न किया है । उस सब सामग्री के 

f भ्रतिरिक्त, इस सम्बन्ध में हमें जो अधिक मालूम हुआ है, उस सबके ग्राधार पर 

fi माठर के काल के सम्बन्ध में भ्रौर ग्रधिक प्रकाश डालने का यत्न कियाजायगा । | 
हमारी धारणा है-साँख्यसप्तति के उपलम्यमान सब व्याख्याग्रन्यो में माठर 

की वृत्ति सबसे प्राचीन है। पिडले पष्ठो में हमने काल-क्रम की दृष्टि से 

व्याख्याश्रो का क्रम इसप्रकार निर्दिष्ट किया है— | 


EE I) 
प्र हरिभद्रसुरि कृत “षड्दशैनसमुच्चय' की गुणरत्नसूरि कृत व्याख्या में तृतीय | 
प्रकाश के ४३ इलोक पद व्याख्याकार लिखता है-सांख्यानां तकंग्रन्था:- | 
पष्टितस्त्रोद्धारूूपं, माठरभाप्यं, सास्पसप्ततिनामक,'- चेत्यादयः ।' [पू० । 
१०९, पं० १४, रा० ऐ० सो० कलकत्ता संस्करण] । | 
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सांख्यतत्त्वकौमुदी-एक निश्चायक केन्द्र है, इसका काल सर्वसम्मति सें 
निर्णीत है, उसने स्वयं श्रपने काल का निर्देश करदिया है । 

जयमंगला-सांख्यतत्त्वक्रौमुदी से प्राचीन हे । 

युक्तिदीपिका-जयमंगला से प्राचीन है । इसका उपपादन किय्राजाचुका है । 

माठरवृत्ति -युक्तिदीपिक्रा से प्राचीन है, इसका विवेचन श्रव प्रस्तुत क्रिया- 
जायगा । इस सम्बन्ध में ग्रन्य विद्वानों के विचारों की अनुकूलता श्रथवा प्रति- 
कूलता का निर्देश करने से पूवं हम अपने विचार प्रकट करदेना चाहते हैं । 


माठरवृत्ति, युक्तिदीपिका से प्राचीन-- 
युक्तिदीपिका में अनेक स्थलों पर ऐसे मतों का स्मरण कियागया है, अथवा 
उनका खण्डन क्रियागया है, जो माठरवृत्ति में उपलब्ध है । युक्तिदीपिका के उत 
पाठों से सहज ही निर्णय कियाजासकेंगा, कि ये मत माठर से लिये गये हैँ । 
क्रम: उनका निर्देश करते हैं-- 
(१) ३२ वी ग्रार्या पर व्याख्या करते हुए युक्तिदीपिकाकार तदाहरणधा रण- 
प्रकाशकरम्‌' पदों की व्याख्या इसप्रकार करता है— 
“तदाहरणधारणप्रकाशकरम्‌ । तत्राहरणं कर्मे न्द्रियाणि कुर्वत्ति विषयाजन- 
समर्थत्वात्‌, धारणं बुद्धौरिद्रियाणि कुव स्ति विषयसन्निधाने सति श्रोत्रादिः 


वत्तेस्तद्र पापत्तेः, प्रकाशमन्तःकरणं करोति निइचयसामर्थ्यात्‌ । 
स्वाभिमत ग्रर्थ किया हैं । 


यहां तक युक्तिदीपिकाकार ने उक्त पदों का 

इसके आगे 'ग्रपर प्राह' कहकर किसी श्रन्य आचार्य के मत का निर्देश है । वह 
मत इसी स्थल पर माठरवृत्ति में उपलब्ध है । दोतों व्याख्याग्रों को तुलना के 
लिये हम उन पाठों को यहाँ उद्धूत किये देते है- ५ 
जे 

“ग्राहारकं धारक प्रकाशकं च अपर ग्राह-प्राहरणं कमें न्द्रियाणि 
तदिति । तत्राहारकमिन्द्रियल- कुर्वेन्ति, धारणं मनोऽदृङ्का रश्च, 
क्षणम्‌. । घारकमभिमातमनो- प्रकाशनं बुद्धीन्द्रियाणि बुद्धिश्चेति ।' 


लक्षणम्‌ । प्रकाशकं बुद्धिलक्षणम्‌ छ 
इससे स्पष्ट होता है-श्रपर ग्राह. कहकर जिस मतका उल्लेख युक्ति- 
दीपिकाकार ने किया है, वह माठर का है, र माठर की वृत्ति से लियागया है । 


(२) इसीध्रकार ३ दवीं आर्या पर 'तेम्यो भूतानि पञ्च पञ्चभ्यः, इन पदों 


की व्याख्या युक्तिदीपिकाकार इसश्रकार करता है 
तत्र शब्दतन्मात्रादाकाशम्‌, स्पर्शतन्मात्राद्‌ वायुः रूपतन्मात्राद्‌ नि रस- 
तन्मात्रादापः, गन्धतन्मात्रात्‌ पृथिवी ।"""`` -तेनेकंस्मात्‌ तन्मात्रादेककस्य 


विशेषस्योत्पत्तिः सिद्धा द 


साठर 
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यहाँ तक युक्तिदीपिकाकार ने उक्त पदों का स्वाभिमत अर्थे किया है । इसके 
श्रागे 'ततश्च यदन्येषामाचार्याणामभिप्रेतम्‌ "`` ` `` तत्प्रतिपिद्‌धं भवति’ इन वाक्यों | 
“के मध्य में ग्रन्य चार्यो का मत देकर खण्डित किया है | यह मत माठाराचार्य 
ककी वृत्ति में उपलब्ध है | तुलना के लिये दोनों ग्रन्थों को यहाँ उद्धृत करते हैं- 
माठर युक्तिदीपिका | 
“दाब्दादिम्यः पञ्चभ्यः आका- “ततश्च यदन्येषामाचार्याणामभिप्रेतमु- 
शादीनि पञ्च महाभूतानि पूर्व- एकलक्षणेभ्यस्तन्मात्रेभ्यः परस्परानु- 
ूर्वानुप्रवेशादेकद्वित्रिचतुष्पञ्च- प्रवेशात्‌ एकोत्तरा विशेषाः सृज्यन्त 
गुणान्युत्पद्यन्ते ।' इति, तत्‌ प्रतिषिद्धं भवति ।” 


तन्मात्रों से स्थूलभूतों की उत्पत्ति के विषय में युक्तिदीपिक्राकार का मत 
है, कि केवल शब्दतन्मात्र से प्राक्राश की उत्पत्ति होती है, और केवल स्पर्श- 
तन्मात्र से वायु की उत्पत्ति इसी तरह केवल रूपतम्मात्र से तेज ग्रादि की | 
उत्पत्ति होती है । परन्तु माठर का मत है, कि शब्दतन्मात्र से ग्राकाश की उत्पत्ति | 
होती है । शब्दतन्मात्रानुप्रविष्ट स्पशेतन्मात्र से वायु की । श्रभिप्राय है-माठर 
केवल स्परशतन्मात्र से वायु की उत्पत्ति नहीं मानता, प्रत्यृत शब्दतन्मात्रसहित 
स्पशंतन्मात्र से वायु की उत्पत्ति मानता है। इसीप्रकार शब्दस्पर्शतन्मात्रसहित 
रूपतन्मात्र से तेज को उत्पत्ति, ऐसे ही श्रागे समझना चाहिये । इस स्थल में 
यही इन दोनों भ्राचार्यो का परस्पर मतभेद है । इनमें से युक्तिदीपिकाकार ने 
माठर के मत का खण्डन किया है; और उक्त पंक्तियों के ग्रागे श्रपने व्याख्यान 
में इस बात को विस्तारपूर्वक निरूपित किया है, कि तन्मात्र के श्रनुप्रवेश के विना 
भी भूतोलत्ति में कोई श्रसामञ्जस्य नहीं ग्रापाता । 
| माठर ने अपने उक्तमत का एक ग्रन्य स्थल में भी उल्लेख किया है । २२वीं 
|| पर 'पञ्चभ्यः पञ्च भूतानि’ इन पदों की व्याख्या करते हुए वह लिखता 
|} “तत्र शब्दतन्मात्रादाकाशम्‌-`` ` ` इत्यादिक्रमेण पुर्वपुर्वानुप्रवेशेनेकद्वित्रिचतु- | 
| ष्पञ्चगुणानि ग्राकाशादिपृथ्वीपर्यन्तानि महाभूतानीति सुष्टिकमः ।” 
इससे माठर का श्रपना मत निश्चित होता है, और युक्तिदीपिकाकार के द्वारा | 


| उसका खण्डन कियाजाना, इस बात को प्रमाणित करता है, कि वह इसमे 
॥ प्राचीन है । 

न ( र एक स्थल इसीप्रकार का और उपस्थित कियाजाता है । ३९वीं प्रार्या 
में विशेषों के तीन प्रकार बताये है । सूक्ष्म, मातापितृज श्रौर प्रभूत । इनमें से 


4 में नों | 
पाई पद का प्र्थ करने में दोनों प्राचार्यों का मतभेद इसप्रकार प्रकट किया- 
गया है-- | 
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युक्तिदीपिकाक्रार ने प्रथम स्वाभिमत ब्रर्थ किया है-“प्रभूतास्तद्धिज्जाः 
भूतास्ता-्द् 


स्वेदजाश्च ।” अर्थात्‌ यह व्याख्याकार कारिका के 'प्रभूत' पद का श्रर्थ उद्धिज्ज 


और स्वेदज करता है । ग्रागे 'केचित्तु कहकर एक श्रन्य श्रर्थ का निर्देश करके 
उसमें दोषोद्धावन करता है, कि ऐसा अर्थ करने पर उद्भिज्ज तथा स्वेदज का 


ग्रहण नहीं होगा । युक्तिदीपिकाक्रार ने यह ग्रथ इसप्रकार प्रकट किया है-- 


केचित्तु प्रभूतग्रहणेन बाह्यानामेव विशेषाणां ग्रहणमिच्छन्ति, तेषामु दिभज्ज- 

स्वेदजयो रग्रहणम्‌” - 

इससे स्पष्ट है-केचित्‌' कहकर जिस ग्राचाये का मत दिया गया है, उसने 
“प्रभूत' पद का अर्थ बाह्य विशेष श्रर्थात्‌ स्थूलभूत किया है। इस पद का यह 
्रर्थ माठरबृत्ति में उपलब्ध होता है । वहाँ पाठ इसप्रक्रार है— 

“सुक्ष्मा मातापितृजाः सह प्रभूतैः । प्र इत्युपसर्गः । एवं सुक्ष्मा मातापितुजा 

भुतानि चेत्यर्थः । तानि च पृथिव्यादीनि ।' 

इन पाठों की तुलना से स्पष्ट परिणाम निकलता है, कि युक्तिदीपिकाकार 
ने 'केचित्तु' कहकर माठर के ग्रर्थ का उल्लेख किया है । 

(४) इसी तरह का एक स्थल श्रौर है। ४८वीं ग्रार्या पर व्याख्या करते 
हुए 'दशविधो महामोहः' इन पदों का युक्तिदीपिकाकार ने बड़ा नवीन भ्रर्थ किया 
है । वह लिखता है-- है 

दशविधो महामोहः-- मातृपितृपुत्रश्नातृस्वसूपत्नीदु हित गुरुमित्रोपकारिलक्षण 

दशविधे कुटुम्बे योऽयं ममेत्यभिनिवेद्: । ` 

माता पिता आदि दश प्रकार के कुटुम्ब में ये मेरे है इसप्रकार का मिथ्या- 
भिमान दशविध महामोह है । इसके श्रागे युक्तिदीपिकाकार दूसरे आचार्यों का 
मत लिखता है-- 

“दु ष्टानुश्चविकेषु वा डाब्दा दिष्वित्यपरे । 

इसके भ्रनुसार देखते हैं-यह मत माठरवृत्ति में विस्तार के साथ निरूपित 


है । वहाँ का पाठ इसप्रकार है-- 
“महामोहस्य दशविधो भेदः । देवानां शब्दादयः पञ्च तन्मात्राख्या विषया 
झप्रविशेषा:****** ॥ एबं मनुष्याणां भौतिकारीरतयाः''` एष दशविधो 
महामोहः ।” 
तात्पयं है-पांरलौकिक शब्दादि के सम्बन्ध में देवों का रौर ऐहुलौकिक 
शब्दादि के सम्बन्ध में मनुष्यों का यह समझता, कि इन विषयों न श्रेष्ठ और 
कुछ नहीं है, इस भावना से प्रभिभूत हुए देव, दिव्य शब्दादि में तथा मनुष्य 
अदिव्य शब्दादि विषयों में भ्रासक्त रहते हैं, वे प्रकृति-पुरुष के भेद को नहीं जान 
पाते, जो pr सुख की भ्रभिव्यक्ति का साधन है। यही दश प्रकार का 
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हामोह है । देवों की शब्दादिविपयक श्रासक्ति को युक्तिदीपिकाकार ने 'ग्रानु- 
श्रविक' पद से, और मनुष्यों की तद्विषयक आपक्ति को 'दुष्ट' पद से व्यक्त क्रिया 
है । युक्तिदीपिकाकार ने प्रथम भ्रपने भ्रभिमत ग्रथ को लिखकर, पुनः “अपरे' 
पदके साथ इम श्रर्थं का उल्लेख किया है | इसमे स्पष्ट होता है-यह किसी श्रन्य 
ग्राचार्य का मत वुक्तिदीपिकाकारने प्रदर्शित किया है, और वह श्राचार्य माठर 
होसक्रता है । 

(५) पृष्ठ ३ पर युक्तिदीपिकाकार इस वात का विवेचन करता है, कि 
मूल कारिकाप्रो में प्रमाणों का उल्लेख कियागया है, इसलिये वे उप्रपादनीय हैं, 
परन्तु ग्रनुपात प्रमाण के अवयवों का कहीं निर्देश नहीं किया, श्रत: उनका उप- 
पादन प्रसंगत होगा । 

न्थक्रार'लिखता है-“यद्यपि सूत्र” [ =कारिका ] कारने श्रवयतों का 
उपदेश नहीं किया, तथापि किन्हो भाष्यकारों ने उनका संग्रह क्रिया है, ग्रौर वे 
हमारे लिये प्रमाण हैं ।" 

कारिका्रों के व्याख्पानों का पर्यालोचन करने पर निश्‍चय होता है-युक्ति- 
दीयिकाकार के इस लेख का ग्राधार माठर व्याख्याकार होसकता है। ५ वीं 
्रार्या की माठर व्याख्या! में ग्रवयवों का संग्रह क्रियागया है। अन्य किसी 
व्याख्यान में ऐसा लेख उपलब्ध नहीं होता । इन ग्राधारों पर युक्तिदीपिका की 
अपेक्षा माठखवृत्ति की प्राचीनता निचित होती है । 


युक्तिदीपिका में माठरवृत्ति का उपयोग-- 


इनके ध्रतिरिक्त ग्रनेक स्थल ऐसे हैं, जिनमें युक्तिदी पिक्राकार ने माठरवृत्ति 
का उपयोग क्रिया है-। यद्यपि इन स्थलों में ऐसे श्रर्थभेद का निर्देश नहीं है, जो 
॥ परे ग्रादि पदों के साथ व्यक्त कियागया हो, फिर भी इन स्थलों का यहाँ 


वि 0 न न समन 20002 0 | 

१. युक्तिरीपिकाकार ने इस प्रकरण में तथा अन्यत्र भी श्रनेक स्थलों पर कारि- 

| कारों के लिये 'सुत्र' पद का प्रयोग किया है । युक्तिदीपिकाकार का सन्दर्भ 
इसभ्रकार है-यद्यपि सूत्रकारेणावयवोपदेशो न कृतस्तथापि भाष्यकारात्‌ 
केचिदेषां संग्रह चक्र:। ते च नः प्रमाणम्‌ ।' [प्रत्र 'भाष्यकारात्‌’ इति 
१ञ्चम्यत्तपाठस्थाने “भाष्यकाराः इति प्रथमाबहुवचनान्तः पाठः साधीयान्‌ 
भाति] ३ 

२. माठर का लेख इसप्रकारहै-- 

"` व्यवयवमनुमानम्‌ । पञ्चावयवमित्यपरे । तदाह-प्रवयवा: 

पुन: प्रतिज्ञापदेशनिदशंनानुसन्धानप्रत्यास्नायाः । एवं पञ्चावयवेन 

वाक्येन स्वनि रिचितार्थ प्रतिपादन परार्थमनुमातम्‌ ।” 
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उल्लेख, प्रयोगसाम्य को दिखलाने के लिये कर देना उपयुक्त है । फलतः यह 
समभने में ग्रधिक सुविधा होजायगी, कि माठरवृत्ति से लाभ उठने वाला युक्ति- 
दीपिकाकार उससे पर्याप्त श्रर्वाचीन संभव है । ऐसे कुछ स्थल इसप्रकार हैँ— 


(१) युक्तिदीपिका पृ० ५, पं० १२-१४, माठरवृत्ति की ७२वीं आर्या की 
व्याख्या के श्राधार पर है । तुलना के लिये हम उन्हें उद्धृत करते हैं--- 


माठर 

तत्र 'भेदानां परिमाणात्‌’ इत्येतैः 
पञ्चभिहंतुभि: प्रधानास्तित्वमेकत्वमर्थ- 
वत्वं च सिद्धम्‌ । 'संघातपरार्थत्वात 
इति परार्थत्वमुक्तम्‌ । 'जन्ममरण- 


युक्तिदीपिका 

तत्रास्तित्वमेक्रत्वं पञ्चभिर्वीतंः 
सिद्धम्‌, श्रथेवत्त्व कार्यकारणभावः, 
पारार्थ्यं संहत्यकारिणां परार्थत्वादत 
एवान्यत्वं चेतनाशक्तेरगृणत्रयात्‌' 'जन्म- 


करणानाम्‌' इति पुरुषबहुत्त्व सिद्धम्‌ । मरणकरणानाम्‌' इत्येवमादिमिः 
पुरुषबहुत्वम्‌ । 

(२) “खूपे' श्रहम्‌, रसे ब्रहम्‌, “'शाब्देऽहं स्पर्श5हं रूपेऽहं गन्षेऽह- 

गन्धे ग्रहम्‌” मिति ।” 
[ प्रार्या २४ की व्याख्या में | 

(३) “मात्रशब्दोऽविशेषार्थः । मात्रशब्दो विशेषनितवृत्त्र्थः । 
यथा भिक्षामात्रं लभ्यते नान्यो तद्यथा मंक्षमात्रमस्मिन्‌ ग्रामे लम्यत 
विशेषः ।” इत्युक्ते नान्यो विशेष इति ज्ञायते ।” 


[ भ्रार्या २५ की व्याख्या में] 


२६वीं तथा २८वों ग्रार्या के पाठो का समन्वय-- 

यहाँ एक और विशेष बात उल्लेखनीय है । इस २०वीं श्रार्या के प्रथम पद 
का पाठ 'रूपादिषु' है । इस पाठ के सम्बन्ध में एक रुचिकर विवेचन है । २६वीं 
आर्या के पूर्वार्ध में पाँचों ज्ञानेन्द्रियों का निर्देश कियागया है । वहाँ पर इन्द्रियों 
के क्रम में सब व्याख्याकारों का ऐकमत्य नहीं दीखता । उनके क्रमनिर्देश का 
एक वैज्ञानिक ग्राधार यह होसकता है, कि वह इन्द्रियों के उत्पत्तिक्रम के श्रनुमार 
हो । इस आधार का भी श्रनेक व्यास्य़ाकारों ने अनुकरण नहीं किया है । 

(ग्र) वाचस्पति मिश्र ते इन्द्रियो का क्रम इसभ्रकार रक्खा है-“चक्षु:ओत्र- 
घाणरसनत्वक्‌' । यह क्रम उसकी व्याख्या के भ्राधार पर दियागया है । परन्तु 
इस क्रम का कोई वैज्ञानिक ग्राधार नहीं दीखता । पहले चक्षु: का क्यों निर्देश 
कियागया, त्वक्‌ का सब से ग्रन्त में क्यों निर्देश हुग्रा ? इत्यादि प्राशंकाश्रो के 


|. . यद्यपि इन क्रियापदों के रूपयामि! “रसयामि' 'जिघ्नामि' प्रादि प्रयोग साघु 
हो सकते हैं । 
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निवारण के लिये कोई विशेष कारण नहीं है । गौडपाद ने इसी क्रम को स्वीकार 
किया है । इस पाठक्रम में यह बात ध्यान देने की है, कि इसमें सबसे प्रथम 'चक्षू' 
का निर्देश कियागया है । दै 

(ग्रा) जयमंगला व्याख्या की मुद्रित पुस्तक में मूल श्रार्या का पाठ 

वाचस्पति के भ्रनुसार है, परन्तु यह मूल का पाठ व्याख्या के साथ संगत नहीं 
होता । व्याख्या के अनुसार मूल का पाठ “चक्षुःश्रोत्रत्वग्रसननासिका' होना 
चाहिये । इसी क्रम से व्याख्या करने के अनन्तर व्याख्याकार ने स्वयं लिखा है- 
“तानि चक्षःश्रोत्रत्वग्रसननकासिकाख्यानि पञ्च।' जयमंगला का मुल पाठ 
ध्यास्यानुसारी नहीं है, वस्तुतः यह भ्रान्ति ग्रन्थ के सम्पादक महोदय की है । 
तथापि इस पाठ में 'चक्षु' पद का प्रथम निर्देश है, इस बात का ध्यान रहना 
चाहिये । परन्तु स्वयं जयमंगलाव्याख्याकार इस पाठ को युक्त नहीं समझता । 
प्रतीत होता है-उसके पास जो मूल र्याश्रों की प्रति थी, उसमें यही पाठ था, 
जिसके भ्रनुसार उसने श्रपनी व्याख्या लिखी, पर वह इस पाठ की श्रथुक्तता को 
जानता था, क्योंकि वह स्वयं लिखता है-“शब्दवशादत्राक्रमः कृत: । क्रमस्तु 
श्रत्रत्वक्चक्षुरिति ।” इन्द्रियों के निर्देश का यह्‌ क्रम उनके उत्पत्तिक्रम के श्राधार 
पर है। 

(इ) भ्राचायं माठर ने भ्रपनी व्याख्या में इसी क्रम को स्वीकार pa । 
उसका पाठ है-“श्रोत्रत्वक्चक्षूरसननासिकाख्यानि” । पातंजल योगसूत्रों के | 
भाष्यकार महष व्यास ने इन्द्रियों के इसी क्रम को अपने ग्रन्थ में स्वीकार 
किया है । । 

भ्रब श्राप २६वीं श्रार्या से चलकर २८वीं आर्या पर ग्राईये । इसमें इन्द्रियो 
की वृत्तियों का निर्देश कियागया है । यहाँ यह बात सामने ग्राती है, कि २६वीं 
भ्रार्या में इन्द्रियों के निर्देश का जो क्रम है, वही क्रम २८वीं श्रार्या में वृत्तियों के 
निदेश का होना चाहिये, तभी इनका सामञ्जस्य होगा । २८वीं श्राया में इसके 
लिये 'रूपादिष पञ्चानाम्‌' पाठ दियागया है । इस पाठ के सम्बन्ध में युक्ति- 
दीपिकाकार लिखता है-इन्द्रियों के निर्देश में श्रोत्रेन्द्रिय का प्रथम स्थान है, अब 


१. जयमंगला के विद्वानु सम्पादक हरदत्तशर्मा एम० ए० ने लिखा है-यह मुल 
पाठ श्रीयुत डॉ० झा महोदय के संस्करण के ग्राधार पर दियागयां है 
(प्रोसीडिग्ज फ़िफ्य इण्डियन श्रोरियण्टल कान्फ्रेंस लाहौर १९१८, 7० १० ३४ 
की नं० २ टिप्पणी में) र 

२. ४।१४ पर व्यासका भाष्य इसप्रकार है-“प्रख्याक्रियास्थितिशीलातां गुणाता 
ग्रहणात्मकानां करणभावेनकपरिणाम: श्रोत्रमिन्द्रियं, ग्राह्मात्मकानां शब्द" 
भावेनेकपरिणामः शब्दों विषय इति ।” 
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उन इन्द्रियों के विषय का निर्देश करते समय, उस क्रम के उल्लंघन करने में कोई 
प्रयोजन नहीं दीखता । इसलिये “रूपादिषु पञ्चानामू' के स्थान पर “शब्दादिषु 
'पञ्चानाम्‌' पाठ होना चाहिये । 'रूपादिषु पञ्चानाम्‌' यह पुराना पाठ प्रमादपूर्ण 
हैं । युक्तिदीपिकाकार के शब्द इसप्रकार हैं-- 

“तत्र करणनिर्देशे श्रोत्रेन्द्रियस्य प्राक्‌ पाठात्‌ तद्विषयनिर्देशातिलङ घने 

प्रयोजनं नास्तीति कृत्वा शब्दादिषु पञ्चानामित्येव पठितव्यम्‌ । प्राक्तनस्तु 

प्रमादपाठः ।” 

युक्तिदीपिकाकार के इस विवेचन के श्रनुसार उक्त पाठो के सामञ्जस्य के 
लिये दो बात होसकती थीं । (क) या तो २पवीं श्रार्या में 'रूपादिषु' के स्थान 
पर 'शब्दादिष्‌' पाठ कियाजाय, (ख) श्रथवा २६वीं श्रार्या में इन्द्रियों के निर्देश 
में “चक्षुः” को प्रथम स्थान दियाजाय । विभिन्न व्यास्याश्रों में इन दोनों बातों 
को पाते हैं । गौडपाद और वाचस्पति मिश्र की व्यास्याग्रों के भ्राधारभूत जो 
मूल श्रार्याश्रों के पुस्तक थे, उनमें २६वीं आर्या के पाठ में ग्रन्तर करदियागया 
था; अर्थात्‌ वहाँ इन्द्रियों के निदेश में “चक्षु का पाठ पहले करदियागया, 
श्रौर इसप्रकार २८वीं आर्या के 'रूपादिषू' पाठ के साथ सामञ्जस्य कियागया । 
जयमंगलाकार के पास जो मूल आआर्याग्रों का पाठ था, उसमें २६वीं आर्या में 
“चक्षः' का प्रथम निर्देश था, परन्तु व्याख्याकार ने उसके श्रनुसार व्याख्या कर- 
देने पर भी उसकी प्रयुक्तता को समझ कर यह स्पष्ट करदिया, कि इन्द्रियः 
निर्देश में 'श्रोत्र' का प्रथम पाठ होना चाहिये, क्योंकि यह क्रम उत्पत्तिक्रम के 
श्राधार पर होने से सकारणक है, इसमें विपर्यय कियाजाना श्रसंगत होगा । 
इसलिये जयमंगलाकार ने २८बीं ग्रार्या में 'खूपादिपु' पाठ के स्थानपर 'शब्दा- 
दिष्‌’ पाठ मानकर ही व्याख्या की है । मालूम होता है, वाचस्पति मिश्र श्रौर 
गौडपाद ने २६वीं श्रार्या में इन्द्रियों के क्रम-तिर्देश के लिये उनके उत्पत्तिक्रम 
की श्रोर ध्यात नहीं दिया । द 

` इससे एक परिणाम यह तिकलता है-य्ुक्तिदी पिकाकार के समय २६ व॑ 

आर्या के पाठ में कोई भेद नहीं था । वह माठर के पाठ के अत एकत निश्चित 
'पाठ था । युक्तिदीपिका के उक्त विवेचन के प्रभाव से २६वीं आर्या के पाठ में 
| अल पड़ा । यदि युक्तिदीपिकाकार के समय भी ऐसा होता, तब उसको उक्त 
विवेचन की आवश्यकता न पड़ती, उसका इतना व्याख्यान सवथा श्रनर्थक होता, 
इसलिये गौडपाद का समय भी युक्तिदीपिकाकार से अर्वाचीन प्रतीत होता है । 

दूसरा परिणाम उक्त विवेचन से यह निकलता है, कि युक्तिदीपिका ने जिन 
पाठों के प्राधार पर पूर्वोक्त विवेचन किया है, वे पाठ माठरवृत्ति के ग्राधार 
पर उपस्थित कियेजासकते हैं । क्योंकि पाठगत वह प्रसामज्जस्थ, जिसकी सालो- 
जना युक्तिदीपिकाकार ने की है, माठर के अभिमत पाठों में संभव हैं। उसने 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


५०० सांख्यदर्शन का इतिहास 


२६वीं प्रार्या में “श्रोत्रत्वक्चक्षूरसननासिका' ही इन्द्रियों का क्रम दिया है, और | 
२८वीं आर्या में 'रूपादिषु' पाठ माना है । इसलिये युक्तिदीपिकाकार ने जिस | 
प्रावतन पाठ को प्रमादपाठ कहा है, वह माठराभिमत पाठ होसकता है। जय-- 
मंगला ने युक्तिदीपिका की इस पाठसम्त्रन्धी चोट से प्रभावित होकर २८वीं 
नार्या में 'हपादिषु' के स्थान पर “शब्दादिष्‌' पाठ को स्वीकार किया है, श्रौर 
गौडपाद एवं वाचस्पति मिश्र ने २६वीं श्रार्या में इन्द्रियनिर्देश के समय “चक्षुः 
को प्रथम स्थान देदिया है । युक्तिदीपिकाकार के प्रहार से प्रभावित होकर 
पदचादवर्त्ती व्यास्याकारों ने श्रपने विचारों के ग्रनुसार उक्त पाठों में यह विपयंय 
किया है । केवल माठर का पाठ ऐसा है, जिस पर इस प्रहार का प्रभाव नहीं 
है, प्रत्युत वह इस प्रहार का लक्ष्य है। इसलिये माठर, युक्तिदीपिकाकार से 
प्रर्याप्त प्राचीन होता चाहिये । 


२६ वीं श्रार्या कृ पाठ पर पं० हरदत्त शर्मा एम० ए० के विचार 
ग्रोर उनकी ग्रालोचना-- 

२६वीं श्रार्या के पाठ के सम्बन्ध में हरदत्त शर्मा एम०ए० ने ग्रपना विचार 
इसप्रकार प्रकट किया है-यद्यपि माठरवृत्ति में मूलकारिका को प्रतीक रूप में 
उद्धुत नहीं किया, फिर भी उसके विवरण से यह बात स्पष्ट होजाती है, कि वह 
'श्रोत्रत्वक्चक्षरसननासिकाख्यानि' इस पाठ को ही स्वीकार करता है। परन्तु 
जब ऐसा पाठ न किसी संस्करण में मिलता है, और न हस्तलिखित प्रतियों में, 
तब क्या हम यह नहीं कह सकते कि जयमंगला के 'शब्दवशादत्राक्रमः कृतः इस 
पाठ को देखने के भ्रनन्तर माठर ने उक्त पाठ को स्वीकार किया होगा ? इप्त- 
लिये जयमंगलाकार से श्रार्वाचीन ही माठर होसकता है। 


RM RN i Fe Se se 


| १. ९०01011210 जयमंगला the reading of the text of Kar. 26, 
| ०५६ (0 ९९ बुद्धीन्द्रियाणि चक्षुः श्रोत्रत्वग्रसननासिकाख्यानि । 01 (1118 

जयमंगला 10165 शब्दवज्ादत्राक्रम: कृत: । क्रमस्तु श्रोत्रत्वक्चक्षुरिति । 
| माठर 16805 ¡n 116 ९५ 0 1१७ ह्‌27।६॥-श्रोत्रत्वक्चक्षूरसतनासि- 
| काइ्यानि 1 Although it might be said here that the reading | 
; in the text need not necessarily be that of commentator, 
| for it is not quoted 8 प्रतीक in the Vritti, but still the 
ih 651210191101-श्रोत्रादीनि बुद्धीर्द्रिय।णीत्युच्यन्ते। शब्दस्पर्श रूपरसगन्धान्‌ 
| 'बुच्यन्त इति वुद्धीन्द्रियाणि, 1४९४ 10 doubt as to the order of 
the text. Can we not say that in view of the fact that this 
reading is not found in any of the editions or Mss; itis 
2000160 ७५ माठर 9161 ९३५४ शब्दवज्ञादत्राक्रमः कृतः 0 जयः 
मंगला ? [ Proceeding Fifth Indian Oriental Conferconces 
Lahore, 1928 A. D., P. 1034-35] 
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इस सम्बन्ध में हम प्रथम उल्लेख कर चुके हैं, कि जब शर्मा महोदय ने 
श्रपना लेख लिखा था, उस समय तक सांस्प्रसप्तति की युक्तिदीपिका नामक 
व्याख्या प्रकाशित न होपाई थी, श्रव उसके श्राधार पर अनेक बातें प्रक्राश में 
श्रागई हैं'। १५वीं श्रार्या की जयमंगला व्याख्या का श्रन्यरन्यथा व्याख्यायते" 
वाला मत युक्तिदीपिक्रा में मिल जाने से, जयमंगला की अपेक्षा उसका प्राचीन 
होना निश्चित है। २२वीं श्रार्या पर इन पाठों की तुलना करके युर्क्तिदी पिका- 
कार ते जो समालोचना की है, वह जयमंगलामिमत पाठ मानने पर संभव नहीं। 
उसकी संभावना माठराभिमत पाठों पर ग्राधारित है । ऐसी स्थिति में यह कसे 
कहाजाता है, कि जयमंगला को देखकर माठर ने इस पाठ को स्ट्रीकार किया ? 
इसके श्रतिरिक्त एक वात और है । जयमंगलाकार स्वयं लिखता है, कि 
“शव्दवक्यादत्राक्रम: कृतः । त्रमस्तु श्रोत्रत्वक्वक्षूरिति ।' जयमंगला के इन पदों 
को विचारना चाहिये, कि वह इनमें क्या कहना चाहरहा है ? इन्द्रियों के जिस 
क्रम के ग्राधार पर उसने अपनी व्याख्या लिखी है, उस क्रम को वह ठीक नहीं 
बता रहा, फिर भी व्याख्या उसी क्रम से लिखी है । इप्तका कारण वह लिखता 
-“शब्दवश' । 'शब्दवश' पद का ग्रर्थ 'पाठवश' ही होसकता है । इसका स्पष्ट 
भ्रभिप्राय है-जयमंगलाकार के पास मूलकारिका की जो प्रति थी, उसमें यही 
पाठ था, श्रर्थात्‌ 'चक्षुःश्रोत्रत्वग्रसततासिका' जिससे बाध्य होकर उसे इसी क्रम 
में व्याख्या करनी पड़ी । परन्तु वह इस पाठ को श्रसंगत बताता है, ्रोर 'श्रोत्र- 


त्वक्चक्षु' पाठ को ठीक कहता है ग्रब विचारणीय यह है, क्रि जयमंगलाकार 


के इस कथन का आधार क्या है । इसका उत्तर यही दियाजासकता है, कि प्रथम 
पाठ सकारणक नहीं है, ग्रर्थात्‌ वेसा क्रम रखने में कोई विशेष कारण उपस्थित 
नहीं कियाजासकता । द्वितीय पाठ सकारणक है। श्रर्थात्‌ इस क्रम के लिये, 
इन्द्रियों की उत्पत्ति का क्रम ग्राधार कहाजासकता है । इसी कारण द्वितीय क्रम 
को युक्त श्रौर प्रथम को जयमंगलाकार ने ग्रयुक्त कहा है । यहाँ यह बात विशेष 
ध्यान देने की है, कि प्रपने इस युक्त क्रम के अनुसार जयमंगलाकार ने २८वीं 
आर्या में 'रूपादिष” के स्थान पर 'शब्दादिषु' पाठ को स्वीकार किया है दे 
यह कह 8 कि जयमंगलाकार की मूलकारिका की प्रति में २८ वीं ग्रार्या 
का 'शब्दादिष्‌ पाठ था। 9 
अरब थोडी देर के लिये शर्मा जी के कथनानुसार मान लीजिये, कि जयमंगला 
को देखकर माठर ने २६वीं आर्या का पाठ स्वीकार किया । ऐसी स्थिति में यह 
बड़ी विचित्र बात है, कि २८वीं भ्रार्या का पाठ मग्ठर ने 'जयमंगला के अनुसार 
'शब्दादिष' क्यों नहीं स्वीकार किया ? यदि माठर, जयमंगला के पाठ को स्वी- 
कार करने में इतना तीक्ष्ण-इष्टि होता, तो वह २अवीं श्रार्या के पाठ को श्रवश्य 
उसके भ्रतुसार रखता । परन्तु ऐसा नहीं है । इसलिये यह निश्चित परिणाम 
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निकलता है, कि २६वीं श्रार्या का मौलिक पाठ माठरानुसारी है, जो इन्द्रियों की 
उत्पत्ति के क्रम पर भ्राधारित है । माठर के समय यहाँ और किसी पाठ की 
संभावना या कल्पना नहीं कीजासकती । उस समय उक्त एक ही पाठ निश्चित 
था । २६वीं श्रार्या के इस पाठ के निश्चित मानेजाने पर २८वीं आर्या में 'रूपा- 
दिषु' पाठ का ग्रसामञ्जस्य युक्तिदीपिकाकार को सूभा, श्रौर उसने इसकी 
श्रालोचना की, तथा 'रूपादिष्‌' पाठ को प्रमादपाठ कहकर उसकी जगह 'शब्दा- 
दिष्‌’ पाठ को संगत बताया । इस ग्रालोचना के ग्रनन्तर इन कारिकाग्रों के पाठों 
में भ्रन्तर डाला गया । जयमंगलाकार ने युक्तिदीपिका के श्रभिमत पाठ को स्वी- 
कार किया है । इन सब संस्करणों श्रौर इनकी हस्तलिखित प्रतियों में २६वीं श्रार्या 
का माठराभिमत पाठ उपलब्ध होने के कारण, यह भी कंसे कहाजासकता है, 
कि यह पाठ किसी संस्करण ग्रथवा हस्तलिखित प्रति में नहीं ? इसलिये इन 
पाठों और इनके विवरणों के श्राधार पर जो परिणाम हमने निकाले हैं, वे युक्ति- 
युक्त हैं, प्रोर इसीलिये सांख्यसप्तति के उपलभ्यमान व्यास्याग्रन्थों में माठर का 
स्थान सर्वप्रथम है । 

(३) इसीप्रकार ४३वीं श्रार्या की व्याख्या में माठर ने तीन भावों का 
उल्लेख किया है, उसीका भ्रनुकरण करते हुए युक्तिदीपिकाकार ने ऐसा ही माना 
है । जबकि जयमंगलाकार भ्रोर वाचस्पति मिश्र इस श्रार्या में दो ही भावों का 
वर्णन मानते हैं । श्रार्या का पाठ है-'सांसिद्धिकाइच भावाः प्राकृतिका वैक्ृताइच 
धर्माद्याः । यहाँ पर 'प्राक्ृतिका” पद को जयमंगलाकार ग्रौर वाचस्पति मिश्र 
ने 'सांसिद्धिका पद का विशेषण माना है भ्रोर इस तरह दो भावों का वर्णन 
इस ग्रार्या में स्वीकार किया है । परन्तु माठर ने 'प्राकृतिका:' पद को विशेष्य 
पद माना है, प्रर इसतरह तीन भावों का वर्णन इस श्रार्या में स्वीकार किया 
है । दोनों का इस श्रंश का पाठ इसप्रकार है-- 


माठर युक्तिदीपिका 

“त्रिविधा भावाश्चिन्त्यन्ते ।--- “यथा चैते, तथा...... त्रिविधा 
सांसिद्धिकाः"`'प्राकृतिकाः  “वैक्ृतिका: एवेति.. .सांसिद्धिकः प्राकृतं .. .वेकृता- 
`" । एवमेते त्रिधा भावा व्याख्याताः । स्तु... । एते भावा व्याख्याताः । एषां 
येरघिवासितं महदादि लिगं संसरति।” वंरुवरूप्याल्लिगस्य गतिविशेषः संसारो 

भवतीति ।” 

इसप्रकार युक्तिदीपिका व्याख्या में माठर के मतों का अनेक स्थलों में 
उल्लेख पायाजाना, तथा श्रनेक स्थलों पर माठर की व्याख्या का युक्तिदीपिका में 
श्रनुकरण होता, हमें इस परिणाम पर निङ्चितरूप से पहुंचा देते हैं, कि युक्तिंदीपि- 
काकार ने भ्रपने ग्रन्थ में माठर का समुचित उपयोग किया है, चाहे वह किसी 
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स्थल पर प्रतिकूल भावना के साथ ही क्यों न हो ? फलतः माठर को प्राचीन 
मानने में कोई बाधा नहीं रहजाती । 


माठरवृत्तिमें ग्रार्याशरों के श्रर्थसम्बनधी मतभेदों का उल्लेख-- 


श्रभी तक युक्तिदीपिका में प्रदर्शित, शरार्याओं के भ्रर्थसम्वन्धी माठर-मतों 
का उल्लेख किया है । श्रब यह भी देखना चाहिये, कि क्या माठर के व्याख्यान 
में इसप्रकार के श्रर्थसम्बन्धी मतभेदों का उल्लेख है ? क्योंकि माठर व्याख्यान 
में इसप्रकार के मतभेद उपलब्ध होते पर निम्नलिखित तीन विकल्प हमारे 
सामने ग्राते हैं, जिनका विवेचन करना आवश्यक है । 

(ग्र) माठर से प्राचीन अन्य व्याख्याग्रों का होना । 

(इ) व्याख्या न होने पर पठनपाठनप्रणाली में उपप्रकार के श्रर्थेभेदों का 
अनुक्रम बराबर चले श्राना । 

(उ) संभावित पश्चाद्वत्तीं व्याख्याग्रन्यो में उन ्रर्थो के उपलब्ध होने पर 
माठर के साथ उनके काल का सामञ्जस्य स्थापित करना । 

माठर की व्याख्या में जब हम श्रर्थसम्बन्धी मतभेदों के उल्लेख देखने के 
लिये प्रयत्नशील होते हैं, तो हमें निराशा का सामना करनापड़ता है। श्रादि से 

भ्रन्त तक ग्रन्थ का पर्यालोचत करने पर केवल एक स्थल ऐसा मिलता है, जहाँ 

इसप्रकार के श्रर्थभेद का उल्लेख है, जबकि श्रन्य व्याख्याग्रत्थों में इसप्रकार 
के भ्रनेक स्थल उपलब्ध होते है। वह उल्लेख १८वीं ्रार्या के 'जन्ममरणकरणानाँ 
प्रतिनियमात्‌? इस हेतुपद के व्याख्यान में उपलब्ध होता है । वह इसप्रकार है 

“अ्रपरे पुनरित्यङ्कारं वर्णयन्ति जन्ममरणनियमात्‌ । इह कश्चित्कदा- 

चिन्स्रियते तदेव परो जायते । यद्येकः पुरुषः स्यात्‌ तहि एकस्मिन्‌ जायमाने 

सर्वेऽपि जायेरन्‌ न चैवम्‌ । म्रियमाणे सर्वे ख्रियेरन्‌ । न चैवम्‌ । तस्माद्‌- 

बहवः पुरुषाः ।' 

ग्रमिप्राय है-ये जन्म श्रौर मरण परस्पर विरोधी भाव हैं। एक काल में 
एक ही वस्तु में दोनों का होना ग्रसंभव हैं इसलिये यदि सब व्यक्तियों में पुरुष 
एक मानें, तो एक के मरने पर सब मरजाने चाहिये, प्रथवा एक के जन्मने पर 
सब जन्मने चाहिये । परन्तु ऐसा नहीं देखाजाता, प्रतएव पुरुषों का श्रनेक होना 
संगत है । इस श्रर्थ-निदेंश से पूर्व माठर ने स्वाभिमत अर्थ इसप्रकार किया है । 

“जन्मनिथमात्‌ इह्‌ केचिन्तीचजन्मानः, केचिन्मध्यमजन्मानः, केचिदुत्कृष्ट- 

जन्मानः । "` `श्रस्ति चायं नियमः, भ्ये धमाः, भन्ये उत्हृष्टा, तस्माहहवः 

पुरुषाः । भ्रतकच-मरणनियमात्‌ । मरणेऽपि नियमो दृष्टो मम आता मृतो 


सम पिता च । तस्माद्हवः पुरुषाः । ' 
इन दोनों प्रकार के भ्रर्थो में भेद केवल इतना है, कि माठर तो 'जन्म- 
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नियम' और 'मरण-नियम' इनको पृथक्‌ स्वतन्त्र हेतु मानता है, और जन्म में 
उच्चाभिजन नीचाभिजन श्रादि विविधताग्रों के श्राधार पुरुषनानात्त्व को सिद्ध 
करता है । इसीप्रकार मरण में माता-पिता पुत्र-भ्राता आदि की मरण विविधता 
को लेकर पुरुषबहुत्व को सिद्ध करता है । परन्तु भ्रन्यो के वर्णन में 'जन्ममरण- 
नियमात्‌” इसको एक हेतु मानागया है, और जन्म-मरण के पारस्परिक भेद के 
भ्राधार पर पुरुषनानात्त्व को सिद्ध कियागया है । यद्यपि आर्या की मूलरचना 
को देखते हुए माठरकृत ब्रर्थ प्रधिक सामञ्जस्यपूर्ण प्रतीत होता है । परन्तु यह 
एक भ्राइचर्य की बात है, कि माठरकृत श्रर्थ को अन्य किसी व्याख्याकार ने 
स्वीकार नहीं किया, जबकि ग्रार्या के उक्त हेतु पद की व्याख्या में प्राय: सब 
व्याख्याकारों ने 'जन्ममरणकरणानां' इस समस्त पद का विग्रह करते समय 
जन्म “मरण ग्रौर 'करण' को पृथक्‌-पृथक्‌ माना है, पर श्रर्थ करते समय जन्म- 
को इकट्ठा करदिया है । सम्भवतः श्रन्य ्राचार्यो का श्रर्थ परम्परागत श्रर्थ है, 
कारिकारचना के भ्रनन्तर पठनपाठन प्रणाली में उसी ग्रथ का प्रचार रहा प्रतीत 
होता है ) स्वाभिमत ग्रर्थ का निदेश करने के श्रनन्तर उस परम्परागत ग्रथ को 
माठर ने सवेप्रथम लिपिबद्ध क्रिया । परन्तु पश्चाद्वर्ती व्याख्याकारों ने केवल 
परम्परागत श्र को स्वीकार किया ! 
इस सम्बन्ध में हमारी एक ग्रन्य धारणा अधिक प्रबल है-उपर्यृक्त प्रर्थो के 
सम्बन्ध में यदि गम्भीरता से विचार कियाजाय तो स्पष्टतः इन ग्रर्थो में 
वास्तविक भेद नहीं है। जन्म ग्रौर मरण की विविधता दोनों भ्रथों में 
समान है । जन्म श्रौर मरण कीं स्वगत विविधता श्रथवा पारस्परिक विविधता 
में कोई मौलिक भेद नहीं है, क्योंकि एक के मानने पर दूसरे का विरोध नहीं 
होता । ग्रभिप्राय है-केवल जन्मगत विभिन्नता के आधार पर पुरुषनानात्त्व 
को ही सिद्ध करने से, यह प्रकट नहीं होता, कि 'जन्म' का 'मरण? से भेद 
नहीं है। इसीप्रकार जन्ममरण के पारस्परिक विभेद के ग्राधार पर पुरुषनानात्त्व 
को सिद्ध क से यह प्रकट नहीं होता, कि केवल जन्मगत विभेद, नानात्त्व को 
सिद्ध नहीं करसकता । इसलिये आ्रापाततः इन श्रर्थो में भेद प्रतीत होने पर भी 
वास्तबिक भेद नहीं है । उसी ग्रर्थ को ग्रपने-प्रपने ढंग पर व्याख्याकारों ने प्रकट 
5 है। ऐसी स्थिति में प्रतीत होताहै-इन विभिन्न व्याख्या ग्रन्थों में इस ग्रर्थ 
त उ स श्रोर ध्यान न देकर केवल श्रापातत: प्रतीत होने 
आल्यात किती 7 जयमंगला भ्रादि की रचना र श्रनन्तर, Fi 
पलेखक ने हाशिये पर उक्त शब्दों में इस ध्रर्थ का 
निर्देश कर दिया हो, जो कालान्तर में ग्रन्थ का भाग समकागया । इसप्रकार 
कहाजासकता है-यह भ्रन्य मत का निर्देश, माठर का ग्रपना लेख नहीं है। 
इसके लिये निम्नलिखित प्रमाण उपस्थित कियेजासकते हैँ । 
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। 'माठरवृत्ति के 'प्रान्त' पर लिखे सन्दर्भ, और 'प्रान्त' पद का श्रर्थ-- 
(१) यह मानी हुई बात है-किसी ग्रन्थ के हाशिये पर लिखे हुए सन्दर्भ 
के सम्बन्ध में किसी ग्न्य लेखक का ऐसा उल्लेख मिलजाये, कि ग्रमुक सन्दर्भ । 
श्रमुक ग्रन्थ के हाशिये पर लिखा हुआ है, तो उससे यही समका जायगा, क्रि । 
वह सन्दर्भ उस ग्रन्थ का मूल भाग नहीं है, जिसके हाशिये पर लिखा हुप्रा है । | 
श्रभिप्राय है-जो सन्दर्भ मूल का भाग है, वह हाशिये पर लिखा हुय्रा होने पर भी | 
उसके लिये यह प्रयोग नहीं होगा, कि “यह पाठ हाशिये का है ।' इसतरह का | 
प्रयोग उसी पाठ या सन्दर्म के लिये होता है, जो हाशिये पर लिखा हो, पर | 
मूल ग्रन्थ का न हो । इसतरह के एक सन्दर्भ का उल्लेख द्रष्टव्य हैं-- 
हरिभद्रसूरिकृत पड्दर्शनसमुच्चय की गृणरत्नसूरिकृत व्याख्या में 'तदुक्त ° 
माठरप्रान्ते' ऐसा उल्लेख कर एक इलोक उद्धृत है । गुणरत्तसूरि के इस लेख 
से प्रकट होता है-त्रह उद्धत इलोक माठर ग्रन्थ का मूल भाग नहीं है। गुणरत्त- 
सूरि को वह इलोक माठर ग्रन्थ के 'प्रान्त' पर लिखाहुग्रा उपलब्ध हुग्रा है । 
'प्रान्त' पद का ग्रर्थ हाशियार है । पत्र के लिखित भाग के चारों ओर जो रिक्त 
स्थान छोड़ दिया जाता है, वह 'प्रान्त' कहलाता है । ग्रन्थ को पढ़ने वाला व्यक्ति, 
उन स्थानों में ऐसे सन्दर्भ लिख सक्रता है, जो उस मूल ग्रन्य के साथ सम्बन्ध 
५ रखते हों । प्रतीत होता है-उस उद्धत श्लोक को, माठर ग्रन्थ का ग्रव्ययन करते 
समय टिप्पणरूप में किसी प्रध्येता ने पन्ते के 'प्रान्त” भाग पर लिख दिया । 
गुणरत्नसूरि ने उसको उसी रूप में देखा, श्रोर उसका ठीक पता देकर अपने 
ग्रन्थ में उसे उद्घृत क्रिया । कालान्तर में इस विशेषता को न समझने के 
कारण वह 'प्रान्त' का श्लोक मूल ग्रन्थ का भाग समभागया, और श्राज हम 


१. एशियाटिक सोसायटी, कलकत्ता संस्करण, पृ० ६६, कारिका ३४की 
भूमिका में । 
२. सदानन्दयति रचित ग्रद्वैतब्रह्वासिद्धि के विद्वान्‌ सम्पादक श्रीयुत वामन 
शास्त्री महोदय ने इस ग्रन्थ की भूमिका में हाशिये के लिये 'प्रान्त पद का 
।। प्रयोग किया है । उनका लेख हैं-पुस्तकप्रान्तभागे बहुषु स्थलेषु संशोधनं 
टिप्पण्यादिकं च वत्तंते ।' यह भूमिका सन्‌ १८९० में लिखी गई थी । इस 
ग्रन्थ का प्रथम संस्करण एशियाटिक सोसायटी बंगाल ने प्रकाशित किया 
( था । हमारे सन्मुख यह द्वितीय संस्करण है, जिसको कलकत्ता विश्व- 
है विद्यालय ने १६३२ ई० सनु में प्रकाशित किया है । उसकी भूमिका के 
१३वें पृष्ठ पर उक्त लेख है.। छै 
'मोनियर विलियम की डिक्शनरी में 'प्रान्त' पद का अर्थ 1०0८८ 


माजन कियागया है । 
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उसको ऐसा ही समभते हैं। वह श्‍लोक है-- 

“हुस पिब लल मोद खाद नित्यं विषयानुपभुञ्ज कुरु च मा शङ्काम्‌ । 

यदि विदितं ते कपिलमतं तत्प्राप््ससे मोक्षसौस्यञ्च ।।” 

यह सांख्यसप्तति की ३७ वीं श्रार्या की माठरव्याख्या के अन्त में उद्धृत 
है । गुणरत्तसूरि के पाठ में थोड़ा सा श्रन्तर है, वहाँ का पाठ इसप्रकार है-- 

(हस पिब लल खाद मोद नित्यं भुंक्ष्व च भोगान्‌ ययाभिकामम्‌ । 

यदि विदितं ते कपिलमतं तत्प्राप्स्यसि मोक्षसोह्यमचिरेण 0 

गुणरत्नसूरि के द्वारा प्रयुक्त 'प्रान्त' पद का अर्थ समझने में आधुनिक कति- 
पय विद्वानों ने भूल? की है । ग्रथवा वे इस पद के अर्थ का निश्चय नहीं कर 
सके हैं । चोखम्बा संस्कृत सीरीज से प्रकाशित माठरवृत्ति के प्रारम्भ में, वृत्ति 
में प्रमाणरूप से उद्धूत वाक्यों को एक सूची दीहुई है । वहाँ पर प्रस्तुत श्‍लोक 
के सम्बन्ध में सम्पादक महोदय ने एक टिप्पणी में इसप्रकार लिखा है “तदुक्त 
माठरप्रान्ते (भाष्ये ?)” इससे प्रतीत होता है, कि माननीय सम्पादक महोदय 
“प्रान्त पद का ग्रथ समभने में ग्रसमर्थ रहे हैं । इसप्रकार गुणरत्नसूरि के लेख 
के श्राधार पर प्रस्तुत श्‍लोक को माठर ग्रन्थ का भाग नहीं समझा जाना 


चाहिये । परन्तु भ्राज ऐसा नहीं है। ठीक इसी तरह १५वीं श्रार्या के प्रकृत 


पाठ के सम्बन्ध में भी कहाजासकता है । यह सम्भव है-इसप्रकार के भ्रोर भी 
'प्राण्त गत पाठ मूलभाग में सम्मिलित होगये हों । 

(२) इस सम्बन्ध में एक बात यह भी ध्यान देने के योग्य है, कि माठर 
वत्ति में ग्रन्य किसी स्थल पर किसी श्रार्या के श्रर्थभेद के सम्बन्ध में कोई 


१. 'सुवर्णंसप्ततिशास्त्र' [सांख्यकारिका और इसकी एक टीका के चीनी श्रनु- 
वाद का संस्कृतरूपान्तर] के विद्वान्‌. सम्पादक अय्यास्वामी शास्त्री ने 
प्रान्त पद का Mathara's (310181 ००7७7 भ्रर्थं किया है, [उक्त 
ग्रन्थ की भूमिका, पृ० ३७ पर] जो सर्वथा निराधार है । यद्यपि श्रापने 
प्रागे लिखा है, कि 'माठरप्रान्त' पद का प्रयोग माठरभाष्य [Mathara's 
actual commenta1/] के लिये नहीं हुप्रा है । यह कथन श्रापका ठीक 
ही है । माठरभाष्य के लिये यह कैसे होसकता है ? प्रान्त पर लिखा पाठ 
तो भाष्य का भाग होगा ही नहीं । परन्तु ग्रापने “प्रान्त' पद का श्र्थ 
४981 न समझ कर एक क्लिष्ट भ्रौर निराधार कल्पना कर डाली है । 
उसके भ्राधार पर सांख्यसप्तति की वर्तमान माठरव्याख्या के भ्रति रिक्त 
एक और माठरभाष्य का होना कल्पना करलिया है, जिसका कोई आधारे 


नही । इस माठर व्याख्यास को ही माठरभाष्य मानने में क्या आपति 
होसकती है । 
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निदेश नहीं कियागया । यह एक विचित्र सी बात है, कि अन्य ग्रन्थों में ग्रथे- 
सम्बन्धी श्रनेक मतभेदों का उल्लेख होने पर भी, माठर केवल एक मतभेद का 
निर्देश करता है । यदि इसका आधार श्रन्य व्याख्याकारौं के भिन्न व्याख्यानों 
का निर्देश मानाजाय, तो श्रन्य मतभेदों का उल्लेख माठर ने अपने ग्रन्थ में क्‍यों 
नहीं किया ? जबकि दूसरे व्याख्याकारों ने इसके साथ ग्रपना मतभेद प्रकट 
किया है । यह एक और आश्चर्य की बात है, कि १८वीं आर्या के प्रस्तुत पदों 
के श्रर्थो में किसी व्याख्याक्रार ने माठर के साथ मतभेद का निर्देश नहीं किया। 
इसका परिणाम यह निकलता है, कि प्रत्येक परवर्ती व्याख्याकार पूर्ववर्ती 
व्याख्यान के सामञ्जस्य को निपुणतापूर्वक समभता रहा है, इसलिये व्याख्या- 
कारों को इन पदों के अर्थो में परस्पर विरोध की कोई गन्ध नहीं ग्राई । संभव 
है, भिन्न व्याख्यानों को आपततः देखने वाले किसी श्रध्येता ने 'प्रान्त' पर उक्त 
टिप्पण लिखदिया होगा, जो कालान्तर में मूल का भाग बनगया । यही संभावना 
भ्रधिक प्रामाणिक होसकती है । 

जहां तक श्रार्यांग्रों के भ्रथेसम्बन्धी मतभेदों के निर्देश का विचार है, यह 
वात बहुत ध्यान देने की है, कि माठ रव्याख्या में यह एक ही मतभेद का निर्देश 
क्यों है ? यदि यह मानाजाय, कि यह मतभेदनिर्देश, जयमंगला श्रादि व्या- 
ख्यानों को देखकर माठर ने किया है, तो हम पूछते हैं-माठर ने श्रन्य मतभेदों 
का उल्लेख क्यों नहीं किया ? जयमंगला श्रादि व्याख्याश्रों में निर्दिष्ट ऐसे 
भ्रनेक मतभेदों का उल्लेख इसी प्रकरण में कियाजाचुका हैं, जो माठरव्याख्यान 
के आधार पर कियेगये हैं । इससे यह परिणाम निकलता है, कि तत्त्वकोमुदी 
जयमंगला, युक्तिदीपिका आदि व्याख्याश्रों में जो ग्रथेसम्बन्धी मतभेद दियेगये 
हैं, वे उनसे पूर्ववर्ती व्याख्याग्रन्थो के श्राधार पर हैं, जिस श्राधार के क्रम को 
हम श्रभी तक स्पष्ट करते चले ग्रारहे हैं । पर माठरवृत्ति में इसप्रकार का 
एक भी निर्देश नहीं कहाजासकता | ग्रतएव उपलभ्यमान सब ठीकाओं की 


भ्रपेक्षा उसकी प्राचीनता निर्बाध है । 


माठरवृत्ति ग्रौर जयमंगला के सम्बन्ध पर पं० हरदत्त शर्मा के 
विचार, तथा उनकी समीक्षा- 

हरदत्त शर्मा एम० ए० ने इस सम्बन्ध में एक बहुत चुभता हुप्रा नुकता 
बताया है । वे लिखते हैं-* ४५वीं कारिका पर माठर कहेता है-- 


१. There is very striking passage in माठरवृत्ति ४2. यथा कस्यचिद्‌ 
,..त्त यमनियमपरः केवलमु ०००३7९ 1 ७४10 जयमंगला-वराग्यात्‌ 
इत्यादि ।' ` "परिस्थिती, न ज्ञातं पर्येषते ८०. [P. 48, 11. 21 and 22] 
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“यथा कस्यचिद्‌ वेराग्यमस्ति। जितेन्द्रियो विषयेभ्यो विरतो न | 

यमनियमपर: केवलम्‌ । 

न तु ज्ञानमस्ति गुणपुरुषान्तराख्यम्‌ ।” | 

निम्ननिदिष्ट जयमंगला के साथ इसकी तुलना कीजिये--- | 

“वेराग्यात्‌ इत्यादि । यो विषयादिदर्शनादविरक्तो यमनियमपरिस्थितो, न | 
ज्ञानं पर्येषते' इत्यादि । “क्या यहाँ यह नहीं प्रतीत होता, जैसे कि माठर जय- 
मंगला के विचार की समालोचना कररहा हो ? जबकि जयमंगला में कोई ऐसा 
सन्दे या पंक्ति नहीं है, जिससे यह प्रकट होता हो, कि जयमंगला माठर की 
समालोचना कररही है। यह ऊपर की उद्धत पंक्ति प्रबल प्रमाण है, कि | 
माठरवृत्ति श्रपने से पहले जयमंगला को मानती है । इसलिये दोनों व्याख्याग्रों 
का यह रचनासाइश्य, माठरवृत्ति की श्रपेक्षा जयमंगला की प्राचीनता को प्रमा- 
णित करने के लिये धिक झुकता है, इससे विपरीत नहीं ।” | 

शर्मा जी के इस लेख के सम्बन्ध में वक्तव्य है-उपर्युक्त माठर का सन्दर्भ 
जयमंगला के विचारों की समालोचना नहीं कररहा। शर्मा जी ने माठर के “न | 
यमनियमपर: केवलमु' इन पदों को मोटे टाईप में दिया है, जिससे श्रापका यह | 
भ्रभिप्राय प्रतीत होता है, कि माठर के इन पदों में जयमंगला के विचारों की 
समालोचना कीगई है, प्रथवा इनसे समालोचना की भावना प्रकट होती है । | 
परन्तु यहाँ ऐसी कोई बात नहीं है । प्रतीत होता है-माठर के पाठ में 'न' पद 
देखकर शर्मा जी को माठर की इस पंक्ति का श्र्थ समभने में भ्रम हुआ है । 
पंक्ति का स्पष्ठ श्रर्थ इसप्रकार हे-जेसे, किसी को वैराग्य होगया है, परनहँ 
अकृति-पुरुष के भेद का ज्ञान नहीं हुग्रा है। [उसकी मुक्ति नहीं होती, इसका 
सम्बन्ध आगे के साथ है] बीच की उक्त पंक्ति से वैराग्य का स्वरूप दिखाया 
गया है। माठर कहता है-केवल इतना नहीं, कि वह व्यक्ति यम और नियम 


Does it not look as if माठर were criticizing the view of 
जयमगला ? While there is no passage or line which might | 
show that the 801101 ०1 जयमंगला 15 cognisant of the माठरः 
वृति, the Jine quoted is a striking proof 01 माठरवृत्ति bavin8 
जयमगला before it. Therefore, the verbal agreement between 
these commentaries rather tends to prove the priority of 
अयमग़ला 10 माठरवृत्ति, then otherwise. [Proceedings Fifth 
Indian Oriental Conference Lahore, 1928 H. D., 2. 1034] 

१. 'न तु ज्ञानमस्ति गुणपुरुषान्तराख्यमु' इतना पाठ श्रीयुत शर्मा जी ने प्रपते 
लेख में उद्धत नहीं किया हे । इसे हमने माठरवृत्ति से लेकर रखदियां 
है । क्योकि प्रगले जयमंगला के पाठ की तुलना के लिये इसका उद्ध,त 
कियाजाना प्रावश्यक था । 
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में ही तत्पर हो, प्रत्युत जितेन्द्रिय श्रोर विषयों से विरक्त भी हो। 'न' और 
“केवल' पद इस बात पर बल देते हैं, कि वह व्यक्ति यम श्रौर नियम में तो तत्पर 
है ही, उससे श्रतिरिक्त जितेन्द्रिय श्रौर विषयों से विरक्त मी है । श्रभिप्राय है- 
जितेन्द्रिय होना विषयों से विरक्त होना श्रौर यम नियम में तत्पर होना ये सब 
बातें वैराग्य के लिये आयश्यक हैं। जो माठर ने 'न' श्रौर 'केवलम्‌' पद को 
रखकर प्रकट किया है, वही भाव जयमंगलाकार ने 'परि' उपसर्ग को जोड़कर 
प्रकट किया है। यदि जयमंगला में केवल 'यमनियमस्थितः' इतना पाठ 
होता, और 'विषयादिदर्शनाद्‌ विरवतः' यह पाठ न होता, श्रथवा माठर की 
पंक्ति में 'केवलम्‌' पद न होता, तो शर्मा जी का कथन किसी श्रंश तक विचार- 
योग्य होसकता था । परन्तु यहाँ दोनों बात नहीं हैं । इसलिये इन पंत्रितयों में 
कोई ऐसा पद श्रोर भाव नहीं कहाजासकता, जिससे एक के द्वारा दूसरे की 
समालोचना का भ्रभिप्राय प्रतीत होता हो । इतना ही नहीं, कि इन दोनों 
पंक्तियों में शब्द रचना का ही सादृश्य हो, प्रत्युत विचार भी दोनों में बिल्कुल 
समान हैं, फिर कौन किसकी समालोचना का क्षेत्र हो ? समालोचना तो 
विचारविभिन्तता में स्थान पासकती है । इसलिये शर्मा जी का कथन श्रान्ति 
पर आधारित होने से श्रसंगत है । छ 

इन उपयु क्त पंक्तियों के रचना-साइव्य और प्रथ-साइ्रय के श्राधार पर श्रव 
हम भिन्न परिणाम पर पहुंचते हैं। पीछे निर्दिष्ट कियेगये अनेक प्रमाणों से इस 
बात का निर्णय करचुके हैं, कि माठरवृत्ति जयमंगला से ग्रत्यन्त प्राचीन है । एवं 
जयमंगला में भ्रनेक स्थलों पर माठरवृत्ति का उपयोग कियागया है । इसप्रकार 
के भ्रनेक उदाहरणं पीछे दिखायेजाचुके हुँ । उसी श्युंखला में एक यह कड़ी भी 
जोड़ लेनी चाहिये । इसलिये सांख्यसप्तति की उलभ्यमान सब टीकाओ्नों की श्रपेक्षा 
माठरवृत्ति की प्राचीनता ग्राशंकारहित है | इसोकारण १८वीं प्रार्या की माठर- 
वृत्ति में प्रन्य मत का उल्लेख, उलम्यमान व्याख्याश्रों के आधार पर नहीं कहा- 
जासकता । उस पाठ के माठखूत्ति में आनि के वे ही कारण संभव हैं, जिनका 


निर्देश प्रथम कर ग्राये हैं । 
माठरवृत्ति श्रौर चीनी भ्रनुवाद-- 


श्राघुनिक ऐतिहासिक बिद्वातों? ते चीन के इतिहास के श्राधार प्र इस बात 
का निर्णय किया है, कि ६०३ विक्रमी संवत्‌ अथवा ५४६ ईसवी सन्‌ में, परमाथ 


१. कीथ का Samkhya system, (दि सांख्यकारिका' नामक सप्तम प्रकरण, 
पृष्ठ ७८, द्वितीय संस्करण, सन्‌ १ ६२४ ई० । श्रीयुत 5. 1९. वल्वलकर 
The Bhandarkar Commemoration Volume, ?. 172. 
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नामक एक भारतीय विद्वान्‌ ब्राह्मण प्रायंसाहित्य के श्रनेक संस्कृत ग्रन्थों को 
लेकर चीन देश को गया । उन सब ग्रन्थों का उसने चीनी-भाषा में अनुवाद 
किया । यह सब कार्य, तात्कालिक चीन देश के राजा की प्रेरणा के श्रनुसार 


हप्रा 


। यह लिग्रांग वंश का वू-टी नामक राजा था । परमार्थ के द्वारा लेजाये 


गये उन ग्रन्थों में ईशवरकृष्ण की सांख्प्रकारिका श्रौर उसकी एक प्राचीन व्याख्या 


थी, 
विद्वा 
है। 
निहि 


व्याख्या के चीनी श्रनुवाद क्री मूलभूत संस्कृत माठरवृत्ति के साथ तुलना" करके 
इस वात का निर्णय करदिया है, कि परमार्थ श्रपने साथ सांख्यकारिका की जिस | 
व्याख्या को चीत लेगया था, वह माठरवृत्ति हैः । इसप्रकार छठे शतक में 
माठरवृत्ति का चीनी भाषा में श्रनुव(द होने के कारण विद्वानों ने यह अनुमान 


किय 


ग्रनन्तर नहीं कहाजासकता । श्रर्थात्‌ पंचम शतक का प्रारम्भ होने से पूर्व ही 
इसका रचनाक्राल मानाजाना चाहिये । 


माठरवृति का रचनाकाल- 


के प्रनुयोगद्वारसूत्र नामक ग्रन्थ में एक सन्दर्भे इसप्रकार है--- 


~ 


जिनका चीनी श्रनुवाद श्राज उपलब्ध है । आधुनिक काल में प्रथम कुछ 
नों? ने यह समझा, कि सांख्यकारिका की वह व्याख्या गौडपादकृत भाष्य 
परन्तु बाद में यह भूल मालूम हुई, और वह व्याख्या, माठरकृत वृत्ति 
चत कीगई । प्रसिद्ध महाराष्ट्र विद्वान्‌ श्रीयुत वैल्वलकर महोदय ने उस 


1 है, कि माठरवृत्ति का रचनाकाल, पंचम शतक के प्रारम्भिक भाग से 


इसका एक निर्णायक प्रमाण हम यहां ग्रौर उपस्थित करते हैं । जैन सम्प्रदाय 


“से कि तं लोइग्रं नो श्रागमतो भावसुअं ?, २ जं इमं ण्णाणि एहि 
मिच्छदिट्ठीहि सच्छन्दबुद्धिमइ विगप्पियं, तं जहा--भारहं रामायणं 


« वाल गंगाधर तिलक Sanskrit Research, Vol. 1, P. 108. | 


The annals of the Bhandarkar Institute, Vol. V, PP. 1 33: 
168. The Bhandarkar Commemoration Volume. PP. 172: 
174. 


यह व्याख्या नागराक्षरों में तिरुपति (मद्रास) से १६४४ ई० सन्‌ में प्रका 
शित होगई है, हमने इसकी विस्तारपूर्वक तुलना, इसी अध्याय के ्र्तिम | 
भाग में की है । 4.8. कीथ इस विचार को सर्वथा ग्रशुद्ध मानता है, कि | 
वतमान माठरवृत्ति का चीनी भाषा में भ्रनुवाद हुआ था, 116 ४।९% | 
that tne original of this comment exists in the recently. 
discovered Mathara Vritti, is certaigly wrong. ‘A history 
of Sanskrit Literature’ A. 1), 1928. P. 488. परन्तु कीथ के इस 
लेख की निराघारता, इस प्रसंग को पढ़ लेने पर विदित होजायगी । 
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भीमासुरुक्कै कोडिल्लयं घोडयमुहं सगडभेद्दिग्राउ कप्पासिग्नं णागसुहुमं 
कणगसत्तरी बेसियं वइसेसियं बुद्धसासणं लोगायतं काविलं सटठियंतं माढर 
पुराण वागरण नाडगाइ ।” [अनुयोगद्वार सूत्र ४१] है 
भ्रनुयोगद्वार के इस सन्दर्भ में कुछ श्रायंग्रन्य और कुछ श्रन्य ग्रन्थों के नामों 
का निदेश है, जो जैन सम्प्रदाय के बाहर हैं । इस सूची में 'माठर' का भी उल्लेख 
है । श्रभी तक सांख्यसप्तति की व्याख्या माठरवृत्ति के श्रतिरिक्त, इस नाम के 
श्रन्य किसी ग्रन्य का पता नहीं लगा है । इस सूची में सांख्य के ग्रौर भी ग्रन्थों का 
उल्लेख है, जिनमें एक 'कणगसत्तरी' है। यह ईश्वरक्ृष्ण रचित सांख्यसप्तति का 
नाम है । कनकसप्तति, सुवणंसप्तति श्रथवा हिरिण्यसप्तति ये नाम चीनी” विद्वानों 


में सांख्पसप्तति के लिये पर्याप्त प्रसिद्ध हैं । 'कणगसत्तरी' का सांख्यसप्तति भ्रथं, 


भ्रन्य* विद्वानों ने स्वीकार किया है । सांख्य का एक श्रौर ग्रन्थ इस सूची में 
'कापिल षष्टितन्त्र' उल्लिखित कियागया है । इसीके साथ माठर का निर्देश है । 
इससे संभावना होती है-इस सूची में 'माठर' पद, सांख्पसप्तति की व्याख्या 
माठरवृत्ति के लिये प्रयुक्त हुआ है । श्राधुनिक विद्वानों ने भ्रनुबोगद्वार सूत्र का 
समय, ईसा के प्रथम शतक का श्रन्त निर्णय किया है । यदि इन दोतों बातों को 
ठीक मानाजाता है, तो यह निरचयपूवेक कहाजासकता है, कि माठरवृत्ति का 
रचनाकाल, ईसा का प्रथम शतक प्रारम्भ होने के श्रासपास होता चाहिये । 


“रामायण, महाभारत, कापिल षष्टितन्त्र, सांख्यसप्तति आदि प्रसिद्विप्राप्त ग्रन्यों 


की सूची में 'माठर' का उल्लेख उसकी तात्कालिक प्रसिद्धि श्रोर जनता में 
उसकी प्रतिष्ठा का द्योतक है। इस प्रसिद्धि एवं प्रतिष्ठा की प्राप्ति के लिये 
एक शतक का समय भ्रत्यन्त उपयुक्त है । इसलिये ईसवी शतक प्रारम्भ होने के 
'पूवे ही माठरवृत्ति का रचनाकाल मानाजाना ग्रधिक युत्तिसंगत है । श्रीयुत 
कविराज गोपीनाथ जी ने सांख्यसप्तति की व्याख्या जयमङ्गला की भूमिका के 
८ पृष्ठ पर इन विचारों को स्वीकार किया है । 


'इइवरकृष्ण के काल का विवेचन 
इसका श्रौर अधिक निश्चय करने के लिये, सांख्यसप्तति के रचयिता 
इंइवरकृष्ण के काल के सम्बन्ध में ग्राधुनिक विद्वानों ने जो विवेचन किया है, 


१. तकाकुसु का लेख, जनेल ग्राफ रायल एशियाटिक सोसायटी [0. B.] 
१६०८ ई० पृष्ठ ४७ पर ३ न° टिप्पणी । दा ै 

२. श्रीयुत ए० बी० ध्रव, 'त्रिविधमनुमानम्‌' शीर्षक निबन्ध, “?10०९९7०६5 
and Transections of the first oriental congress pOOna val. 
2 9. 270 में प्रकाशित । श्रीयुत कविराज गोपीनाथ 14. 4. सांख्यसप्तति 


व्याख्या जयमंगला की भूमिका, पृष्ठ ७। 
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उसका निर्देश करदेना आवश्यक है । इस सम्बन्ध का विवेचन करने के लिये, 
जापान के प्रसिद्ध विद्वान्‌ श्रीयुत तकाकुसु के लेख मौलिक आधार समभेजाते 
हैं। डा० तकाकुसु ईश्वरक्कष्ण का काल ४५० ईसवी सन्‌ निर्णय करता है। 
उसकी युक्तियो' का संक्षेप इसप्रकार है-- 


डा० तकाकुस्‌ का सत-- 

(क) ५४६ श्रौर ५६६ ईसवी सन्‌ के मध्य में, अनेक ग्रार्य ग्रन्थों का चीनी 
भाषा में अनुवाद करनेवाले परमार्थ नामक विद्वान्‌ ने बौद्ध दार्शनिक वसुबन्धु 
का एक जीवनचरित्र लिखा, जो वसुबन्धु के विषय में क्रिती तरह की जानकारी 
के लिये सबसे प्राचीन प्रामाणिक ग्रन्थ है। परमार्थं लिखता है-त्रसुबन्धु का 
८० वर्ष की आयु में देहावसान हुआ । यह देहावसान का समय, परमार्थ के 
चीन जाने के लिये भारतवर्ष छोड़ने से पहले होसकता है । ग्रर्थात्‌ परमार्थ चीन 
के लिये जबतक रवाना नहीं हुआ था, उसके पहले वसुबन्धु का देहावसान हो 
चुका था । इससे प्रतीत होता है-वसुबन्धु का समय ४२० से ४५० ईसवी सन्‌ 
के मध्य होना चाहिये । 

(ख़) परमार्थ यह भी कहता है, कि वसुबन्धु के गुरु बुद्धमित्र को, विन्ध्य- 
वास नामक एक सांख्य दार्शनिक ने शास्त्रार्थ में पराजित किया । वसुबन्धु ग्रपने 
गुरु के पराजय-जनित कष्ट को दूर करने के लिये कुछ कर भी न सका था, 
कि उसके विरोधी का देहान्त होगया । इसप्रकार विन्ध्यवास, वसुवन्धु का एक 
वद्धसमक्रालिक था, और यह बात ज्ञात है, कि विन्ध्यवास ने सांख्य पर एक ग्रन्थ 
की रचना की । एक बयान यह कियाजाता है, क्रि विन्ध्यवास, गुप्तवंशीय 
राजा बालादित्य का समक्रालिक था, और यह भी कहाजाता है, कि वह वृषगण 
या वापंगण्य का शिष्य था । जबकि डेढ़ सो वर्ष बाद का एक दूसरा वर्णन [जो 
कि प्रधिक्र विश्‍वसनीय नहीं] यह बतलाता है, कि वार्षगण्य के एक शिष्य ने 
“हिरण्यसप्तति' नामक एक ग्रन्थ की रचना की ! इन सब भ्राधारों को एकत्रित 
करने पर हम इस निर्णय पर पहुँचते हैं, कि विन्ध्यवास, वसुबन्धु का एक वृद्ध" 
समकालीन था, ग्रौर वष, वृषगण अथवा वाषंगण्य का शिष्य तथा “हिरण्यसप्तति र 
नामक सांख्यग्रन्य का रचयिता था । 


१. 7. 1. ». 5., 1905; P. 33 f. 
तकाकुसु के लेख का यह संक्षेप हमने श्रीयुत डा० श्रीपाद कृष्ण वेल्वलकर 
महोदय के 'माठरवृत्ति प्रौर ईश्वरकृष्ण का काल' शीर्षक लेख के आघार 
पर लिक्षा है, जो 'भण्डारकरस्मृतिग्रन्य' में पृष्ठ १७१ से १८४ तक पर 
मुद्रित है । प्रस्तुत सन्दर्भ के लिये पृष्ठ १७५ देखना चाहिये । 
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, (ग) अब हम देखते हैं, कि चीती भाषा में अनूदित सांख्यसप्तति की व्याख्या 

उपान्त्य कारिका के 'दिष्यपरम्परयागतं' पदों का विवरण करते हुए बताती है, 
कि सांख्प्रसप्तति का रचयिता ईश्वरक्कष्ण है, जो कि 'पो-पो-ली' [०-०-11] 
का शिष्य था, और यदि एक वार हम इस बात की भी कल्पना करलेते हैं, कि 
'हिरण्यसप्तति', 'सांख्यसप्तति' का ही दूसरा नाम है, और चीनी शब्द 'पो-पो- 
ली” किसी न किसी तरह वर्य” पद को प्रकट करने में समर्थ होसकता है, तब 
विन्ध्यवाम ग्रौर ईश्वरकृष्ण के एक व्यक्ति मानेजाने में कोई बाधा नहीं रहजाती, 
इसलिये तक्राकुसु के द्वारा ईश्वरकृप्ण का उक्त समय [४५० 4. 1).] निर्धारित 
कियागया है । 

डा० तकाकुसु के मत पर श्री वल्वलकर महोदय के विचार 
श्रीयुत डा० श्रोपाद कृष्ण वैल्वलकर महोदय, उपयु क्त तकाकुसु के निर्णेयों 

के सम्बन्ध में विचार प्रकट करते हैं-- 
इसप्रकार ईश्वरक्ृष्ण के काल का निश्चय, वसुबन्धु के प्रतिद्वन्द्वी विन्ध्य- 

वास और ईश्वरक्कषण की एकता पर निर्मर करता है । प्रब वसुबन्धु का काल 
आजकल एक बहुत संघर्षपूर्ण विवेचन का विषय बनचुका है । इसका एक सुगम 
संक्षेप, विन्सेण्ट स्मिथ लिखित गर्ली हिस्ट्री' नामक ग्रन्थ के तृतीय संस्करण 

[१६१४] के ३२८-३४ पृष्ठों पर दियागया है । यद्यपि वस्तुस्थिति में किसी 

एसे एक सिद्धान्त की ग्राशा करलेना व्यर्थं है, जिप्तके अनुसार परमार्थ, 

ह्य,न्त्सांग, उसका शिष्य कुई-ची, इत्सिंग तथा अन्य विद्वानों के चीनी वर्णों 
में ग्राये सब नाम व मतों को संतोषजनकछूप में सङ्गत किंयाजासके । तथापि 
ह स्पष्ट है, कि उनकी युक्तियों की समानल्प से प्रवृत्ति वसुबन्धु के काल को 

२३० से ३६० ईसवी सन्‌ के बीच में क्रिसी जगह निश्चित करती है, ओर सब 

१. तकाक्रुसु ने [8016117, 1934, ?. 30. में] बड़ी खेंचातानी करके 'पो-पो- 
ली' शब्द से “वर्ष पद प्रकट किया है । 'पो-पो-ली' से “पो-सो-ली', उससे 
'पो-ली-सो?, उससे व-ली-सो, उससे “वर्ष. । डा० तकाकुधु ने ये सत्र परि- 
वर्तन लेखकप्रमाद के कारण बतलाये हैं । B47 (0011. ४०]. ए० 

` १७६, टिप्पणी नं० १। 

२. हमारे विचार में विन्ध्यवास को वसुवन्धुका प्रतिद्वन्द्वी नहीं जी चाहिये । 
प्रत्युत वसुबन्धु के गुरु वुद्धभित्र का प्रतिद्वन्द्वी कहना उचित है । विन्ष्यवास 
ने वुद्धमित्र को शास्त्रार्थ में पराजित किया था । वि्ष्यवास और वसुबन्धु 
की वादःप्रतिद्वन्द्रिता का कहीं उल्लेख नहीं पायाजाता । वसुबन्धु प्रपने 
गुरु के उस ग्रपमान को बहुत अ्रधिक भ्रनुभव करता रहा, आर इसी प्रेरणा 

से 'परमार्थसप्तति' नामक ग्रन्य उसने सांख्यसिद्धान्तों के विरोध में लिखा । 
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ही वणंनों के श्रनुसार यह भी निश्चय हैं, कि विन्ध्यवास, वसुबन्धु का वृद्ध- 
समकालिक था ।” 

श्रीयुत डा० वैल्वलकर महोदय पुनः लिखते हैँ-- 

“परन्तु मुझे यह प्रतीत होता है, कि विन्ध्यवास श्रौर ईशवरकृष्ण को एक 
नहीं कहाजासकता। क्योंकि माठरवृत्ति से हमें प्रतीत होता है, कि ईश्वरकृष्ण 
के गुरु पो-पो-ली का मूल संस्कृत नाम देवल है । वृष या वृषगण नहीं । सांख्य- 
सप्तति की उपान्त्य कारिका के 'शिष्यपरम्परयागतम्‌' पदों की व्याख्या करते 
हुए माठर ने लिखा है-- 

-कपिलादासुरिणा प्राप्तमिदं ज्ञानमतः [ज्ञानम्‌ ततः, पा०] पञ्चशिखेन 

तस्माद्‌ भागं बोलूकबाल्मीकिहारीतदेवलप्रभूतीनागतम्‌ । ततस्तेभ्य ईश्वर- 

कृष्णेन प्राप्तम्‌ । तदेव षष्टितन्त्रमार्याभिः स क्षिप्तम्‌ ।' 

इसप्रकार यह बात, विन्ध्यवास ग्रौर ईश्वरकृष्ण की एकता का प्रतिपादन 
करनेवाले एक साधन को विचलित करदेती है। 


डा० तकाकुसु श्रोर डा० वेल्वलकर के उक्त मत का निष्कर्षे-- 


डा० तकाकुसु श्रौर डा० वेल्वलकर महोदय के इतने लेख के एक भाग का 
सारांश इसभ्रकार प्रकट कियाजासकता है-- 

श्री डा० तकाकुसु-परमार्थ के लेख के श्राधार पर विन्ध्यवास का गुरु 
वृषगण या वार्षगण्य था, ईश्वरकृष्ण रचित सांख्यसप्तति की उपान्त्य कारिका की 
चीनी भाषा में प्रनूदित टीका के ग्राधार पर ईस्वरकृष्ण के गुरु का नाम “पो- 
पो-ली' प्रतीत होता है । भ्रोर पो-पो-ली पद यथाकथञ्चित्‌ 'वर्ष' पद को प्रकट 
करता है; वषं, वृषगण तथा वार्षगण्य के एकरूप होने से, एवं विन्ध्यवास के 
सांस्यविषयक ग्रन्थ के रचयिता होने से यह परिणाम निकलता है, कि ईश्वर 
कृष्ण प्रौर विन्ध्यवास एक ही व्यक्ति के नाम ये । 

श्री डा० वैल्वलकर--सांख्यसप्तति की उपान्त्य कारिका की माठरवृत्ति से 
प्रतीत होता है-चीनी भ्रनुवाद के 'पो-पो-ली' पद का मूल संस्कृतरूप देवल हैं 
इसलिये ईश्वरकृष्ण का गुरु देवल था, वषं या वृषगण नहीं। यह होसकता है, 
कि परमार्थ के लेख के भ्राधार पर विन्ध्यवास के गुरु का नाम वर्ष, वृषगण 
प्रयवा वाषंगण्य हो । इसलिये ईइवरक्ृष्ण प्रौर विन्ध्यवास को एक व्यक्ति नहीं 
कहाजासकता। 


उक्त विद्वानों के इन विचारों की समीक्षा-- 


हम श्रीयुत डा० वैल्वलकर महोदय के इस मत से सर्वथा सहमत हैं, कि 
ईश्वरकृष्ण भौर विन्ध्यवास एक व्यक्ति नहीं कहेजासकते । इसके लिये डाक्टर 
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महोदय ने जो युक्तियाँ दी हैं, उनके श्रतिरिक्त हम केवल एक बात यहाँ ग्रवश्य 
'लिखदेना चाहते हैं। वह यह है-विन्ध्यवास के नाम से दार्शनिक ग्रन्थों में प्रनेक 
मत उद्धृत हुए उपलब्ध होते हैं । विन्ध्यवास के विचार भ्रब इतने भ्रम्धकार में 
नहीं हैं, कि उनकी तुलना न कीजासके। ऐसे कुछ मतों का निर्देश प्रसंगवश इसी 
प्रकरण में प्रागे किया है । हम देखते हैं-विन्ध्यवास के नाम से उद्धृत मतों में 
से एक भी मत ईश्वरकृष्ण की सांख्यसप्तति में उपलब्ध नहीं होता । इतना ही 
नहीं, प्रत्युत उस सम्बन्ध में ईशवरकृष्ण के मत, विन्ध्यवास के मतों से सर्वथा भिन्न 
हैं । ऐसी स्थिति में ईश्वरकृष्ण श्रौर विन्ध्यवास को एक कहना सर्वथा निराधार 
है। यह केवल डा० तकाकुसु का साहस है, कि वे फिर भी इन दोनों श्राचार्यों 
को एक बना सकने के लिये कटिबद्ध होगये । 

श्रीयुत डा० वेल्वलकर श्रोर डा० तकाकुसु इन दोनों विद्वानों ने ईश्वरक्ृष्ण 
श्रौर विन्ध्यवास के गुरुग्रों के नामों का जो निर्णय श्रथवा ग्रनुमान किया है, वह 
संगत नहीं है । उक्त दोनों विद्वानों के लेखों से यह स्पष्ट होता है, कि उन्होंने 
यहाँ 'गुरु' पद का प्रयोग उपाध्याय ग्रथवा ग्रध्यापक के श्रर्थ में किया है, जिसका 
प्रभिप्राब यह होता है, कि ईशवरकृष्ण ने देवल से तथा विन्ध्यवास ने वर्ष श्रथवा* 
वार्षगण्य से विद्याध्ययन किया था, । परन्तु यह कथन निराधार तथा भ्रसंगत 
है । पहले हम ईश्वरकृष्ण ग्रौर देवल के सम्बन्ध में विवेचन करदेना चाहते हैं । 


१. डा० तकाकुसु का श्रमिप्राय वपं, वृष, वृषगण तथा वाषंगण्य पदों से एक ही 
व्यक्ति के बोध होने का प्रतीत होता है, इसलिये श्रब इस सम्बन्ध में हम केवल 
वार्षगण्य पद का प्रयोग करेंगे । यहां एक यह बात भी जान लेनी चाहिये, 
कि देवल और वार्षगण्य्र के साथ, ईश्वरक्ृष्ण और विन्ध्यवास के सम्बन्ध 
को लेकर, हम '्रध्यापक' पद का 'प्योग करेंगे 'गुरु' पद का नहीं । क्योंकि 
उक्त दोनों विद्वानों ने गुरु पद का प्रयोग यहाँ इसी श्रर्थ में किया है । 
आर 'गुर पद की शक्ति एक और श्रं में भी है, जिसका हम ग्रभी ग्रागे 


निर्देश करेंगे । 


२. डा० कीय महोदय ते भी विन्ध्यवास के सम्बन्ध में पना यही मत प्रकट 


किया है । वह लिखता है-—From Budhist sources we hear of 
an older contemporary of Vasubandhu(c.320), Varsganya, 
who wrote a Sastitantra on the Samkbya; his pupil 
Vindhyavasa corrected his master's views in a set of 
seventy verses known as the Golden Seventy versss, which. 
Vasubandhu criticised in his ‘Paramartha Saptati. Itis 
natural to identify Vindnyavasa with | and, 
though the identity is unproven, it is not improbable. ‘A 
History of Sanskrit Literature’ by Kieth, 1928. 2. 488. 
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श्रीयुत डा० वैल्वलकर महोदय ने माठरवृत्ति की जिन पंक्तियों के श्राधार 
पर देवल को ईइवरकृष्ण का ग्रध्यापक्र बताया है, वे निम्नलिखित हैं-- 
“कपिलादासुरिणा प्राप्तमिदं ज्ञानम्‌, ततः पञ्चशिखेन, तस्मात्‌ भागंवोलूक- 
बाल्मीकिहारीतदेबलप्रभृतीनागतम्‌ । ततस्तेभ्य ईश्वरकृष्णेन प्राप्तम्‌ । तदेव 
षष्टितन्त्रमार्याभिः संक्षिप्तम्‌ ।' 
इस सन्दर्भ के प्रत्येक पद को जव हम गम्भीरतापूर्वक देखते हैं, तो स्पष्ट 
प्रतीत होजाता है, कि देवल किसी तरह भी ईश्वरक्ृष्ण का अध्यापक नहीं 
कहाजासकता । इसके लिये प्रारम्भ से ही इस सन्दर्भे को विवेचनापूर्वक देखने 
की आवश्यकता है । यहाँ पहला वाक्य है-'कपिलादासुरिणा प्राप्तमु' इस वाक्य 
में 'कपिलात्‌' पह एकवचनान्त प्रयोग है । इसके आगे दूसरा वाक्य आता है- 
“तत: पञ्चशिखेन (प्राप्तम्‌) इसका श्रर्थ यह है-'ग्रासुरेः पञ्चशिखेन प्राप्तम्‌,' 
इस वाक्य में भी 'ततः'-[प्रासुरे:| यह ग्रध्यापक के लिये एकवचनान्त पद का 
प्रयोग हुप्रा है । श्रागे तीसरा वाक्य आता है-तस्मात्‌ भार्गवो०-०देवलप्रभृती- 
नागतम्‌' इस वाक्य में भी 'तस्मात्‌' यह एकवचनान्त सर्वनाम पञ्चशिख के लिये 
प्रयुक्त हुश्रा है । इसके श्रागे चौथा वाकय प्राता है-'ततस्तेम्य ईश्वरकृप्णेन 
प्राप्तम्‌' । इस वाक्य में 'ततः' पद श्रानन्तर्य का बोधक है । और 'तेम्यः' यह 
बहुवचनान्त सर्वनाम पूर्वोक्त भागव आदि सब श्राचार्यो का निर्देश करता है । 
यह केवल एक देवल का बोधक नहीं होसकता । इसका स्पष्ट ग्रर्थ यह होता है, 
कि पूवोक्ति अनेक ्राचार्यो की परम्परा के ग्रनन्तर, उस ज्ञानप्रतिपादक शास्त्र 
को ईस्वरकृष्ण ने प्राप्त किया । 'देवल' पद के प्रागे पठित 'प्रभृति' पद इस 
विचार को ग्रत्यन्त स्पष्ट और दृढ़ करदेता है, क्रि देवल तथा ईश्‍वरकृष्ण के 
मध्य में भ्रोर भी ग्रनेक' सांख्याचार्य होचुके हैं । वस्तुतः देवल, ईश्वरकृप्ण की 
अपेक्षा पर्याप्त प्राचीन आचार्य है महाभारतः में भी इसका उल्लेख श्राता है । 


१. यद्यपि माठर व्याख्या में भागव आदि पांच श्राचार्यों के नाम हैं पर इससे 
ह समझना, कि पञ्चशिख से ईशत्ररकृप्ण तक की साक्षात्‌ गुरु-शिष्य 
परम्परा के ये नाम हैं, नितान्त भ्रान्त तथा निराधार है | क्योंकि श्रन्य 
व्याख्याग्रन्यो में इस परम्परा के भ्रनेक ग्राचार्यो का उल्लेख कियागया है । 
फिर भी यह निश्चय है, कि ग्राचार्यो की यह सूची पूर्ण नहीं कहीजासकती । 
जयमंगला व्याख्या-गर्ग, गौतम । युक्ति दी पिका व्याख्या-जनक, वशिष्ठ! 
हारीत, बाढ़लि, कैरात, पौरिक, ऋषभेश्वर [ग्रथवा क्रषम, ईश्वर] 
पञ्चाधिकरण, पतञ्जलि, वाषंगण्य, कौण्डिन्य, मूका दिक (?), इतक! 
उल्लेख हम द्वितीय घ्रौर चतुर्थं प्रकरण में भी कर ग्राये हैं । 
२. महाभारत, शान्तिपवं, प्रध्याय २८ १ । [कुम्भघोणं संस्करण] 
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इसलिये देवल को ईशवरकृप्ण का प्रध्यापक समझना सर्वथा निराधार श्रौर 
श्रसंगत है। एवं माठर का उक्त सन्दर्म उससे विपरीत श्रथे को ही प्रकट करता 
है, श्रर्थात्‌ देवल को ईदवरकृष्ण का श्रध्यापक नहीं कहाजासकता । 
यह्‌ निश्चयपूर्वक कहना कठिन है, कि पञ्चशिख और भार्गव के मव्य में 
भ्रत्य ग्राचार्यं रहे हों । युक्तिदीपिका की एक पंक्ति से प्रतीत होता है-जतक 
श्रौर वशिष्ठ, पञ्चशिख के साक्षात्‌ शिष्यो में से थे । सांख्यसप्तति क्री ७०वीं 
आर्या के 'बहुधा कृतं तन्त्रम्‌’ पदों की व्याख्या करते हुए युक्र्तिदीपिकाकार ने 
लिखा है-'बहुभ्यो जनकवशिष्ठादिभ्य: समाख्यातम्‌' । महाभारत, शान्तिपर्व के 
२२०-२२२ तक के तीन श्रध्यायो में पञ्चशिख-जनक सम्वाद का उल्लेख है । 
जिससे प्रतीत होता है-पञ्चशिख ने जनक को सांख्यशास्त्र का उपदेश दिया । 
इसके अतिरिक्त एक और स्थल-महाभारत शान्तिपर्व के मुल भा-जनक-सम्वाद- 
में स्वयं जनक की उक्ति के रूप से दो इलोक इसप्रकार श्राते हैं- 
२५पराशरसगोत्रस्य वृद्धस्य सुमहात्मनः । 
भिक्षोः पञ्चशिखस्याहं शिष्यः परमसंमतः ॥ 
सांख्यज्ञाते च योगे च महीपालविधौ तथा । 
त्रिविधे मोक्षधर्मऽस्मिन्‌ शताध्वा छिन्नसंशयः ॥ 
[महाभारत, शान्तिपर्व, ग्र ३२५, इलो० २४-२५] 
इन उल्लेखों से स्पष्ट होता है-जनक, पञ्चशिख के साक्षात्‌ शिष्यो में से 
एक था । अब यदि हम माठरवृत्ति में पठित सांख्याचार्यों की सूची को गम्भीरता- 
पूर्वक देखें, तो स्पष्ट होजायगा, कि यह सूची ग्राचायोँ की अ्रविच्छिन्न परम्परा 
का द्योतन नहीं करती । इसलिये पञ्चशिख श्रौर ईश्वरकृष्ण के मध्य में ये ही 
पाँच सांख्याचायं हुए हैं, ऐसा कहना केवल उपहासास्पद होगा । इसीप्रकार देवल 
आर ईइवरकृष्ण के मध्य में किसी आचार्य को न मानना भी प्रमाणविरुद्ध और 


१. यह निर्देश कुम्भघोणं संस्करण के श्राधार पर कियागया है । 
२. पराशर गोत्रोत्पन्न वृद्ध श्रेण्ठ महात्मा भिक्षु पञ्चशिख का मैं (जनक) 
अत्यन्त प्रतिष्ठित शिष्य हैं। इस पद्य में पञ्चशिख के विशेषण, विशेष 
ध्यान देने योग्य हैं । प्रतीत होता है, जतक से मिलने के समय पञ्चशिख 
अपनी आयु के ग्रन्तिम भाग को मोग रहे थे, इस समय तक उनके महात्म्य 
की प्रतिष्ठा एक उच्च सीमा तक पहुंचचुकी थी, यह जनक मिथिला का राजा 
था, ग्रौय इसका दूसरा सांस्कारिका ताम जनदेव था । (मः भा., शान्ति, 
० २२० । तथा दुहन्नारदींय पु० ४२) । यहाँ पर सांख्ययोग का उल्लेख 
होने से यह स्पष्ट है, कि यह पञ्चशिख सांख्याचारय हैं, भ्रम्य कोई पञ्चशिख 
नहीं । महाभारत का यह निर्देश कुम्मघोणं संस्करण के आधार पर है। 


CEC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


| 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


५१८ सांख्यदर्शन का इतिहास 


प्रसंगत है । ईश्वरकृष्ण की भ्रपेक्षा देवल ग्रतिप्राचीन श्राचार्य है, यह बात प्रमा 
णान्तरों से सिद्ध है। महाभारत में भ्रनेकत्र' देवल का विवरण उपलब्ध है । 

उक्त ग्राधारों पर यह निश्चित होजाता है, कि चीनी शब्द 'पो-पो-ली" 
का मूल संस्कृतरूप 'देवल' नहीं कहाजासकता । तब इसका संस्कृतरूप क्या 
है ? यह विचारणीय है । श्रीयुत डॉ० तकाकुसु के भ्रनुसार इस पद का वर्ष या 
वाषंगण्य प्रर्थे समझना तो श्रत्यन्त उपहासास्पद है । क्योंकि उन्होंने पो-पो-ली 
से वर्ष' पद की कल्पना केवल लेखक प्रमाद के ्राधार पर की है, जिसका 
कहीं किसीप्रकार का कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं है । इसका विचार करने से पूर्व 
“गुरू पद के सम्बन्ध में एक निर्देश करदेना श्रावश्यक है । 


“गुरु पद किन श्रर्था में प्रयुक्त होता है-- 

“गुरु पद के अन्य भ्रनेक अर्थ होने पर भी जव हम इसका 'शिक्षक' अर्थ 
समभते हैं, यह पृथक्‌ दो भावनाग्रों के प्राधार पर प्रयुक्त कियाजाता है । एक 
भ्रध्यापक की भावना से, आर दूसरे अपने भ्रभिमत सम्प्रदाय के प्रवर्तक की 
भावना से। हमारा भ्रभिप्राय है-जिसप्रकार अपने अ्रध्यापक के लिये 'गुरु' का 
पद का प्रयोग होता है, उसीप्रकार भ्रपने श्रभिमत सम्प्रदाय के प्रवत्तेक भ्राचार्य 
श्रथवा ऋषि के लिये भी 'गुरु' पद का प्रयोग होता है । 'गुरु पद की इन दोनों 
भ्रर्थो में शक्ति है । भ्राज भी सिक्ख सम्प्रदाय का प्रत्येक व्यक्ति, गुरु नानकदेव 
भ्रथवा गुरु गोविन्दसिह को भ्रपना 'गुरु' मानता श्रौर कहता है । जबकि यह 
निश्चित है, कि उनमें से किसी भी व्यक्ति ने उन गुर्रों के सन्मुख बैठकर 
प्रध्ययन नहीं किया है, प्रत्युत वे केवल उनकी शिक्षा भर उपदेशों के प्रनुयायी 
हैं । इसी तरह भ्रायंसमाज के व्यक्ति, ऋषि दयानन्द को श्रपना गुरु मानते ्रौर 
कहते हैं। दण्डी संन्यासियों में ग्रभी तक यह प्रथा है, कि वे संन्यास की दीक्षा 
के समय ब्रह्मा से लेकर शंकराचार्य तक भ्रनेक नामों का उच्चारण करते हैं, 
प्रौर उनके साथ “गुरु! पद का प्रयोग करते हैं । वे नाम उन्हीं व्यक्तियों के हैं, 
जिनको वे प्रपने सम्प्रदाय का प्रवर्तक या प्रतिष्ठापक समभते हैं । सम्भवतः 
डॉ० तकाकुसु श्रोर डॉ० वैल्वलकर महोदय ने “गुरू? पद के इस ग्रर्थ की श्रोर 
ध्यान न देकर श्रपने श्रापको भ्रान्ति का शिकार बनालिया है । 


ईश्वरकृष्ण का साम्प्रदायिक गुरु कपिल-- 
“गुरु पद के इस भ्रर्थ को ध्यान में रखते हुए हम चीनी पद 'पो-पो-ली' का 
मूल संस्कृतरूप समझने में प्रधिक समर्थ होजाते हैं, प्रौर इसका वह रूप 'कपिल' 


११. द्रष्टव्य, आदि० ६६1२६; ५३।८; १८२।२॥ उद्योग० ८३।६४॥ शान्ति” 
१।४; तथा श्रघ्याय २२० ॥ 
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है । 'कपिल' पद ग्रपने उच्चारण के ग्रनुसार वषं प्रोर देवल पदों की प्रपेक्षा 
चीनी पद के ग्रत्यन्त समीप है । ईशवरकृष्ण ने स्वयं भ्रपनी भ्रन्तिम चार कारि- 
काश्रों के द्वारा इस ग्रथे को स्पष्ट किया है, कि जिस षष्टितन्त्र का मैंने संक्षेप 
किया है, सर्वप्रथम महि कपिल ने उसका प्रवचन किया, प्रोर कपिल का वही 
तन्त्र श्रनेक श्राचार्यों की परम्परा के द्वारा मुझ तक प्राप्त* हुआ है । ईश्वरकृष्ण 
के इसी भाव को माठर ने श्रपनी उक्त पंक्तियों में स्पष्ट किया है । उसमें शास्त्र 
के प्रवत्तंक कपिल का सर्वप्रथम नाम-निर्देश कियागया हैं। उसके ब्रनन्तर दो 
नाम प्राचार्या की श्रविच्छिन्न परम्परा के हैं । भ्रनन्तर कुछ मुख्य ग्राचार्यो के 
नाम निर्दिष्ट करके 'तेभ्यः' इस बहुवचनान्त सर्वेनाम के द्वारा यह भ्रथं स्पष्ट 
किया है, कि जिन्होंने सांख्य की इस धारा को श्रभी तक ग्रविच्छिन्न रक्खा हैं, 
उन सब सांख्याचार्य्यो की कृपा के श्राधार पर मुझ ईश्वरकृष्ण ने यह शास्त्र 
प्राप्त किया । इसप्रकार ईइवरकृष्ण ने जिस ग्रन्थ का संक्षेप किया है, उसका 
सम्बन्ध साक्षात्‌ 'कपिल' से बताकर वह इस बात को स्पष्ट करदेता है, कि मेरा 
परम गुरु कपिल है । न 
सांख्यसप्तति के चीनी श्रनुवाद में इसी “कपिल' को “पो-पो-ली' पदों से 
निर्दिष्ट किया प्रतीत होता है । सांख्यसप्तति की टीका माठरवृत्ति चीनी 
भाषा में भ्रनुवाद कियागया था, यह निश्चित होचुका है । माठरवृत्ति में सर्व- 
प्रथम सांख्याचाये कपिल का साक्षात्‌ निर्देश है-कपिलादासुरिणा प्राप्तम्‌ । 
परम्परा का मूल भ्राचार्य होते के कारण, तथा ईश्वरकृष्ण को प्राप्त सांख्यज्ञान 
का कपिल से सम्बन्ध होने के कारण, कपिल को ईश्वरकृष्ण का साम्प्रदायिक 
गुरु कहना सर्वथा उपयुक्त है । इसलिये चीनी अनुबाद में 'कपिल' पद का 'पो- 
पो-ली' रूपान्तर हु्रा है, यह निश्चित समझना चाहिये। व 
आज सांख्पकारिका की व्याख्या के चीनी भ्रनुवाद का संस्कृत न्तर 
हमारे सन्मुख है । वहाँ सांख्याचायों की परम्परा की सूची में ईश्वरक्ृष्ण के 
पूर्ववर्ती आचार्य का देवल नाम न देकर वाषंगण्य का उल्लेख है । माठर-पठित 
देवल के स्थान पर अनुवाद में वार्षेगण्य का नाम कंसे भागया ? इसके लिये दो 
भ्रान्तिस्थिल होसकते हैं। या तो इस सम्बन्ध में परमार्थ को भ्रम हुआा, या 
फिर चीनी ग्रनुवाद के वत्त॑मान संस्कृतरूपान्तरकार श्री भ्रय्यास्वामी इस प 
के शिकार हुए हैं। इसके लिये क्रमशः हमारे निम्तलिखित भनुमान विवेचनीय 


टु (१) परमार्थ ने जो वसुबन्धु का चरित लिखा है, वह कुमारजीव 


हड ESS 
१. इस प्रसंग को विस्तारपूर्वक हमने “कपिलप्रणीत षष्टितन्त्र नामक द्वितीय 
भ्रध्याय में लिखा है । भ्रतः यहाँ केवल उसका निर्देश करदियागया है । 
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[४०० 4. D.] रचित वसुबन्धूचरित के आधार पर है। वहां विन्ध्यवास का 
गुरु वार्षगण्य को बतायागया है । यद्यपि कुमारजीव का इस सम्बन्ध का साक्षात्‌ 
लेख हमारे सम्मुख नहीं है, तथापि हमारी धारणा है, कि उसने वांगण्य + 
विन्ध्यवास के साम्प्रदायिक सम्बन्ध का उल्लेख किया है। कदाचित्‌ उसकी 
वास्तविकता को न समभकर परमार्थ ने उनको साक्षात्‌ श्रध्यापक और शिष्य 
समझकर, श्रौर पह जानकर कि विन्ध्यवास सांख्य का प्रसिद्ध श्राचायं था, 
सांख्याचार्यो की सूची में उसके गुरु वार्षगण्य का नाम जोड़दिया, श्रौर विन्ध्यवास 
को ईस्वरकृष्ण समझ लियागया । इसप्रकार यह इस सन्देह का जनक होगया, 
कि ईश्वरकृष्ण का गुरु वाषंगण्य होना चाहिये । 

प्रगले पृष्ठो में हमने इसको श्रत्यन्त स्पण्ट किया है, कि ईइवरकृष्ण और 
बिन्घ्यवास सर्वथा भिन्न भ्राचाये थे । वाषंगण्य, सांख्य के ग्रन्तर्गत एक विशिष्ट 
सम्प्रदाय का प्रवत्तेक था, विन्ध्यवास उसी सम्प्रदाय का अनुयायी था | परन्तु 
ईश्वरकृष्ण सांख्य की कपिल-प्रवतित मुख्यधारा का श्रनुयायी था। ऐसी स्थिति 
में यदि चीनी पद 'पो-पो'-ली' का ग्रर्थ वार्षगण्य कियाजाता है, ्रौर ईरवरकृष्ण 
के साथ इसका सम्बन्ध जोड़ाजाता है, तो यह चीनी भ्रनुवादक परमार्थं की 
प्रनभिज्ञता का परिचायक होसकता है । क्योंकि वार्षगण्य सांख्याचार्यों में भले 
हो, प्रोर सांख्याचायों की साधारण सूची में ग्रवश्य उसे उपस्थापित क्रियाजाय, 
परन्तु ईश्वरक्ृष्ण, सांख्यसम्भ्रदाय की जिस मुख्य परम्परा से सम्बद्ध है, वार्षगण्य 
उसमें नहीं है । इसलिये हमारा श्रभिप्राथ केवल इतना है, कि 'पो-पो'-ली' पद 
के प्राधार पर न तो ईश्वरक्रष्ण भ्रौर विन्ध्यवास को एक सिद्ध कियाजासकता 
है, भ्रौर न इससे यही सिद्ध होता है, कि वाषंगण्य विस्थ्यवास का साक्षात्‌ ग्रध्यापक 
था। ईस्वरकृष्ण का श्रध्यापक तो वार्षगण्य को किसी ग्रवस्था में नहीं कहा 
जासकता, क्योंकि ईश्वरकृष्ण ने पनी रचना का श्राधार कपिल की रचना को 
बताकर कपिल को अपना परमगुरु ध्वनित किया है । वार्षगण्य के अनेक मतों 
के साथ ईस्वरकृष्ण का विरोध है । 

(२) इन सब स्थितियों में हमें परमार्थ के द्वारा ऐसी स्थूल भ्रान्ति के हो- 
जाने की श्राशा नहीं होती । ग्रधिक सम्भावना यही है-ऋदाचित्‌ इस विषय में 
श्रीयुत श्रय्यास्वामी शास्त्री ने ठोकर खाई है । प्रतीत होता है-सांख्यसप्तति के 
चीनी श्रनुवाद का वत्त॑मान संस्कृतरूपान्तर करते हुए, भ्रापने डॉ० तकाकुसु के 
विचारों से प्रभावित होकर माठरवृत्ति के 'देवल' पद की उपेक्षा कर उसके स्थात 
पर “वाषंगण्य' पद का निर्देश करदिया । सचमुच यह मूल के साथ ग्रन्थ हुआ 
है । क्योंकि इस प्रसंग में 'पो-पो'-ली' पद का वार्षगण्प्र मर्थ क्रियाजाना सर्वथा 
प्रसंगत है । 

“पो-पो-ली' पद के प्रथम “पो' वर्ण का प्रयोग 'क' उच्चारण के लिये 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


सांस्यसप्तति के व्याख्याकार ५२१ 


कियागया है । द्वितीय 'पो' वर्ण के ऊपर एक खड़ी रेखा का निर्देश चीनी विद्वानों 
ने किया है, जो उस वणं के 'प' उच्चारण को सूचित करता है । रेखारहित 
चीनी 'पो' वर्ण का उच्चारण 'क' श्रन्यत्र भी देखाजाता है। बील' के चीनी 
यात्रावणंनों के संग्रह में 'पाश्विक' पद का चीनी रूप 'पि-लो-झि-पो' (#1.0- 
80-7०) दियागया है। यहां ग्रन्तिम 'पो' पद 'क' उच्चारण के लिये है। 
इसप्रकार सांख्यसप्तति के इस प्रसंग का 'पो-पो-ली' पद “कपिल के लिये प्रयुक्त 
हुआ कहाजासकता है । 

इसके लिये हमारा कोई विशेष आग्रह नहीं है । उक्त चीनी पद का 'देवल' 
रूपान्तर मानेजाने पर हम इतना अवश्य कहेंगे, कि देवल को ईश्वसक्ृष्ण का 
साक्षात्‌ श्रध्यापक़् नहीं मानाजासकता । 


विन्ध्यवास का साम्प्रदायिक गुरु, वाषंगण्य- 


इसी प्राधार पर विन्ध्यवास के गुरु वाषंगण्य का ठीक पता लगासकते हैं। 
परमार्थ ने अपने ग्रन्थ में विन्ध्यवास के गुरु का नाम वाषंगण्य ब्रताया है । यह 
वार्षगण्य विन्ध्यवास का साम्प्रदायिक गुरु है, भ्रब्यापक नहीं । सांख्यशास्त्र के 
अध्येता इस बात को अच्छी तरह जानते हैँ-महषि कपिल ने सांख्य के जिन 
सिद्धान्तो का सर्वप्रथम प्रतिपादन किया, ग्रनन्तर होनेवाले अनेक श्राचार्यो ने 
उन सिद्धान्तों के सम्बन्ध में अपने कुछ विशेष विचार' प्रकट किये हैं। उन 
विशेषताओं के कारण सांख्य के श्रन्तगंत उन प्राचार्यों के भ्रवान्तर सम्प्रदाय 
बनगये हैं । ऐसे श्राचार्यों में एक मुख्य ग्राचायं वापंगण्य हैं । विन्ध्यवास, सांख्य 
के श्रन्तगंत वार्षगण्य के भ्रवान्तर सम्प्रदाय का ग्रनुयायी था । यद्यपि वार्षगप्य 
आर विन्ध्यवास के कोई ग्रन्थ प्राज उपलब्ध नहीं हैं। जो कुछ थोड़े वाक्य 
इनके नामों पर दार्शनिक ग्रन्थों में इधर-उधर बिखरे हुए मिलते हैं, वे इस 
निर्णय के लिये वस्तुतः भ्रपर्याप्त हैं, फिर भी जो कुछ सामग्री उपलब्ध है, उसके 
आधार पर ऐसे प्रमाण मिलगये हैं, जिनसे यह स्पष्ट होजाता है, कि वाषगण्य 
के अनेक मतों में विन्ध्यवास का ऐकमत्य है। उनमें से एक दो मत आगे 
उद्धृत कियेजाते हैं--- 


वि डेच उप जज EN HE 
१. Si-yu-ki, Buddhist Records of the Western World, By 


Samuel Beal. Vol, 1, P. 104. 

२. कपिल के प्रशिष्य पञ्चशिख ने कुछ विचारों में अपना मतभेद प्रकट किया, 
जो कपिल के सामने होचुका था। कपिल ने अपने प्रशिष्य की इस 
बुद्धिविलक्षणता को प्रसन्ततापूर्वक अपने ग्रन्थ में स्थान दिया । सनन्दनाचाय 
तो कपिल के साथियों में से थे, उनके एक मत का कपिल ने अपने ग्रन्थ में 
उल्लेख किया है । [देखें सांख्यदर्शन, अ० ६, खु? ६६] 
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(१) “करणं'' ` एकादशविधिमिति वाषंगणाः ।”? 
[युक्तिदीपिका, पृ ° १३२, पं० २८[ 

“करणमपि' ` 'एकादशकमिति विन्ध्यवासी ।” 
[युक्तिदीपिका, पृ० १०८, पं० ११] 


सांख्य के ग्रध्येता जानते हैं-कापिल सांख्य में करण १३ मानेगये हैं । 


, र |गह्करण = १० 
_ रै श्रन्त:करणऱ बुद्धि, ग्रहंकार, मन = ३ 
१२ १२ 
“करणं त्रयोदशविधमवान्तरभेदात्‌ ।” [ सांख्य दर्शन २।३८] 


“करणं त्रयोदशविधं तदाहरणधारणप्रकाशकरम्‌ ।” 
[सांख्यसप्तति, का० ३२] 
परन्तु इस सम्बन्ध में कापिल विचारों के विपरीत वाषंगण्य ने तीन 
भन्त:करणों के स्थान पर एकमात्र 'बुद्धि' भ्रन्त:करण को स्वीकार कर करणों 
की १ १ संख्या मानी है । उसीके प्रनुसार विन्ध्यवासी ११ करण स्वीकार करता 
है, जैसा ऊपर उद्धृत वाक्यों से स्पष्ट है । 
(२) सांख्यसप्तति की ५वीं कारिका की प्रवतरणिका में युक्तिदीपिकाकार 
ने अनेक प्राचार्यों के द्वारा प्रतिपादित प्रत्यक्ष लक्षणो का निर्देश करते हुए 
लिखा है-- 
Mem मम 
१. यहाँ 'वाषंगणाः' श्रौर 'वाषंगण्य! पदों के सम्बन्ध में कुछ निर्देश कर देना 
आवश्यक है । इनका मूल पद 'वृषगण' है। 'वृषगण' पिता ग्रौर 'वार्षगण्य' 
पुत्र है। पाणिनि के गर्गादि [४।१।१०५] गण में 'वृषगण” पद का पाठ 
है । अपत्य अर्थ में 'यञ्ञा' प्रत्यय होकर 'वृषगण' से 'वार्षगण्य' बनता है । 
वृष्ठगण भ्रोर “वार्षगण्य' इन दोनों पदों से “अधीत, वेद? अर्थ में 'ग्रण्‌ 
णो हि प्रत्यय होकर एक वचन में “वार्षगण:' और बहुवचन में 
नाषेगणाः पद सिद्ध होता है। इससे प्रतीत होता है-'वृषगण' भ्रौर 
'वाषंगण्य' भ्रर्थात्‌ पिता-पुत्र, सांख्य के भ्रन्तगंत उन विशेष सिद्धान्तो के 
अक ह । इनमें 'वृषगण” कम श्रौर 'वा्षंगण्य' धिक प्रसिद्ध है । 
वाषगण:; श्रथवा 'वाषंगणा:” केवल उनके प्रनुयायी कहेजाते हैं । इसलिये 
` नामों से उद्धृत मत भी “वार्षगण्य' के समने चाहिये । अनुयायी के 
प्रथं में 'वाषंगण: यह एकवचनान्त प्रयोग प्रसामञ्जस्यपूर्ण प्रतीतः 


होता है । 
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शरोत्रादिवृत्तिरिति बाषंगणाः |” [पृ० ३९, पं० १८, १९] 


इसी लक्षण का प्रत्याख्यान, उद्योतकर ने न्यायवात्तिक [१।१।४] में 


किया है । 
“तथा-श्रोत्रादिवृत्तिरिति । कि कारणम्‌ ? पञ्चपदपरिप्रहेण प्रत्यक्षलक्षण- 
मुक्तं यत्रान्यतरपदपरिग्रहो नास्ति, तत्‌ ध्रत्यक्षाभातमिति ।' 


[पृ० ४३, पं ० १० चौखम्बा संस्करणं] 
उस पर व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र ने लिखा है-- 
“बार्षगण्यस्यापि लक्षणमयुक्तमित्याह-शोत्रादिवृत्तिरिति ।” 

[न्या० वा० ता०, पृ० १५५, पं ° १६, लाजरस संस्करण | 

वाचस्पति मिश्र के लेख से प्रतीत होता है-वह इस प्रत्यक्ष-लक्षण को 
वार्षगण्यः का समझता है । अनेक ग्राचायोँ? ने अपने ग्रन्थों में इस लक्षण का 
उल्लेख कर खण्डन किया है, परन्तु उन्होंने लक्षण के रचयिता का नाम निर्दिष्ट. 
नहीं किया ।* कहीं केवल सांख्य पद का उल्लेख कियागया है । 

जैनग्रन्य 'सन्मतितर्क' के व्याख्याकार श्रभयदेव सूरि ने अ्रपनी व्याख्या के 
पृष्ठ ५३३ की दूसरी पंक्ति में इसी प्रत्यक्षलक्षण को विन्ध्यवासी का बताया है ।. 
वह लिखता है--- 2 

“श्रोत्रादिवत्तिरविकल्पिका, इति बिन्ध्यवासिप्रत्यक्षलक्षणम्‌ । 

यद्यपि उपर्यक्त लक्षण में 'प्रविकल्पिका' पद नहीं है, तथापि मूल लक्षण में 
इससे कोई भेद नहीं आता । तत्त्वोपप्लव, न्यायमञ्जरी, भ्रौर प्रमाणमीमांसा में 
यही पाठ है । प्रमाणमीमांसा के उल्लेख से यह भी ध्वनित होता है, कि वह 
इसी पाठ के साथ इस लक्षणको वार्षगण्य का समझता है । उसका पाठ 


इसप्रकार है-- कल 
“श्रोत्रादिवृत्ति रविकल्पिका प्रत्यक्षमिति वु सांख्याः । प्रति 


दुष्टमिति प्रतयक्ष लक्षण मितीश्वरकृष्णः” इत्यादि । [99 २९, पं० ७-१७] 
दीपिका में उभयवचनान्त 
पदों का प्रयोग बताया है । परन्तु जो स्थल उन्होंने एकवचनान्त प्रयोग केः 


निर्दिष्ट किये हैं, वस्तुतः वे भी बहुवचनान्त हैं, समासादि के कारण वहाँ 
विभक्ति भ्रदृष्ट होने से सम्भवतः उन्हें भ्रम होगया है । क 
२. 'वार्षंगणाः और 'वार्षगण्य' के सम्बन्ध में पिछले पुष्ठ की टिप्पणी देखें । 


३. तत्त्वोपप्लव, पृ० ८१, पं० ५ । न्यायमञ्जरी, पृ० १००, पं० १३। 
तत्त्वार्थशलोकवातिक्र पू० १८७, र 
पं० ७-१४, स्याद्वादरत्नाकर, पृ० ३४३, १० १ 
१०३९ पं० ७-१७। रडा 
४. उपर्युक्त (३) चिह्नित टिप्पणी के अन्तिम चार ग्रन्थों में । 


-४ । प्रमाणमीमांसा पू० 
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इस सन्दर्भ के दूसरे वाक्य में ईश्वरकृष्ण के प्रत्यक्षलक्षण का निर्देश है । 
पहली पंक्ति के लक्षण को 'वृद्धसांख्याः' कहकर निदेश किया है। यहाँ 'वृद्धसांख्या:' 
पद से विन्ध्यवासी का ग्रहण नहीं कियाजासकता । यह वात निश्चित है- 

विन्ध्यवासी, ईइ्वरकृष्ण से पझ्चाद्भावी श्राचार्य है। सम्भव है, इस बात से 

प्रमाणमीमांसाकार परिचित रहा हो । ऐसी स्थिति में ईश्वरक्षष्ण की प्रतियोगिता 
में विन्ध्यवास को 'वृद्धसांख्याः' पद से नहीं कहाजासकता था । इससे स्पष्ट है- 
प्रमाणमीमांसाकार इस लक्षण का रचयिता वार्षगण्य को समझता है । इसप्रकार 
इन दोनों पाठों के साथ हमारे पक्ष में यही परिणाम निकलता है, कि वाषंगण्य 
ने प्रत्यक्ष का जो लक्षण किया, विन्ध्यदास ने उसीको स्वीकारा है, परन्तु 
ईइ्वरकृष्ण का प्रत्यक्षलक्षण उससे भिन्न है । 

(३) इसकी पुष्टि में एक ग्रन्य प्रमाण है । युक्तिदीपिका के चोथे पृष्ठ की 
७वीं पंक्ति से एक सन्दर्भ इसप्रकार प्रारम्भ होता है-- 

“किड्च' तन्त्रान्तरोब्तेः, तन्त्रान्तरेषु हि विन्ध्यवासिप्रभ्‌ तिभिराचार्येरप- 

दिष्टाः, प्रमाणं नः ते श्राचार्या इत्यतश्चानुपदेशो जिज्ञासादीनामिति ।” 


~ 


१. यहाँ प्रसंग यह है, (प्रश्‍न) इस शास्त्र [अर्थात्‌ कारिकाग्रों ] में जिज्ञासा 
्रादि अनुमान के श्रवयवों का निर्देश क्यों नहीं कियागया ? (उत्तर) यद्यपि 
शास्त्र में उनको स्वीकार क्रियागया है, तथापि जिज्ञासा ग्रादि भ्रनुमात के 
अंग हैं, इसलिये वे अनुमान में ्रन्तर्मृत हैं, प्रत: उनका पृथक्‌ उपदेश नहीं 
किया। इस प्रसंग के ग्रनन्तर यह सन्दर्भ प्रारम्भ होता है! जिसका 
प्रभिप्राय है-जिज्ञासा श्रादि के सम्बन्ध में उक्त कथन के श्रतिरिक्त यह 
बात है, कि तन्त्रान्तर में विन्ध्यवास ग्रादि ओ्राचार्यो ने इनका उपदेश किया 
हुआ है, श्रौर वे प्राचायं हमारे लिये प्रमाण हैं। इसलिये यहाँ जिज्ञासा 
श्रादि का उपदेश करने की आवश्यकता नहीं । यह कथन प्रयम सन्दे में 
समाप्त होता है। इसीके भ्राधार पर द्वितीय सन्दर्भ में यह प्रश्‍न उपस्थित 
किया है-यदि तन्त्ान्तर में विन्ध्यवासी प्रादि आचायो के द्वारा जिज्ञासा 
श्रादि का उपदेश होने से यहाँ [इन कारिकाओं में] उनका निर्देश नहीं 
कियागया, तो तन्त्रान्तर में प्रत्यक्ष ग्रादि प्रमाणों का भी उपदेश कियांगया 
है, उनको भी यहाँ निदिष्ट न करना चाहिये । तन्त्रान्तर में जिस प्रकार 
प्रत्यक्ष श्रादि प्रमाणों का उपदेश कियागया है, उसको युक्तिदीपिका में 
श्रोत्रादिवृत्ति” यहाँ से लेकर 'भ्राप्तवचनम' यहाँ तक के उद्धृत सन्द से 
प्रदर्शित किया है । 

इस प्रसंग में एक श्रौर ग्राशंका इस रूप में उपस्थित कीजापकती 
है-यह निश्चित मत है, कि बिन्ध्यवासी ईइवरकृष्ण से भ्रर्वाचीन है । तब 
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इसके श्रनन्तर दूसरा सन्दर्भ प्रारम्भ होता है-- 

“आह--न, प्रमाणानुषदेशप्रसंगात्‌ । यदि च तन्त्रान्तरोपदेञादेवाबयवाना- 

मनुपदेशः, प्रत्यक्षादीव्यपि च तन्त्रान्तरेष्‌ पदिइयन्ते--“ोत्रादिवृत्तिः 

प्रत्यक्षम्‌ । सम्बन्यादेकस्माच्छेषसिद्धिरनुमातम्‌ । यो यत्राभियुक्तः कर्मणि 

चादुष्टः, स तत्राप्तः, तस्योपदेश श्राप्तवचनम्‌' इति, तेष(मप्यनुपदेश प्रसंग: ।” 

इन सन्दर्भो के पर्यालोचन से स्पष्ट होता है-जिस आचार्य विन्ध्पवासी 
ने तन्त्रान्तर१ में जिज्ञासा श्रादि का उपदेश किया है, उसी तन्त्रान्तर में 
ध्धोव्रादिवृत्ति: प्रत्यक्षम्‌’ इत्यादि प्रमाणों का उपदेश कियागया है । इससे सिद्ध 
है-युक्तिदीपिकाकार ने यहाँ विन्ध्यवास के प्रत्यक्षादि लक्षणों का निर्देश किया 
है । इनमें से प्रत्यक्षलक्षण के सम्बन्ध में हम संख्या (२) पर विवेचना कर चुके 
हैं । ग्रब ्रनुमान-लक्षण के सम्बन्ध में दोनों आचायों (वापं गण्र और विन्ब्यवास) 
के लेखों की तुलना कीजाती है । मुक्तिदीपिकाकार के उक्त सन्दर्भ के श्राबार पर- 

“सस्बन्धादेकस्नाच्छेषसिद्धिरनुमानम 

यह अनुमान का लक्षण विन्ध्यवासी-निर्दिष्ट सिद्ध होता है । उद्योतकर ने 


न्यायवातिक [११५] में इस अनुमान-लक्षण का प्रत्याख्यान क्रिया है। 


उद्योतकर का लेख इसप्रकार है-- 
''्एतेन--सम्बन्धादेकस्मात्‌ 


प्रत्युक्तस्‌ । 
बिन्ध्यवासी के तन्त्रान्तर में जिज्ञासा ग्रादि का उपदेश होज।ने क्रे कारण 


ईर्वरकृष्ण ने अपने ग्रन्थ में उनका निर्देश नहीं क्रिया, यह कमे कहाजःसकता 
है? ईखरकृष्ण के समय तो बिन्व्यवासी का ग्रन्थ था नहीं । इसप्रकार 
युक्तिदीपिकाकार का यह कथन ग्रसंगत कहाजासकता है । परन्तु वास्तविकता 


ऐसी नहीं है । यद्यपि युक्तिदीपिकाकार से विन्ध्यवासी प्राचीन है, भ्रोर 
इसी संस्कार के 


विस्थ्यवासी का ग्रन्थ भी उसके सन्मुख प्रतीत होता है, 
कारण प्रौढ़िवाद से यह समाधान उसने कर दिया । परन्तु इसके 
असामञ्जस्य को युक्तिदीमिक्राकार समझता था, और वह जानता था, कि 
आचार्य विन्ध्यवास के ग्रन्थ पर, ईरवरकृष्ण का पदार्थोपदेश प्रथवा श्रनुप देश 
ग्राधारित नहीं है, इसीलिये इस उक्त समाधान की उपेक्षा करके उमने 
चौथे पृष्ठ की १७वीं पंक्ति [कलकत्ता संस्करण १६३८] से Fs 
इत्यादि ग्रन्थ के द्वारा उक्त आशंका का वास्तविक समाधान किया है । 

१. युक्तिदीपिक्रा के इस प्रसंग में 'तन्त्रान्तर' पद का a प्रभिप्राय, र सांख्य के 
अन्तर्गत सम्प्रदायविशेष के सिद्धान्तो का प्रतिपादन करनेवाले ग्रन्थ से है । 
वार्पगण्य के, श्रथवा उसके अनुयायी विन्ध्यवास के ग्रन्थ के लिये इस पद 


का प्रयोग उचित है । 


्र्यक्षाच्छेषसिद्धिरनुमातमिति लक्षणं 
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इस पर टीका करते हुए वाचस्पति मिश्र ने न्यायवात्तिकतातपर्यटीका में 
य बच सांख्यीयमनुमानलक्षणं दूषयति--एतेनेति ।॥” 
यद्यपि वाचस्पति मिश्र ने यहाँ सामान्य 'सांख्य' पद का प्रयोग किया है, 
परन्तु इससे पहले सूत्र [१1१४] पर 'श्रोत्रादिवृत्ति: प्रत्यक्षम्‌' इस प्रत्यक्षलक्षण 
का प्रत्याख्यान करते समय इसको वाषंगण्प्रकृत बताया है। इसलिये यह्‌ 
प्रनुमानलक्षण उद्योतकर की दृष्टि से वार्षंगण्यकृत होना चाहिये । क्योंकि 
-वार्षगण्य एक प्राचीन सांख्याचाय है, इसलिये वाचस्पति मिश्र का साधारणरूप 
में 'सांख्य' पद का प्रयोग भ्रनुचित या ग्रयुक्त नहीं कहाजासकता । तथा वाचस्पति 
मिश्र यह समभता है, कि उद्योतकर ने सांख्य के श्रन्यतम ग्राचाये वार्षगण्य के 
-प्रनुमानलक्षण का खण्डन किया है । 
इसके श्रतिरिक्त एक भ्रन्य स्थल में इसीसे मिलते-जुलते श्रनुमान लक्षण 
का विन्ध्यवासी के नाम से उल्लेख कियागया है । 
“एतच्च यथोक्तं-प्रत्यक्षदृष्टसम्बन्धमनुमानं विशेषतो दृष्टमनुमानं-इत्येवं 
विन्ध्यवासिना गदितम्‌" ।” 
यद्यपि इस लक्षण के पदों की ग्रानुपू्वी में कुछ भेद है, परन्तु श्रर्थ में कोई 
विशेष भ्रन्तर नहीं । युक्तिदीपिका-निदिष्ट लक्षण में 'प्रत्यक्ष' पद नहीं है, 
न्यायवात्तिक में प्रत्यक्ष पद है, भ्रौर पञ्जिका में भी । इससे ग्रर्थ में कोई भेद 
नहीं घ्राता । फलतः यह निश्‍चित होजाता है, कि विन्ध्यवास ने वार्षगण्य के 
भ्रनुमानलक्षण को स्वीकार किया है । ईक्वरकृष्ण का श्रनुमानलक्षण [सांख्य- 
कारिका ५], विन्ध्यवासी के श्रनुमानलक्षण से भिन्न है । 
इन भेदों के प्रतिरिक्त ईश्वरकृष्ण ग्रौर विन्ध्यवासी का प्रसिद्ध मतभेद, 
प्रातिवाहिक शरीर (श्रन्तराभव देह-सूक्ष्म शरीर) के सम्बन्ध में है। विन्घ्यवासी 
आतिवाहिक़ शरीर नहीं मानता । 
श्रन्तराभवदेहस्तु नेष्यते विन्ध्यवासिना । [इलोकवात्तिक] 
विन्ध्यवासिनस्तु“' नास्ति सुक्ष्मशरीरम्‌ । [युक्तिदीपिका पृ० १४४] 
इसके विपरीत ईर्वरकृष्ण सूक्ष्मशरीर को स्वीकार करता है । देखें, कारिका 
३९-४० । इन भेदमूलक प्रमाणों के म्राघार पर यह निरिचित होता है-ईरवरकृष्ण, 


eR क पक 
१. शान्तरक्षितङृत तत्त्वसंग्रह की टीका पञ्जिका (गायकवाड़ श्रोरियण्टल 
संस्कृत सीरीज-बड़ौदा), पृ० ४२३, पं० २२। 'विशेषतोइष्टमनुमानम्‌ 
तुलना कीजिये, इलोकवात्तिक ्रौपपत्तिक सूत्र के प्रनुमान परिच्छेद का 
१४३वाँ इलोक--- 
“सन्दिह्यमानसद्भाववस्तुबोधात्‌ प्रमाणत: । 
विशेषदष्टमेतच्च लिखित विन्ध्यवासिना ॥? 
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-विन्ध्यवासी से सर्वथा भिन्न व्यक्ति था। इसलिये डॉ० तकाङुसु श्रौर लोकमान्य 
बाल गंगाधर तिलक” का यह मत-कि ईइवरकृष्ण ग्रौर विन्ध्यवासी एक व्यक्ति 
के नाम हैं-सरवंथा श्रसंगत है । 

इसके श्रतिरिक्त उक्त प्रमाणों के श्राधार पर यह स्थिर होता है, कि प्राचाये 
विन्ध्यवास, सांख्यान्तर्गत वार्षगण्य सम्प्रदाय का श्रनुयायी था । ऐसी स्थिति में 
वाष॑गण्य, विन्ध्यवास का साम्प्रदायिक गुरु निश्चित है । इसी श्राधार पर परमार्थ 
का लेख सम्भव होसकता है । डॉ० तकाकुसु ने जो वार्षंगण्य को विन्ध्यवास का 
भ्रध्यापक् बताया है, वह सर्वथा श्रसंगत भ्रौर ऐतिहासिक श्राधार से हीन है। 
-इसीप्रकार डॉ० तकाकुसु की ्रान्ति के श्राधार पर जो डॉ० श्रीपाद कृष्ण 
वैल्वलक्रर महोदय ने वाषंगण्य को विन्ध्यवास का श्रघ्यापक समझकर उसको 
ईइवरकृष्ण से ग्रर्वाचीन" माना है, वहे भी श्रसंगत है । वाषंगण्य, ईश्वरक्ृष्ण से 
ग्रति प्राचीन ग्राचाये है । इसका काल, महाभारत युद्धकाल के पर्याप्त पूर्व 
निश्चित कियाजासकता है, उसके समीप भ्रथवा कुछ पुर्व नहीं । इससे यह स्पष्ट 
होजाता है, कि ईश्वरकृष्ण ने जिस षष्टितन्त्र के आधार पर भ्रपनी कारिकाग्रों 
की रचना की है, उसका रचयिता वाषंगण्य नहीं होसकता। इसका उल्लेख 
'कगिलप्रणीत षष्टितन्त्र' नामक प्रकरण में कर आये हैँ । 


ईइवरकृष्ण की सांख्यसप्तति के श्रपर नाम 'कनकसप्तति' 
“सुवर्णसप्तति' श्रादि-- 

डॉ ० श्रीपाद कृष्ण वैल्वलकर महोदय ने लिखा है-“ईरवरकृष्ण रचित 
“सांख्यसप्ततिः का 'हिरण्यसप्तति' श्रथवा 'कनकसप्तति' नाम नहीं होसकता, 
क्योंकि ऐसा मानने में कोई प्रबल प्रमाण नहीं है । चीनी यात्रियों के वर्णन इस 
सम्बन्ध में किसी विशुद्ध सत्य को उपस्थित नहीं करते, उनमें किस्से कह।नियों 
का पर्याप्त पुट है । इसलिये यही ठीक है, कि 'सांख्यसप्तति' से 'हिरण्पसप्तति' 
पृथक्‌ रचता है । भोजकृत राजमातंण्ड नामक योगसुत्रवृत्ति में ४२२ सूत्र पर 
विन्ध्यवास के दो वाक्य उद्धृत हैं, जिनकी रचना से प्रतीत होता है-वह 


१. देखिये-गीतारहस्य, विश्व की रचना ग्रौर संहार' नामक प्रकरण, सन्‌ 
१६३८ ई० के षष्ठ संस्करण के १८६ पृष्ठ की टिप्पणी । 
Vindhyavasa and his क मु हट 
amongst the su 
Me हित री Com. Voll P. 177] 
३. इसी ग्रन्थ के “सांख्य के प्राचीन श्राचायं' नामक भ्रघ्याय में वार्षगण्य का 
यह काल निश्चित कियागया है । 


"२. Clearly, therefore, 
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व्याख्याग्रन्य होगा । इसलिये यह भ्रधिक सम्भव है, कि ईश्वरकृष्ण की कारिकाग्रों 
पर दिन्ध्यवास ने 'हिरण्यसप्तति' नामक व्याख्या लिखी हो । ग्रन्थों की सूची 
बनानेवाले अथवा ग्रन्य लेखकों के प्रमाद के कारण मूलग्रन्थ पर टीकाकार का 
नाम और टीका ग्रन्थ पर मूल ग्रन्थकार का नाम लिखेजाने से इन ग्रन्थों को 
एक समभेजाने का भ्रम होगया' ।” 

डा० वेल्वलक्रर महोदय के इन विचारों के सम्बन्ध में विवेदन है-उक्त 
श्रनुमानों के श्राधार पर सांख्परसप्तति और हिरण्यसप्तति को पृथक ग्रन्व नहीं 
मानाजासक्रता । यह संभव है-चीनी यात्रियों के वर्णनों में कुछ कड़ा-ककेट 
भरा हो, पर श्रनुसंधानकर्ता का कत्तव्य है-उसे साफ़ करके उसमें से सत्य तत्त्व 
को छांट लें । कुछ किस्से कहानियों के कारण, उन वर्णनों की सत्य बातों को 
उपेक्षित नहीं कियाजासकता । कुई-ची [६५९०-1] ने यदि बह वर्णन किया 
हैं, कि इस ग्रन्थ के रचयिता को तीन लाख स्वर्ण, पारितोषिक प्रथवा भेंट रूप 
में प्राप्त हुआ था, इसलिये इस ग्रन्थ का नाम 'हिरण्यशप्तति' होगया, इस बात 
को प्रकट करता है-इस भेंट के मिलने से पूवे उस ग्रन्थ का वास्तविक नाम 
उसके विषय के ध्रनुसार भ्रवश्य भ्रन्य कुछ होगा, तब यह घटना ईश्वरकृष्ण 
को साँख्यसप्तति के सम्बन्ध में संभव है । डा० वैल्वलकर महोदय का पह कथन, 
कि सांख्य के मौलिक सिद्धान्तो में से एक 'हिरण्य' ग्रथवा 'हिरण्यगर्भ' के 
प्राधार पर इस ग्रन्थ का नाम 'हिरप्यसप्तति' कहाजासक्रता है, भ्रसंगत है । 
क्योंकि सांख्य में इसप्रकार का कोई सिद्धान्त श्रथवा प्रतिपाद्य विषय नहीं है । 
फिर इस नाम के लिये वह भ्राधार कंसा ? इसलिये कुई-ची का वर्णन भ्रधिक 
संभव है, प्रोर यह अनुमान ठीक होसकता है, कि 'साँख्यसप्तति' के रचयिता 
को स्वर्ण भेंट प्राप्ति का साधन होने के कारण इस ग्रन्य के 'हिरण्यसप्तति' 
'कनकसप्तति' श्रयवा 'स्वणेसप्तति' श्रादि नाम पड़गये हों । इन नामों के होने 
स RM ror संभव है, कि इस सप्तति में कपिल के मतों का 
प्रतिपादन कियागया है, कपिल पद उस वर्ण को प्रकट करता है, जो स्वर्ण 
में है । इस साम्य से इसका नाम कनकसप्तति होगया हो, श्रौर फिर संस्कृत 
भाषा में पद-प्रयोग की परम्परा के भ्रनुप्तार कनक के पर्यायवाची पदों का दौर 
होजाना साधारण बात हे, स्वर्ण, सुवर्ण, हिरण्य, हेम जो जिसको ग्रच्छा 
लगा, जोड़ दिया । परन्तु सबंप्रथम 'कनक पद का सप्तति से सम्बन्ध, कपिल के 
सम्दन्ध पर श्राधारित कल्पना कियाजाना ग्रसमञ्जस न होगा । सांख्यसप्तति 


के ३ ३ प्रादि नाम हैं, इसके लिये भ्रन्य साक्षात्‌ प्रमाण उपस्थित 
करते हैं । 


————————— 


१. Bhandarkar, Com Vol, PP, 176-177. 
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(क) श्रभीतक विन्ध्यवास का कोई ग्रन्थ उपलब्ध नहीं हुआ, उसके नाम 
से जो वाक्य या सन्दर्भ जहाँ तहाँ दार्शनिक ग्रन्थों में बिखरे हुए मिलते हैं, वे 
सब गद्यरूप है, तथा कुछ पद्यरूप भी हैं। योगसूत्रवृत्ति के जिस उद्धरण' का 
पीछे उल्लेख कियागया है, उसको व्याख्याकार की भाषा बताकर श्रीयुत डा० 
वैल्वलकर महोदय ने यह प्रकट किया है, कि विन्ध्यवास का ग्रन्थ 'सांख्यसप्तति' 
की व्याख्या होगा । पर वस्तुतः इन वाक्यों से, तथा जो' सन्दर्भ विन्ध्यवास के 
संगृहीत किये हैं, उनसे भी बलात्‌ इसप्रकार की कोई भावना नहीं बनती, कि 
विन्य्यवास का ग्रन्थ व्याख्या-प्रन्थ होगा, और वह भी -सांख्यसप्तति का। कोई 
भी स्वतन्त्र ग्रन्थकार इसीप्रकार की रचना करसकता है । प्रतीत यही होता है, 
कि उसने अपने विचारों के भनुसार सांख्य पर स्वतन्त्र ग्रन्थ की रचना की । 
यद्यपि उसके ग्रन्थ का नाम हमें आज मालूम नहीं है। यह निश्चित है, कि 
उसका नाम 'हिरण्यसप्तति' आदि ग्रवश्य नहीं था । 

(ख) यदि यह मानलियाजाय, कि विन्ध्यवास का ग्रन्थ, सांख्यसप्तति की 
व्याख्या था, तब यह तो डा० वेल्वलकर महोदय को मानना होगा, कि वह 
व्याख्या गद्य में लिखीगई थी, क्योंकि राजमातंण्ड से विन्ध्यवास के जो वाक्य 
प्रदर्शित कियेगये हैं, वे गद्यहूप हैं । ऐसी स्थिति में उस ग्रन्थ के 'हिरण्यसप्तति' 
नाम का ग्रसामञ्जस्य श्रवश्य विचारणीय होगा । यदि यह कहाजाय, कि 
«सप्तति' की व्याख्या होने के कारण इसके साथ 'सप्तति' पद लगादियागया, 
प्राप्ति निमित्तक 'हिरण्य' पद के साथ “स॒प्तति' पद का सम्बन्ध 
शक्य होगा, और नाम का ग्रसामञ्जस्य उसी तरह चिन्त्य 
यदि नाम सामञ्जस्य कें लिये विन्ध्यवास के व्याख्या- 

ग्रन्थ को सप्तति श्रार्याम्रों में मानाजाय, तव इस बात का निश्चय ऐसे ग्रन्थ 
[श्रथवा उसके कुछ अंश ] के उपलब्ध होजाने पर ही होसकता है । क्योंकि 
गभी तक जितने वाक्य विन्ध्यवास के नाम से उपलब्ध हुए हैं, वे प्रायः सब गद्यरूप 
हैं । इसके ग्रतिरिक्त सांख्यसप्तति में जिन सिद्धान्तों का प्रतिपादन कियागया है, 
बिन्ध्यवासी का उनसे पर्याप्त मतभेद निश्चित है । अपनी मान्यता के विरुद्ध 
सिद्धान्तों का प्रतिपादन करनेवाले ग्रत्थ का विन्ध्यवासी टीकाकार बने, यह 


अनायास विना प्रमाण के स्वीकार कियाजाना कठिन है । 


तो स्वर्ण भेट- 
स्थापित करना श्र 
होगा । ऐसी स्थिति में 


स्त्रे प्रतिबिम्बमानच्छायासडशच्छायान्त- 
[योगसूत्र, भोजवृत्ति ४२२] पर । 

मक अध्याय के ग्मन्त में विन्ध्य- 
के नाम से उपलब्ध सन्दर्भा 


१. “सत्त्वतप्यत्वमेव पुरुषतप्यत्वम्‌ । वि 
रोद्भवः प्रतिबिम्बझाब्देतोच्यते । 

२. इसी ग्रन्थ के 'सांख्य के प्राची आचाय ना 
वास का वर्णन क्रियागया है । उसी प्रसंग में उस 

का यथाशक्य संग्रह करदिया है । 
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(ग) वसुबन्धु का समय डा० वैल्वलकर महोदय ने ईसा के तृतीय शतक का 
ग्रन्त* [३०० ^. D.] माना है । विन्ध्यवास उसका वृद्धसमकालिक था । ऐसी 
स्थिति में विग्व्यवास का काल ईसा के तृतीय शतक के पूर्वाद्धं [२५० &.1).] 
के समीप मानाजासकता है, इससे श्रौर श्रधिक पूर्वं नहीं । जैन ग्रन्थ भ्रनुयोगद्वार 
सूत्र का समय ग्राधुनिक विद्वानों ने ईसा का प्रथम शतक [१०० 4. 0.] 
माना है, प्रर्थात्‌ इस समय के अनन्तर इस ग्रन्थ की रचना नहीं मानीजा- 
सकती । श्रव हम देखते हैं-विन्ष्यवास श्रौर श्रनुयोगद्वार सूत्र के काल में १५० 
वर्ष का श्रन्तर है । प्रर्थात्‌ उक्त सूत्रों की रचना के इतने वर्ष बाद विन्ध्यवास 
हुआ । इस ग्रन्थ के ४१वें सूत्र में कुछ जैनेतर ग्रन्थों के नाम का उल्लेख हैँ 
उनमें एक नाम 'कनगसत्तरी' है, जिसका संस्कृत रूप 'कनकसप्तति' है । 'कनक- 
सप्तति’ 'स्वणंसप्तति’ ग्रथवा 'हिरण्यसप्तति’ ये एक ही ग्रन्थ के नाम हैं, श्रौर 
वह ग्रन्थ ईशवरकृष्ण का 'सांख्यसप्तति’ है । विन्ध्यवास और वसुबन्धु का उक्त 
कालनिदेश विश्वसनीय नहीं है। इसका संक्षिप्त विवरण श्रष्टम ग्रध्याय के 
विन्ध्यवास प्रसंग में द्रष्टव्य है । 


क्या ईश्वरकृष्ण, विन्ध्यवास से पडचादर्त्ती प्राचार्य था ? 


(घ) 'जर्नेल प्रॉफ़ इण्डियन हिस्ट्री! भाग ६ १० ३६ पर, श्रीयुत विनय- 
तोष भट्टाचायं [जो प्राधुनिक संस्करण के श्रनुसार 3. भट्टाचार्य के ताम से 
प्रसिद्ध हैँ] का एक लेख प्रकाशित हुप्रा है । । आपने ्रपने लेक्ष में भनेक प्रमाणों 
के आधार पर ईरंवरकृष्ण श्रौर विन्ध्यवासी को पृथक्‌ व्यक्ति सिद्ध किया हैं। 
परन्तु इसके साथ ईश्वरकृष्ण को विन्ध्यवासी का पश्चाद्वर्त्ती आचार्य माना 
है । इसमें प्रमाण उपस्थित किया है-“'ईश्वरकृष्ण ने सम्पूर्ण सांख्य प्रर्थो को 
प्रस्तुत करने के लिये केवल ७२ प्रार्याओ्रों की संक्षिप्त पुस्तक में तीन श्रार्या 
सूक्ष्मशरीर के प्रतिपादन में इसलिये लिखी हैं, कि वह विन्ध्यवास के मत का 
खंडन करना चाहता है । क्योंकि उसने भ्रपना ग्रन्थ प्राचीन षष्टितन्त्र के भ्रनुसार 
लिखा है, प्रतः विन्ध्यवास ईश्वरकृष्ण से प्राचीन होना चाहिये । उसने विव्ध्य- 
वास का नाम या उसपर आलोचना इसलिये नहीं लिखी, कि वह परवादों का 
उल्लेख नहीं करता ।” 

श्रीयुत भट्टाचाये के इस विचार से हम सर्वात्मना सहमत हैं, कि ईश्व रक्षण 
श्रौर बिन्ध्यवास पृथक्‌ व्यक्ति हैं । परन्तु बिन्ध्यवास की भ्रपेक्षा ईश्वरक्ृण्ण को 
भ्र्वाचीत मानना संगत प्रतीत नहीं होता । पहली बात है-सम्पू्ण तीत 
[३६-४१] श्रार्याश्रों में केवल सूक्ष्मशरीर का उल्लेख नहीं कियागया । उनमें 


१. Bhandarkar, Com. Vol, P, 178, 
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अन्य शरीरों का भी उल्लेख है । सूक्ष्मशरीर के स्वरूप का वर्णन केवल एक 


(४०) श्रार्या में किया है । श्रस्तु, मान भी लियाजाय, कि तीन श्रार्याग्रो में 
सूक्ष्मशरीर का उल्लेख है, इसमें विषयप्रतिपादन की पूर्णता कारण कही जा- 
सकती है, खण्डन की भावना नहीं । इस प्रसंग में कोई ऐसा बलपूर्वक उल्लेख 
नहीं है, जिससे खण्डन की भावना ध्वनित हो, यहाँ साधारणरूप में केवल विषय 
का प्रतिपादन है, जैसे ग्रन्यत्र श्रन्य विययों का । 

इसके लिये भट्टाचार्य महोदय ने जो युक्ति उपस्थित की है, क्रि “ईशवर- 
कृष्ण ने विन्ध्यवास का नाम या उसपर श्रालोचता इसलिये नहीं लिखी, कि वह्‌ 
परवादों का उल्लेख नहीं करता” बहुत श्रनुपयुक्त है । ईश्वरकृष्ण ने ७२ वीं 


शरार्या में परवादों के उल्लेख न कियेजाने का जो निर्देश किया है, वह उन्हीं 


परवादों के लिये हैं, जो 'षष्टितन्त्र' में वर्णन कियेगये हैं । ईइवरकृष्ण ने उन्हीं 
परवादों को श्रपने ग्रन्थ में छोड़ देने का उल्लेख किया है। यदि भट्टाचायं 
महोदय को उक्त युक्ति को इस प्रसंग में ठीक मानाजाय, तो इसका श्रभिप्राय 
यह निकलता है, कि 'षष्टितन्त्र' में भी विन्व्यवास के मत का खण्डन होता 
चाहिये, जो सर्वथा असम्भव है । श्रीयुत भट्टाचार्य ने ईश्वरकृष्ण के उक्त लेख 
का अनुचित लाभ उठाकर उसका प्रस्थान में प्रयोग किया है । क्योंकि वह उन्हीं 
परवादों को अपने ग्रन्थ में छोड़ने का निर्देश कर रहा है, जो षष्टितन्त्र में 
प्रतिपादित हैं । इसलिये वस्तुस्थिति यही कहीजासकती है, कि ईश्वरकृष्ण के 
सूक्ष्मशरीर सम्बन्धी वर्णन में किसी के खण्डन की भावना नहीं है, वहां केवल 
साधारणरूप में विषय का प्रतिपादन है । 

इसके अतिरिक्त भट्टाचायं महोदय की यह युक्ति स्वतन्त्ररूप में भ्रपने अर्थ 
को सिद्ध नहीं करती, और श्रस्पष्ट भी है । जब इसके विपरीत अनेक प्रमाणों 
से ईश्वर कृष्ण की प्राचीनता सिद्ध है, श्रौर विन्ध्यवासी की भ्रपेक्षा तो ईश्वर 
कृष्ण की रचना का व्याख्याकार माठर भी प्राचीन है । 

तत्वसंग्रह की भूमिका में ईश्वरकृष्ण का वर्णत करते हुए भट्टाचार्य महो- 
दय ने लिखा है, “क्योंकि माठर ने सांख्यचायों की सूची में वार्षगण्य का उल्लेख 
नहीं किया है, केवल इसी आधार पर ईश्वरक्ृष्ण को वाषंगण्य से प्राचीन नहीं 
मानाजासकता । और माठर के 'प्रमृति' पद से वाषंगण्य का ग्रहण कियाजा- 
सकता है, और उसके शिष्य विन्ध्यवास का भी । इसलिये केवल इस आधार 
पर ईशवरकृष्ण को इतना प्राचीन नहीं मानाजासकता, कि वह खीस्ट द्वितीय 
शतक में हो ॥” 

श्रीयुत भट्टाचार्यं महोदय के इस लेख के सम्बन्ध में निवेदन है-जहाँ तक 
ईश्वरक्कष्ण श्रौर वाषंगण्य की पुर्वापरता का सम्बन्ध है, यह ठीक हैं, कि माठर 
की सूची में वार्षगण्य का नाम न होते से वार्षगण्य, ईइवरकृप्ण की अपेक्षा 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar १. विट 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


५३२ सांख्यदर्शन का इतिहास 


प्रर्वाचीन नहीं कहाजासकता । इसका पूर्वं निर्देश कर श्राये हैं, कि श्रन्य व्या- 
ख्याकारों ने इस शिष्यपरम्परा की सूची में वार्षगण्य का उल्लेख किया है । 
परन्तु माठर के 'प्रमृति' पद से विन्ध्यवासी का ग्रहण कियेजाने का जो उल्लेख 
भट्टाचायं महोदय ने किया है, वह एक श्रान्ति पर आधारित है। वह भ्रान्ति 
है-डा० तकाकुसु के समान वाषंगण्य को विन्ध्यवासी का साक्षात्‌ गुरु प्रर्थात्‌ 
प्रध्यापक समभना । इसी कारण उन्होंने ईश्वरकृष्ण को विन्ध्यवासी के पीछे ला 
घसीटा है । 
इसका प्रमाणपूर्वक स्पष्ट उल्लेख कर आये हैं, कि विन्ध्यवासी, सांख्य के 
प्रन्तगंत वाषंगण्य सम्प्रदाय का श्रनुयायी होने के कारण वार्षगण्य का शिष्य 
कहागया है । इसलिये विन्ध्यवासी के निश्चित समय के साथ वार्षगण्य का 
गठजोड़ नहीं कियाजासकता । ऐसी स्थिति में ईश्व रकृष्ण की श्रपेक्षा वार्षगण्य 
के प्राचीन होने पर भी विन्ध्यवास को ईरवरकृष्ण से पूर्व नहीं मानाजासकता । 
सांख्य के भ्रत्तगंत वार्षगण्य का भिन्त सम्प्रदाय होने के कारण यह्‌ संभव है- 
माठर ने कापिल सिद्धान्तों के प्रतिपादक श्राचार्यो की परम्परा में वार्षेगण्य के 
नाम का उल्लेख न किया हो। यह मूल ग्रार्या में निदिष्ट संकेत के अनुसार 
है। 
भट्टाचायं महोदय का यह कथन भी कल्पना-मात्र है, कि “वृषगण का 
साक्षात्‌ शिष्य होने के कारण विन्ध्यवासी का दूसरा ताम वाषंगण्य है, 
्र्थात्‌ विन्ध्पवासी श्रौर वार्षंगण्य नाम एक ही व्यक्ति के हैं ।” इसलिये वसुः 
बन्धु प्रौर दिङ्नाग के मध्य में ईश्वरकृष्ण का समय मानना भी सर्वथा श्रसंगत 
है।' वसुबन्धु ने ईशवरकृष्ण के मत का खण्डन नहीं किया, विव्ध्यवासी के मत 
का खण्डन किया है, इसका कारण तो यही कहाजासकता है, कि विन्ध्यवासी ने 
वसुबन्धु के गुरु बुद्धमित्र को शास्त्रार्थ में परास्त किया था । अपने गुरु के उस 
प्रपमान से प्रेरित होकर उसने विन्ध्यवासी के मत का खण्डन किया है । केवल 


इतने आ्राधार पर ईरवरकृष्ण के ग्रन्थ का उस समय विद्यमान न होना सिंध 
नहीं कियाजासकता । 


१. वस्तुत: बौद्ध घ्राचायों का काल श्रभी पूर्णतया निर्धारित नहीं है । पाश्‍चात्य 
लेखकों ने इन प्राचार्यों का जो कालानुक्रम निर्धारित क्रिया है, वह भले 
कुछ ठीक हो; परन्तु उनका ग्रन्तराल काल ग्रत्यन्त सन्दिग्ध है । इसका 
पुतः नये रूप में भारतीय ऐतिहातिक इष्टि से भ्रनुसन्धान श्रत्यन्त श्रपेक्षित 
है । इसका श्राँशिक निरूपण, बाद की रचना 'वेदान्तदशन का इतिहास 
में हमने किया है । 
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क्या ईश्वरकृष्ण के काल-तिर्णय के लिये, तिब्बती श्राधार पर्याप्त 
हैं ?- 

श्रीयुत सतीशचन्द्र विद्याभूषण के 'इण्डियन लॉजिक' नामक ग्रन्थ के पृष्ठ 
२७४-५ के आधार पर श्रीयुत भट्टाचार्य महोदय ने लिखा है-“तिवती लेखों 
के आधार पर ईश्‍वरकृष्ण प्रौर दिहनाग समकालिक सिद्ध होते हैं। तिब्बती 
लेखों में उनके शास्त्रार्थ और ईशवरकृष्ण के प्रतिज्ञामंग की कथा है ।” 

इस सम्बन्ध में निवेदन है-ये सब इसप्रकार के तिव्वती लेख, इसी ढंग के 
कहेजासक ते हैं, जैसे बल्लाल के भोजप्रबन्ध में, भोज के दरबार में उन सत्र 
कवियों को इक़ट्टा करदियागया है, जिनके सम्बन्ध में बल्लाल जानकारी 
रखते थे । चाहे वे कवि भोज से कितने ही पूर्व हुए हों ग्रथवा पश्चात्‌ । वस्तुतः 
उनमें पूर्ण ऐतिहासिक तथ्य नहीं है, ग्रांशिक भले हो । विन्ध्यवास ने जब 
शास्त्रार्थ में प्रसिद्ध बौद्ध विद्वान्‌ ब्रुद्यमित्र को परास्त करदिया, उसके भ्रनन्तर 
उस पराजयजन्य प्रतिक्रिया से प्रभावित होकर बौद्ध दन्तकथाग्रो में त SIE 
कितने शास्त्रार्थो की कल्पता करडाली गई होगी, रौर न मालूम कितने वेदिक 
विद्वानों को प्रतिज्ञामंग का दोषी ठहराया गया होगा । इत लचर भ्राधारों पर 
इतिहास का शोधन नहीं क्रियाजासकता। उक्त तिब्बती लेखों की तथ्यता के 
कोई प्रामाणिक ग्राधार नहीं हैं । क्या ग्राधुनिक विचारक, भारतीय सम्पूणं 
संस्कृत वाह मय के लेखों की उसी रूप में ऐतिहासिक तथ्यता स्वीकार कर्‌ सकते 
हैं? दूर के ढोल हमेशा ही सुहाउने लगा करते हैं । विन्ध्यवास के तथाकथित 
निश्चित काल |२५० 4. .] से (यदि वह निश्चित है, तो) ईश्‍वरकृष्ण की 
प्राचीनत ।प्रन्य प्रनेक आधारौं पर प्रमाणित कीजाचुकी है, विन्ध्यवासी से तो 
ईश्‍वरकृष्ण की रचना सांख्यसप्तति का व्याख्याकार माठर भी पुराना है। 


विन्ध्यवासी और व्याडि-- 


यहाँ विन्ध्यवासी के प्रसंग से व्याडि के सम्बन्ध में कुछ निवेदन कर न 
उपयुक्त हैँ । कोशकारों ने व्याडि को विन्ध्यवासी लिखा है। कहर कट 
श्रनेक विद्वानों को यह भ्रम होगया है, कि सांख्याचाय विन्ध्यवासी ग्रौर 
एक' ही व्यक्ति थे । 

भट्टाचार्य महोदय के इस विचार से हम सर्वथा सहमत हैं, ज 
लेख में व्याडि प्रौर सांख्याचायं विन्ध्यवासी को पृथक्‌ वय 


१. चौखम्बा संस्कृत सीरीज्‌ बनारस से प्रकाशित माठखृत्ति की भूमिका, 
श्री तनुसुखराम शर्मा लिखित, पृष्ठ ३, ४ पर । 
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उन्होंने प्रपने विचार का आधार कुमारजीव श्रौर परमार्थे के लेखों [वसुबन्धु-. 
चरित] को माना है, श्रौर उसके मुकाबले में कीशों को ग्रप्रामाणिक तथा ग्रसंगत' 


बताया है। 

इस सम्बन्ध में हमारा विचार है-इन दोनों श्राचार्यो को पृथक्‌ मानने पर 
भी कोशकारों का कथन श्रसंगत नहीं है। वस्तुस्थिति यह है-सांख्याचाये विन्ध्य- 
वासी का वास्तविक नाम रुद्रिल' था । इस सम्बन्ध में श्रीयुत भट्टाचार्य महोदय 
ने भ्रपने लेख में उपयुक्त प्रकाश डाला है । यह सांख्याचार्य रुद्रिल, विन्ध्य में 
निवास करने के कारण विन्ध्यवास भ्रथवा विन्व्यवासी नाम से प्रसिद्ध था। 
इसीप्रकार व्यांडि नामक आचार्य भी अ्रपते समय में विन्ध्य पर निवास करने 
के कारण विन्घ्यवासी नाम से प्रसिद्ध रहा । यह व्याडि व्याकरण शास्त्र का 


आचार था, सांख्य का नहीं । कोशकारों ने व्याडि को विन्ध्यवासी, विन्ध्य में 


निवास करने के कारण लिखा है। कोशों के लेखों से यह बात संथा स्पष्ट 
होजाती है । उनके लेख हैं-- - 

(१) “अथ व्याडिविन्ध्यस्थो' त्रिकाण्डशेष २।३।२४-५। 

(२) "पथ व्याडिबिन्ध्यवासी" श्रभिधानचिन्तामणि, हेमचन्द्रकृत, ३।५।६ 

(३) अथ व्याडिविस्ध्यनिवास्यपि! 

इन कोशों में पृथक्‌-पृथक्‌ 'विन्ध्यस्थ' 'विन्व्यवासी' श्रौर 'विन्ध्यनिवासी' इन 
पदों का निर्देश है। जिनसे केवल एक अथ की प्रधानता द्योतित होती है-विन्ध्य में 
रहना या निवास करना ! संभव है, विन्ध्य में कोई ऐसा आश्रम श्रथवा स्थान 
[नगर आदि] होगा, जहाँ पर प्राय: चिरकाल तक विद्वानों का निवास रहा हो । 
जो विद्वानु वहाँ का निवासी जनता में भ्रधिक प्रसिद्धि प्राप्त करसका, लोक में 
उसका उस नाम से व्यवहार होता रहा । इसी आधार पर कोशकारों ने व्याडि को 
विन्ध्यवासी लिखा है। इससे रुद्रिल के विन्ध्यवासी होने का निषेध भ्रथवा विरोध 
नहीं होता । व्याडि के साथ पठित विन्ध्यवासी पद से, रुद्रिल को समझना असंगत 
है। कोशों में इस प्रकार की कोई घ्वनि नहीं है । यदि कोशकार व्याडि को रुद्रिल, 
भ्रथवा रुद्रिल को व्याडि बतावें, तब वह कथन अवश्य श्रसंगत होगा। परन्तु 


कोश के उक्त स्थलों में ऐसा नहीं है । इसलिये इससे यही परिणाम निकाला” 


जासकता है, कि बिन्ध्य में निवास करने के कारण भ्रपने-्रपने समय में प्रनेक 


१. यदेव दधि तत्क्षीरं यत्क्षीरं तदृधीति च। वदता रद्रिलेतैवं ख्यापिता 
विन्घ्यवासिता ।॥। तत्त्वसंग्रह, पञ्जिक्रा टीका, पुष्ठ २२ 

२. भ्रमिधानचिन्तामणि की टीका में 'विन्ध्यवासी' पद का अर्थ विन्ध्ये वसतिं 
विन्ध्यवासी' किया हुआ है । जिससे भ्रभिमत वास्तविकता की सुतरां पुष्टि 


होती है। 
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विद्वान्‌ विन्ध्यवासी पद से प्रसिद्ध होते रहे हँ । उनमें से कुछ का उल्लेख ग्रन्थों में 
मिलता है । जिनमें ये दो विन्ध्यवासी प्रसिद्ध हैं-- 

(१) व्याडि, विन्व्यवासी, व्याकरण शास्त्र का ्राचार्य, विक्रम से अनेक 
शतक पूर्व इसका प्रादुर्भाव हुआ था । 

(२) रुद्रिल विन्व्यवासी, वार्षगण्य सम्प्रदाय का सांख्याचार्य, विक्रम संवत्‌ 
२५० के लगभग वतायाजाता है । पर इसका वास्तविक काल, उक्त काल से 
पर्याप्त प्राचीन है । 

(३) एक तीसरे विन्ध्यवासी का उल्लेख वाचस्पति मिश्र ने व्यासभाष्य की 
व्याख्या तत्त्ववैशारदी में कैवल्यपाद के प्रथम सूत्र पर किया हैं । इसी जन्म में 
रसायन के प्रयोग से सिद्धि प्राप्त कर लेने के प्रसंग में लिखा हैं-- 

“इहैव वा रसायनोपयोगेन । यथा माण्डव्यो मुनिः रसोपयोगाद्‌ विन्ध्य- 

वासी इति ।' 

इससे प्रतीत होता है-माण्डव्य नामक मुनि ने, जो विन्ध्यवासी कहलाता था, 
रसायन के उपयोग से सिद्धि को प्राप्त किया । इससे तीसरे माण्डव्य विन्ध्यवासी 
का पता लगता है । इसप्रकार व्याकरण के प्राचार्य व्याडि को विन्ध्यवासी 
विशेषण के ग्राधार पर सांख्याचार्य रुद्रिल समझना सर्वथा असंगत है । 

सन्मतितर्कं के विद्वान्‌ सम्पादक महोदय ने पृष्ठ ५३३ पर टिप्पणी में लिखा 
“ग्राचार्यहेम चच या दवभ्रकाशो त्वेनं “व्याडि! इति नाम्नापि प्रत्य भिज्ञापयतः' 
और इसके आ्रागे कोषों के पूर्वोक्त सन्दर्भ उद्धत किये हैं । भ्रापने कोशों का 
यही श्रभिप्राय समझा, कि सांख्य़ाचाये विन्ध्यवासी को 'व्याडि' नाम से कहा 
गया है । परन्तु उपर्युक्त विवेचन से इस आन्ति का स्पष्टीकरण होजाता है। 


'साँख्यसप्तति' 'सुवणंसप्तति' आदि नाम एक ग्रन्थ के होने पर भी, 
ईइवरकृष्ण श्रौर विन्ध्यवास एक नहीं होसकते- 

इसप्रकार सांख्यसप्तति और हिरण्यसप्तति के एक ग्रन्थ होने र निश्चय 
होजाने पर भी ईश्वरक्ष्ण भ्रोर विन्ध्यवास का एक होना सिद्ध नहीं है, क्योंकि 
इनके समय में बहुत अन्तर है, ओर इनकी रचना सवथा वर हैं । राज तक 
विभिन्न ग्रन्थों में बिन्ध्यवासी के नाम से जो उद्धरण आर मन्तव्य 
हुए हैं, उनमें से एक भी ईश्वरकृष्ण के ग्रन्थ में नहीं हैँ । इतना ही नहीं, प्रत्युत 
दोनों के मतों में परस्पर विरोध" पायाजाता है । यदि ये दोतों नाम एक व्यक्ति 


पिछला प्रसंग, जिसमें विन्ध्यवास के मतों का 


करण का पि 
९ त ईश्वरकृष्ण के मत से विरुद्ध है । 


उल्लेख कियागया है, वे सब ही मत, 
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के होते, तो ऐसा होना श्रसंभव था । इसलिये जिस क्रिसी व्यक्ति ने ऐसा लिखा 
है, कि वाषंगण्य के शिष्य ने 'हिरण्य्रसप्तति' नामक ग्रन्थ की रचना की, वह 
श्रवश्य ग्रविश्वसनीय है, जैसा डा० वैल्वलकर महोदय) ने स्वीकार किया हैँ । 
वस्तुतः प्रतीत होता है-वसुबन्धुचरित का लेखक परमार्थं इसका विवेचन न कर 
सका, कि 'हिरण्यसप्तति' का रचयिता वार्षगण्य का शिष्य था, श्रथवा कपिल 
का ? संभवतः वार्षगण्य के प्राचीन सांख्याचायं होने के कारण उसने ऐसा लिख 
दिया हो, उसके इस श्रविवेक के कारण पञ्चाद्वर्ती विद्वानों को यह भ्रम होगया, 
कि 'हिरण्यसप्तति’ का रचयिता वार्षंगण्य का शिष्य कदाचित्‌ कोई ग्रन्य व्यक्ति 
हो। श्रथवा संभव है-परमार्थं के ग्रन्थ को समझने में उन आधुनिक विद्वानों ने 
भूल की हो, जिन्होंने 'हिरण्यसप्तति' के रचयिता को वार्षगण्य का शिष्य बताया 
है । ऐसी स्थिति में 'सांख्यसप्तति' तया 'हिरण्यसप्तति' के एक होने पर भी 
ईश्त्ररकृष्ण और विन्ध्यवास को एक व्यक्ति नहीं कहाजासकता । 


ईइवरकृष्ण का काल, विक्रम शतक प्रारम्भ होने से पर्याप्त पुर्वे-- 


ड(० श्रीपाद कृष्ण वेल्वलकर महोदय के लेखानुसार विन्ध्यवास का समय 
ईसा की तृतीय शताब्दी का पूर्वाद्ध (२५० ^. 10.) स्थिर क्रियागया है । इसमें 
सन्देह नहीं -प्रपने समय में विन्थ्यवास सांख्य ग्रौर श्रन्य दार्शनिक सम्प्रदायों 
का प्रकाण्ड तथा उद्भट विद्वान्‌ था, वह सांख्यमिद्धान्तों का श्रनुयायी था, 
उसने स्वसामयिक बौद्ध प्रादि विद्वानों से शास्त्रार्थ करके उनको पराजित पिया, 
रौर सांख्यसिद्धान्तों की श्रेष्ठता को स्थापित किया । यह कहना अत्युक्ति न 
होगी, कि वेदान्त के लिये जो कार्य अपने समय में आदि शंकराचार्य ते किया, 
वही कार्य सांख्य के लिये विन्ध्यवास ने ग्रपने समय में किया । विन्ध्यवास के 
इस प्रबल संघर्ष श्रौर प्राघात के कारण, प्रतीत होता है, विद्वानों में सांख्य की 
चर्चा ने धीरे-धीरे प्रसार पाया, और सांख्य के ग्रध्ययनाव्यापन की प्रवृत्ति में 
उन्नति होने के कारण समय पाकर उसके ग्रवान्तर सम्प्रदायो में एक विशेष 
जागृति उत्पन्न होगई । श्रनुमानत: विन्ध्यवास की मृत्यु के भ्रनेक शतकों के 
अनन्तर यह भ्रवस्था बन चुकी होगी । यह समय संभवत: वह था, जब ईश्वर- 
कृष्ण की सांख्यसप्तति पर 'युक्तिदीपिका' जैसी व्याख्या लिखीगई ! जिसमें 
सांख्य सम्प्रदाय के ग्रनेक भ्राचार्यो के मतों का उल्लेख क्रियागया है । उस समय 
इनकी चर्चा का विशेष प्राबल्य रहा होगा। इसलिये “युक्तिदीपिका” जेसी व्याख्या 
में इनका समावेश तथा विचार करना स्वाभाविक था । माठर के समय में यह 
सब बात न होने से प्रतीत होता है-माठर श्रवस्य विन्ध्यवास से प्राचीन होगा, 


———— 0 0 
१. Bhandarkar Com. Vol, P. 175. 
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उप्तका ग्रन्थ सांख्यसप्तति की केवल व्याख्या है, जत्रकि युक्तिदीपिका में सांख्य 
के श्रवान्तर सम्प्रदायों का विशद विवेचन उपलब्ध होता है । 

यह कहना युक्त न होगा-कि माठर का समय युक्तिदीपिका से पर्याप्त 
ग्रर्वाचीन क्यों न मातलियाजाय, जबकि सांख्य के ग्रवान्तर सम्प्रदायो के 
विषय में, पठन-पाठन प्रणाली के पुनः नष्टप्राय होजाने के कारण, लोग प्रायः 
सब कुछ भूल चुके थे-क्योकि युक्तिदीपिकाकार ने स्वयं प्रनेक स्थलों १र माठर 
के मतों का उल्लेख किया है, और कहीं उनका खण्डन भी किया है । इसलिये 
बिन्ध्यवास की ग्रोक्षा माठर का प्राचीन होना प्रधिक युक्ति-युक्त प्रतीत होता 
है । इस स्रोत से भी माठर का लगभग वही समय प्राता है, जिसका संकेत गत 
पृष्ठो में क्रियागया है; श्रर्थात विक्रम संवत्‌ प्रारम्भ से श्रनेक शताब्दी पूर्व । 
ईश्वरकृष्ण' का समय उससे भी कहीं श्रनेक्र शती पूर्व है । यह निश्चित 
है-प्राद्य शंकराचार्य से ईकवरकृष्ण प्राचीन हे । शंकर का जन्मकाल आ्राचायं 
के मठों में उपलब्ध ऐतिहासिक सामग्री के श्राधार पर विक्रम पूर्वे ४५२ 
[अर्थात्‌ खीस्ट पूर्व ५०९] वर्ष है। इससे पूर्व ही ईदवरकृष्ण का काल माना 
जाना चाहिये? । 


माठर का उक्त समय माने जाने के लिये श्रन्य श्राधार-- 
एक ग्म्य स्रोत से माठर का समय खीस्ट शतक के प्रारम्भ होने मे पर्याप्त 
पूर्नं सिद्ध होता है । यास्क्रीय निरुक्त पर दुर्गाचाय ने अपनी वृत्ति में सांख्यों 
का एक सन्दर्भ इसप्रकार उद्धृत किया हैं छै 
“सांख्यास्तु--तमःशब्देन प्रधानं साम्यापन्तं ps \ 
ते हि पारमंषं सूत्रमधीयते-'तम एव खल्बिदमग्र ्रासीत्‌ र्तास्मस्तमसि 
क्षेत्रज्ञ एव प्रयमोऽध्यवर््तंत' इति ।' [७1३ ] 
यहाँ पर जो पंक्ति दुर्ग ने पारमर्ष सूत्र के नाम से उद्धृत की है, वह माठर- 
वृत्ति में उक्त पाठ की ग्रत्यधिक समानता के साथ प्रनुद्धृतरूप में उल्लिखित है । 


भें ° कक 
७२वीं ्रार्या की अवतरणिका में माठर इसप्रकार पाठ आरम्भ क है 
“तन्त्रमिति व्याख्यायते । तम एव खल्बिदमग्र श्रासोत्‌ । तास्मस्तमसि 


र महोदय ने ईश्वरक्ष्ण का समय ईसा के प्रथम शतक 


के लगभग अनुमान किया है । Bhandarkar Com. Vol., ?. 178. 


® 7 
२. द्रष्टव्य, हमारी रचना 'वेदान्तदशन का इतिहास' । 
३. तुलना करें-तमों वा इदमग्र आमीदेकम' मैत्रायणी उपनिषद्‌, ५।२॥ और 


“तम आसीत्‌ तमसा गूढमग्रे' ऋग्वेद, १०।१२९।३॥। 
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क्षेत्रज्ञोऽस्यवर्तत प्रथमम्‌ । तम इत्युच्यते प्रकृतिः । पुरुषः क्षेत्रज्ञ: ।” 

माठर के लेख से प्रतीत होता है-वह इन पंक्तियों के द्वारा 'तन्त्र' पद का 
निर्वचन कररहा है । 'तमस्‌' ही यह पहले था, तमस्‌ की विद्यमानता में क्षेत्रज्ञ 
प्रथम वर्तमान था। 'तमस्‌' प्रकृति कहीजाती है, पुरुष क्षेत्रज्ञ । इन वाक्यों से 
माठर ने 'तन्त्र' पद का निर्वचन किया है । इस लेख से 'तन्त्र' पद के निर्वचन 
का एक विशेष प्रकार ध्वनित होता है। 'तमस्‌' शब्द का 'तम्‌' और क्षेत्रज्ञ' 
शब्द का 'त्र' वर्ण लेकर 'तन्त्र' पद पुरा होता है, तथा इससे यह अर्थ प्रकट 
होजाता है, कि जिसमें मुख्यतया प्रकृति श्रौर पुरुष के स्वरूप का विवेचन हो, 
वह (तन्त्र है । इसप्रकार भ्रत्य प्रनेक पदों के निवंचन* माठर ने ग्रपनी व्याख्या 
में किये हैं । 

दुर्ग ने ग्रपनी व्वाख्या में उक्त पारमर्ष सूत्र को यह प्रकट करने के लिये 
उद्धृत किया है, कि 'तमस्‌' शब्द प्रकृति ग्रथवा प्रधान का पर्याय है। जितना 
सूत्र दुर्ग ने उद्धृत किया है, उस में यद्यपि यह उल्लेख नहीं है, कि 'तमस्‌' शब्द 


` प्रधानपर्याय है, परन्तु दुगं इस बात को ग्रवश्य जानता है, कि इस पंक्ति में 


“तमस्‌ शब्द, प्रकृति के लिये प्रयुक्त हुआ है । यह बात माठर वृत्तिमें उक्त पंक्ति 
के भ्रनन्तर लिखी हुई है । सांख्यशास्त्र में साधारण रूप से “तमस्‌? पद, सत्त्व 
रजस्‌ तमस्‌ इन तीनों गुणों में से प्रन्तिम गुण का बोधक होता है । साम्यावस्था- 
पन्न गुणत्रय के लिये 'तमस्‌' पद का प्रयोग एक विशेष कथन है । जिसका उल्लेख 
माठर अपनी व्याख्या में करता है। उसीके श्राधार पर दुगं के लेख का 
सामञ्जस्य होसकता है । संभव है-दुर्ग ने इस लेख को देखा हो। 


=== अ 88 

१- यह पाठ 'सुवर्णसप्ततिशास्त्र' नाम से मुद्रित चीनी अनुवाद के संस्कृत 
ख्पान्तर के आधार पर दियागया है । देखें पृ० ९८, टिप्पणी नं० १। 
माठरवृत्ति की मुद्रित पुस्तक में 'श्रभिवर्त्ते प्रथमम्‌' पाठ है । 


द देखिये २२ कारिका की व्याख्या में 'भ्रहंकार' प्रौर “भगवान्‌” पदों का 
निवेचन । पुनः कारिका ७० में 'पवित्र' और “भगवानु' पदों का निर्वंचन। 
२३ कारिका की व्याख्या में 'ब्रह्मचारी' पदका निर्वचन । २२ कारिका की 
व्याख्या में इसप्रकार के निर्वचनो को प्रामाणिक बतलाने के लिये निरुक्त 
का एक वाक्य उद्धृत कियागया है । 


३. "तमस्‌ पद साम्यावस्थापन्न गुणत्रय के लिये प्रयुक्त होता है, इसके लिये 
देखिये-ऋग्वेद १०१। १२९।३॥ तथा 'सांख्यसिद्धान्त' नामक हमारे ग्रन्थ का 
प्रथम प्रकरण । मूलप्रकृति के लिये 'तमंस्‌' पद का प्रयोग उसकी ग्रचैतन- 
रूप विशेषता के कारण कियाजाता है । 3 
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चीनी श्रनुवाद के संस्कृत रूपान्तर में, “तमस्‌” शब्द प्रकृति का पर्याय है, 
इसका उल्लेख नहीं है । माठसवृत्ति और चीनी ग्रनुवाद की परस्पर तुलना करके 
श्रभी आगे यह स्पष्ट करेंगे, कि माठरवृत्ति का ही चीनी भाषा में परमार्थ ने 
श्रनुवाद किया था । श्रनुवाद में ग्रनेक बातों की उपेक्षा करदीगई है, और कुछ 
श्रधिक बातें भी ग्रागई हैं । यह भी संभव है, कि श्रनुवाद होने के प्रनन्तर इसमें 
कुछ परिवर्तन होगये हों । इसलिये चीनी श्रनुवाद रौर माठरवृत्ति को पृथक्‌ 
ग्रन्थ समझना ठीक न होगा । 

दुर्ग ने जिन पंक्तियों को उद्धृत किया है, ग्रोर जिस उद्देश्य से किया है; 
वह सांख्पकारिका की श्रन्यतम व्याख्या जयमंगला में भी उपलब्ध होता है, 
परन्तु जयमंगला दुगं के काल से बहुत पीछे लिखी जाने वाली व्याख्या है, ऐसी 
स्थिति में दुर्ग के लेख का ग्राधार, जयमंगला व्याख्या को नहीं कहाजासकता । 
इसके ग्रतिरिक्त जयमंगला के इस सम्पूण पूर्वापर संदर्म का ग्राधार माठरवृत्ति 
है । इसका निर्देश इस प्रकरण में प्रथम कर आये हैं, कि जयमंगला में माठर- 
वत्ति की पर्याप्त छाया है । प्रस्तुत प्रसंग में जयमंगलाकार ने माठरवृत्ति के 
प्रथम आर्या के व्याख्यान भौर इस [ ७०।७१ ] आर्या के व्याख्यात के प्राधार 
पर भ्रपना ७०वीं आर्या का व्याख्यान लिखा है । इस सब उल्लेख से यह परि- 
णाम निकलता है, कि दुर्गे के लेख का सामञ्जस्य माठरवत्ति के श्राधार पर 
संभव है। 

इसके अतिरिक्त, दुगंवृत्ति में उद्धृत सूत्रपाठ 
भ्रत्यघिक समानता है । चीनी अनुवाद में श्रनुवाद होने के कारण पाठभेद की 


£ त्तिकी है 
श्रधिकता संभव है । यद्यपि जयमंगला, माठर टु छाया पर है, माठर १ 
सर्वथा प्रतिलिपि तो है नहीं । परन्तु दुर्गे उन वाक्य को उद्धृत कररहा ह, 


इसलिये उसको प्रतिलिपिरूप कहाजासकत है। ९ हि 2 के पाठों 
त 

का समान होना, यह स्पष्ट करता है, कि दुसरा पहले को जान 

दुर्ग का काल डा० लक्ष्मणस्वरूप M.A. महोदय ने खीस्ट प्रथम व 
निङ्चितः किया है । माठर का समय उससे पहले होने पर, खीस्ट शतक 
प्रारम्भ से कहीं पूर्व ही संभव है । री 29 

आचार्य दुर्ग ने अपनी वृत्ति में उक्त पंक्तियों को 'पारमर्ष सूत्रम' कहकर उद्धत 
किया है । साधारणरूप में परमधि' पद कपिल के लिये प्रयुक्त य है ४ क 
इसका सङ्कोच करके इतना कहसकते हैं-सांख्य लज प्रसद्धो में ती बि 
कपिल के लिये प्रयुक्त मानाजाना चाहिये, क्योंकि अन्य सूत्रकार 


MN 
१. निरक्तभाष्यटीका, स्कन्दमहेशवरकृत; खीर 
विद्यालय द्वारा प्रकाशित, प० ६७ पर । पर 


की माठरवृत्ति के पाठ के साथ 


ट १६३४ में पञ्जाब विश्वः 
र यह भी विवेबनीय है । 
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दार्शनिक साहित्य में इस पद का प्रयोग देखा जाता है । इससे यह परिणाम 
निकाले जाते में कोई बाधा नहीं होनी चाहिये, कि सूत्रकारों के लिये 'परमषि' 
पद का प्रयोग कियाजातारहा है। इस आधार पर पञ्चशिख के लिये भी 
'परमषि' पद का प्रयोग भ्रसमञ्जस न होगा, सांख्य पर उसके ग्रन्थ सूत्रात्मक हैं, 
जिनके उद्धरण दाशंनिक साहित्य में उपलब्ध होते हैं । यदि ऐसा मानाजाय, तो i 
एक सन्देह हमारे सामने यह भ्राता है कि, जिस सूत्र को दुर्ग ने उद्धत किया है 
वह कपिल का है, ग्रथवा पञ्चशिख का? 
चीनी अनुवाद के संस्कृत रूपान्तर में उक्त पंक्तियों के पूर्व एक वाक्य है- 
'कपिलमहषिराषुरये संक्षिप्येवमुवाच' । इससे यह कहाजासकता है, कि दुर्ग वृत्ति 
में उद्धत पंक्तियाँ कपिल की रचना होसङती हैं । परन्तु यह सरवंथा निविवादरूप 
में नहीं कहाजासकता; क्योकि इस संस्कृत रूपान्तर और माठरवृत्ति, में प्रथम 
श्रार्या की व्याख्या में कपिल प्रौर ग्रासुरि का एक संवाद है। वे लिखते हैं- 
'महविः*"वाचमित्युवाच-भो आसुरे रमसे गृहस्थधमेण इति’ । ग्रब यहाँ भी यह 
प्रश्‍न है, कि “भो ग्रासुरे रमसे गृहस्थधमेण' क्या यह आनुपूर्वी श्रक्षरशः वही | 
कहीजासकती है, जो कपिल ने आसुरि के लिये कही होगी, या यह मानाजा- | 
सकता है, कि कपिल ने ग्रासुरि को इसी तरह की बात कही होगी, परन्तु ये शब्द 
श्रौर ग्रानुपूर्वी माठर ग्रन्थकार के अपने हैं। हमारे सामने कोई ऐसा प्रामाणिक 
उल्लेख नहीं है, जिसके ग्राधार पर यह कह सकें, कि व्याख्याकार ने यहाँ कपिल, 
के मुख से जो वाक्य उच्चारित कराये हैं, वे साक्षात्‌ उसी श्रानुपूर्वी और उसी 
क 
१. (क) न्यायसूत्रकार गौतम के लिये 'पारम्ष' पद का प्रयोग-तथा च । 
पारमर्ष सूत्रम्‌-दुःखजन्म''“पवर्ग: [ गौ० सू० १।१।२ ] इति 
सवंदर्शैनसंग्रह्‌ [ग्रक्षपाददर्शन ११ | ३० २४६, पूना संस्करण । 
इसी सूत्र को शांकरभाष्य [ १।१।४] में 'ग्राचाय प्रणीतं? लिखा है । 
(ख) वेदान्तसूत्रकार कृष्ण यावन व्यास के लिये 'परमर्षि' पद का प्रयोग 
“तथा च पारमर्ष सूत्रम्‌-तदधिगमे ` "तद्वय्यपदेशात्‌ [४।१।१३] ।' | 
रदेत्रह्मसिद्धि, सदानन्दयति कृत । 1 
“तया च पाररमर्षे सूत्रदयम्‌-कर्त्ता शास्त्रार्थवत्त्वात्‌ (वे० सू० २।३।- | 
३३) यथा च तक्षोभयथा [ वे ० सु० २।३।४०] इति।” ध्रद्वेतदीपिका, | 
नृसिहाश्रम कृत, ख्रीस्ट १९१६ का लाजरस, बनारस संस्करण | 
पृ० ६२६ | 
(ग) मीमांसामूत्रकार जैमिनि के लिये 'परमधि' पद का प्रयोग-“तथा च 
पारमर्षे सुवपू-द्रव्याणां कमंसंयोगे गुणत्वेनाभिसम्बन्धः इति ।” 
वेदान्तदर्शन ३।२।४० सुत्र पर भामती । 
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रूप में कपिल ने उच्चारित किये थे । पहला स्थल भी ठीक इसी तरह का है, 
श्रौर इसीलिये यह संभावना कीजासक्रती है, कि दुगंवृत्ति में उद्धृत सूत्र की 
उस श्रानुपूर्वी का रचयिता कपिल न होकर पञ्चशिख हो । यद्यपि उसमें प्रति- 
पादन उसी ग्रथ का हुश्रा है, जो कपिल ने प्रासुरि को कहा था। 

इसके श्रतिरिक्त देखाजाता है-संस्कृत साहित्व में कोई उद्धरण, उस विषय 
के मूल श्राचार्य के नाम पर उद्धृत क्ियेजातेरहे हैं, चाहे वे उद्धृत वाक्य, उस 
श्राचार्य के अनुयायी किसी अन्य विद्वान्‌ के लिखे हुए हों । ऐसे ग्रनेक उद्धरणों 
का संग्रह पूर्व प्रकरण में क्याजाचुका हैं। ऐसी स्थिति में संभव है-दुगंद्वारा 
उद्धृत वाक्य, माठर की मूल रचना हो, ओर उसीको 'परमि' के नाम पर 
उद्धृत कर दियागया हो । क्योंकि वह वाक्य, परमि के सिद्धान्तों पर लिखेगये 
ग्रन्थ से लियागया है । यह एक विशेष ध्यान देने की बात है, कि दुर्ग ने जिस 
उद्देश्य ['तमस्‌' पद, प्रधान अ्रथवा प्रकृति का पर्याय है] से इस वाक्य को भ्रपने 
ग्रन्थ में उद्धृत किया है, वह माठर को आधार मानेजाने पर संगत होसकता है । 
पर वस्तुतः दुर्गं के 'सूत्रमधीयते' पद इस विचार के स्पष्ट वाधक हैं। इसलिये 
यह ग्रधिक संभव है-इसप्रकार की श्रानुपूर्वी का कोई सूत्र पञ्चशिख का रहा 
हो । माठरवृत्ति श्रौर दुर्ग के इस प्रसंग से सूत्र के वास्तविक कलेवर का पता 
लग जाता है । 

उस सूत्र का प्रथम श्रद्धे भाग-'तम एव खल्विदमग्न ग्रासीत्‌' कुछ ग्रत्यन्त 
साधारण पाठभेद के साथ मैत्रायणी उपतिपद्‌ में मिलता है । वहाँ पाठ है-तमो 
वा इदमग्र श्रासीदेकम्‌' [ ५। २ ], इस र्थं का मूल आधार ऋग्वेद का 
[१०।१२९।३] मन्त्र कहाजासकता है । मैत्रायणी उपनिषद्‌ के उक्त स्थल का 
पूर्वापर प्रसंगः देखने से स्पष्ट होता है-उपनिपत्कार ने इन श्रर्थो को सांख्य के 
श्राधार पर लिखा है । हमारा प्रभिप्राय है-पारमर्ष सूत्र के प्रथम ग्रद्धेभाग की 
्रानुपूर्वी, मैत्रायणी को रचना से पूव सांस्यग्नन्थ में विद्यमान थी । जिसका मूल 
ग्राधार क्रग्वेद का उक्त मन्त्र कहाजासकता है । तीनों गुणों की साम्यावस्था के 
लिये “तमस” पद का प्रयोग, मैत्रायणी के प्रसंग से भी ध्वनित होता है, परन्तु 
सांख्य के उपलभ्यमोत व्यास्याग्रगथों में सवेप्रथम माठर ने इस अर्थ [“मतस्‌' पद 


__ 5 7 1 23 टच me > 

१. देखिये-इसी ग्रन्थ के द्वितीय अध्याय का अन्तिम भाग 1 

, इस ग्रन्थ के प्रन्तिम ग्रध्याय का, “पञ्चशिख' प्रसंग देखें । 

३. “तमो वा इदमग्र ग्रासीदेक तत्परे स्यात्‌ तत्परेणेरितं विषमत्वं प्रयाति 
एतद्रूपं वे रजः तद्रजः खल्वीरितं विषमत्वं प्रयाति एतद्र सत्त्वस्य ख्पं 
तत्सत्त्वमेवेरितं रसः संप्रात्तवत्‌, सोंऽशोऽयं यश्चेतामात्रः प्रतिपुरुषः क्षेत्र: 
सं कल्पाध्यवसायाभिमानलिगः ।” मंत्रायणी उपनिषद्‌ ५।२॥ 
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प्रकृति ग्रथवा प्रधान का पर्याय है] का स्पष्ट उल्लेख किया है । जिसके श्राधार 
पर दुर्ग का लेख समञ्जस कहाजासकता है । संभव है, दुर्गे के समय इस ग्रानु- 
पूर्वी के मूल लेखक पञ्चशिख का ग्रन्थ प्राप्य हो । यह प्रसंग दुर्गाचाय से पूर्वे 
माठर की स्थिति को प्रमाणित करता है। 


माठरवृत्ति में बणित उद्धरणों के आधार पर उसके काल का 
निर्णय-- 
किसी ग्रन्थ में श्राये उद्धरणों के ग्राधार पर उस ग्रन्थ के काल का निर्णय 
करने में बड़ी सहायता मिलती है। परन्तु ऐसा विवेचन उन्हीं ग्रन्यों के सम्बन्ध 
में प्रधिक प्रामाणिक होसकता है, जिनके विशुद्ध संस्करण प्रकाशित होचुके हैं । 
माठरवृत्ति का ग्रभीतक ऐसा कोई संस्करण प्रकाशित नहीं हुआ । फिर भी इस 
सम्बन्ध में कुछ प्रकाश डालने का यत्न कियाजायगा । 
साठरवृत्ति में कुल ६२ के लगभग उद्धरण हैं । यह गणना चौखम्बा संस्कृत 
सीरीज बनारस से प्रकाशित संस्करण के आधार पर हे । इस ग्रन्थ के सम्पादक 
महोदय ने ग्रन्य में उद्धृत सन्दर्भो की जो सूची दी है, उसमें केवल ४४ उद्धरण 
गिनाये गये हैं, वह सूची श्रपूर्ण है । सुवर्णसप्ततिशास्त्र के विद्वान्‌ सम्पादक 
महोदय ने माठरवृत्ति के उद्धरणों की संख्या ५५ लिखी* है । परन्तु यह सूची 
भी परिमाजित नहीं है । इस सम्बन्ध में श्रभी आगे 'माठरवृत्ति और सुवणे- 
सप्ततिशास्त्र' शीर्षक के नीचे विस्तारपूर्वक विवेचन प्रस्तुत है । यहाँ केवल, 
माठरवृत्ति के उद्धरण, भ्रोर उनके ग्राधार पर माठर के काल के सम्बन्ध में क्या 
प्रकाश पड़ सकता है, इसका विवेचन करना श्रभीष्ट है । 
माठरवृत्ति के गम्भीर ग्रध्ययन से यह प्रकट है, कि बनारस के विद्यमान 
संस्करण में बहुत से ऐसे सन्दर्भ हैं, जो समय-समय पर अध्येताओं या ग्रध्यापकों 
के द्वारा उनकी हस्तलिखित प्रतियो के हाशिये (प्रान्त) पर लिखे गये होंगे । 
उन हस्तलिखित प्रतियों से भ्रन्य प्रतिलिपि करनेवाले लेखकों ने उन सन्दर्भो को 
जहाँ-तहाँ मूल पाठ में मिलाकर लिखदिया । इसप्रकार ग्रन्थ का वास्तविक भाग 
न होते हुए भी ग्राज वे सन्दर्भ ग्रन्थ का भाग समभेजारहे हैं, किसी विद्वात्‌ ने 
श्राजतक गम्भीरतापूर्वक इसपर ध्यान नहीं दिया । इसका परिणाम यह हुआ, कि 
हम लोग सन्देहपूर्ण ऊपरी बातों को लेकर बहस में पड़ जाते हैं, प्रौर वास्तविकता 
से दूर होजाते हैं । जहाँ तक '्रान्त' के पाठों का मूल ग्रन्थ में समाविष्ट होजाने 
का सम्बन्ध है, इसको वे विद्वान्‌ प्रच्छी तरह समभते हैं, जिन्होंने प्राचीन हस्त- 
लिखित ग्रन्थों का समालोचनापूर्वंक सम्पादन क्रिया है। 


MI ळक म क क असल 
१. सुवर्णसप्नतिशास्त्र, भूमिका, पृ० ३० पर | 
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माठरवृत्ति में अनेक प्रक्षपों को संभावना तथा उनका सकारण 
उद्‌ भावन-- 

माठरवृत्ति के इसप्रकार के दो सन्दर्भो का इसी प्रकरण में पहले उल्लेख 
कर आये हैं; उस सन्दर्भ का भी उल्लेख कर आ्राये हैं, जो हरिभद्रमूरि कृत 
षड्दशेनसमुच्चय की व्याख्या में गुणरत्न सूरि ने 'तदुक्त माठरप्रान्ते' कहकर एक 
पद्य का उल्लेख किया है । गुणरत्नसूरि ने इतने व्यवस्थित रूप से ग्रपने उद्धरण 
का निर्देश क्रिया है, जिससे एक बड़ी घुण्डी खुल जाती है, श्रौर उसीसे एक 
विशेष दिशा की सूचना पाकर माठरवृत्ति के वास्तविक पाठों के समझ लेने में 
पर्याप्त सीमा तक सहयोग प्राप्त होता हैं । प्रब उन सन्दर्भो का निर्देश” करते हैं; 
जिनको माठरवृत्ति में पूर्वापर सामञ्जस्य की भ्रान्तरिक साक्षी पर प्रान्त का 
समभा है-- 

(१) प्रारम्भ का स्थानं निमित्त इत्यादि इलोक । 

(२) -“चिञ्च 'इहोगपत्तिमंम०' इत्यादि इलोक्र । है 

(३) “भवन्ति चात्र इलोका: यहां से लेकर 'कृतान्तः सुखमेधते' हाँ तक 
सम्पूर्ण सन्दर्भ । ये सब पाठ पहली कारिका दी व्याख्या में दियेगये हे । इन 
सन्दर्भो के पूर्वापर प्रसंगो को मिलाकर गम्भीरतापूर्वक पढ्ने से स्पष्ट होजाता 
है-यह रचना ऊपर से इसके बीच में श्रापड़ी है । इन सन्दर्भा के हटा देने से 
शेष पाठ अधिक संगत ग्रौर समञ्जस एवं पूर्ण प्रतीत होता है । - 

(४) 'किञ्च-यथा पडून पङ्काम्भः’ यहां से लेकर 'तरकः केन गम्यते यहाँ 
तक का सम्पूर्ण सन्दर्म । यह द्वितीय कारिका की व्याख्या मे है । यहाँ ग्रन्थक्रार 
ने पहले ही, उद्धरणों की -समाप्ति कर दी है । यदि ये अगले उद्धरण ग्रन्थकार 
के होते, तो वह एक इलोक़ लिखकर फिर श्रुति का उल्लेख न करता, पहली 
श्रुति के साथ श्रगली श्रुति को भी कहदेता । यह उद्धरणों त्य प सट जाने 
से प्रतीत होता है-'इत्यादि श्रवणात्‌' के ग्रागे का लेख श्रव्य किसी का है व 
ये उद्धरण पूर्व प्रसंग के साथ मेल भी नहीं खाते, प्रका रान्त से सम्बन्ध भले हँ 


जोड़ा जासके । 


(५) इसके श्रागे द्वितीय कारिका की व्याख्या में एक गद्य सन्दर्भ है, जो 


प्रान्त-पाठ प्रतीत होता है, परन्तु इस समय अन्य का भाग बनाया गा त 
हुम्रा है । कारिका के व्यक्ताअयक्तज्ञविज्ञानात' इस भाग की व्याख्या = 
ह्यसौ अवश्यं’ यहाँ से प्रारम्भ कर “निरतिशयफलमिति वाक्यशेषः यहाँ तक का 


सन्दर्भो का रि ज ज उक्त का निर्देश है। जो विद्वान्‌ इनकी परीक्षा करना चाहें, 
१. यहाँ केवल सन्दर्भो का निदश है । 
मूलग्रन्थ से करसकते हैं । ग्रन्थ के श्रनावश्यक विस्तार भय से उन सब 


मूल पाठों को यहाँ उद्धृत नहीं किया । 
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न्दर्भ प्रक्षिप्त प्रतीत होता है । इतना पाठ बीच में से श्रलग कर देने पर ही 
पूर्वापर पाठ का सामञ्जस्प सम्भव है । स्वयं यह सन्दर्भ इग स्थल पर पूर्वापर 
पाठ के साथ मेल नहीं खाता । इस आर्या के व्याख्यान के श्रन्त में जोइने पर 
सन्दर्भ का ग्रर्थसामञ्जस्प् तो होजाता है, परन्तु पाठ की रचना का ढंग, भ्रवश्य 
पृथक्‌ प्रतीत होता है । 
अब हम ऐसे सन्दर्भो की केवल एक सूची नीचे देते हैं, जिनको निश्चित 
रूप से ग्रन्थ का भाग नहीं समझा । 
(६) “नासतो विद्यते भावो नाऽभावो विद्यते सत: । इति गीतासु । 
“सदेव सोग्येदमग्र श्रासीत्‌ । इति श्रुतेश्च ।' का० १५, पर, पृ० २७. 
(७) उक्तञ्च-- 
उर्त्पात्त प्रलयं चेव भूतानामार्गात गतिम्‌ । 
वेत्ति विद्यामविद्यां च स वाच्यो भगवानिति ॥ 
श्रौविष्णुपुराणे षष्ठे$्ञे पराशरवच: ! का० २२, पृ० ३७ 
(८) १८ वीं श्रार्या पर एक गद्यसन्दर्म श्रौर है-'अपरे पुनरित्थंकारं वर्ण- 
यन्ति इत्यादि । इसका उल्लेख हम पूर्व कर आये हैं । 
(६) उक्तञ्च-- 
हस पिच्र लल मोद नित्यं विषयानुपभुञ्ज कुरु च मा शंकाम्‌ । 


यदि विदितं ते कपिलमतं तप्प्राप्स्यसे मोक्षतोख्यं च ॥। 
का० ३७ पर पृ० ५३ 
(१०) पुराणेष्वपि 
सोमवृ्ट्यन्तरेतांसि पुरुषस्तत्र पञ्चमः । 
स जोवत्यग्नये पञ्चाद्धरन्त्यस्माद्यतोऽभवत्‌ ॥ इति | 
का० ३९ पर १० ५६ 
(११) उक्तञ्च-- 
दिहे मोहाश्रये भग्ने युक्त: परमात्मनि । 
कुम्भाकाश इवाकाशे लभते चेकरूप्रताम्‌ ॥' 
या दर्पणाभाव आभासहानौ' इत्यादि । का० ३९ पर पृ० ५७: 


१. १५ वी श्रार्या का व्याख्यान “तत्व संग्रह” के व्याख्याक्रार कमलशील ने १० 
२१ पर [गायकवाड श्रोरियण्टल सीरीज-संस्करण], ्रौर 'सन्मतितर्क कै 
व्याइ्याकार श्रभयदेव सूरि ने [गुजरात पुरतत्वमन्दिरग्रन्थावली संस्करण | 
9० २८४ पर किया है । ये व्याख्यान माठरवृत्ति से सर्वथा समानता रखते 
हैं। जिनसे प्रतीत होता है-वे माठरवृत्ति के ग्रनुसार श्रथवा उसके आधा, 
पर लिखे गये हैं । माठरवृत्ति से उनकी तुलना करने पर यह स्पष्ट होजाता 
न संख्या ६ पर जो सन्दर्भ हम दे रहे हैं, वह माठरवृत्ति का मूल भाग 
नहीं है । 
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(१२) उक्तञ्च-- 
एष श्रातुरचित्तानां मात्रास्पर्शेच्छया विभुः । 
भवसिन्धुप्लवो दुष्टो यदाचार्यानुवत्तंनम्‌ ॥ 

ये सब सन्दर, ग्रन्थ के भाग नहीं हैं, इसके निर्णय के लिये ये श्राधार हैं-- 

(क) पूर्वापर ग्रन्थ के साथ सामञ्जस्य न होना । 

(ख) प्रसंग में उद्धरण की योजना न होता । श्रर्यात्‌ उद्धरण का उस स्थल 
में प्रप्रासंगिक होना । 

(ग) एक जगह उद्धरणों की समाप्ति होकर पुनः उद्धरणों का प्रारम्भ 
कियाजाना । 

(घ) उद्धरण के साथ ग्रन्थ का नाम होता । माठरवृत्ति में हम देखते हैं- 
एक ग्रन्थ के उद्धरण होने पर एक जगह ग्रन्थ का नाम निर्दिष्ट किया है, दूसरी 
जगह नहीं । माठर के उस पुराने काल में सब ग्रन्थकारों की यह समान प्रवृत्ति 
देखी जाती है, कि वे उद्धरण के साथ ग्रन्य या ग्रन्थकार के नाम का निर्देश नहीं 
करते । माठर भी इस प्रवृत्ति का भ्रपवाद नहीं है । इससे अनायास समझ पाते 
हैं, कि माठरवृत्ति में जिन उद्धरणों के साथ ग्रन्थों के नाम हैं, वे सम्भवत: माठर 
के नहीं हैं। यह बात उस समय अधिक स्पष्ट होजाती है, जब माठरवृत्ति में 
एक ही ग्रन्थ के श्रनेक उद्धरणों में से किसी जगह ग्रन्थ का नाम' देखते हैं, 

श्रन्यत्र नहीं । के 
मुद्रित माठरवृत्ति में भागवत का एक इलोक दूसरी आर्या की व्याख्या में 
उद्धृत है । एक इलोक ५१ वीं श्रार्या की व्याख्या में उद्धृत है, जो भागवत 
के एक इलोक के साथ पर्याप्त समानता रखता है। शंकराचार्यक्रत हस्तामलक 
स्तोत्र के चतुर्थ इलोक का प्रथम चरण भी मुद्रित माठखृति में ३९ वीं ्रार्या की 
व्याख्या में उपलब्ध है । ये सब उद्धरण या सन्दर्भ इसीप्रकार के हैं, जिनको ग्रन्थ 
का भाग नही कहाजासकता । ऐसे उद्धरणों के आधार पर माठर के काल का 
निश्‍चय कियाजाना प्रशक्य है । इसलिये जिन विद्वानों ने उद्धरणों के ग्राधार पर 
माठर का समय खरीस्ट एकादश शतक के आस-पास निर्णय करने पा यत्न किया 
है, वह निराधार समझना चाहिये । क्योंकि श्रव्य ग्रनेक ग्राधारों पर माठर का 
इस समय से पर्याप्त प्राचीन होना निश्चित है, इनके अतिरिक्त, कोई उद्धरण 
माठरवृत्ति में ऐसे नहीं हैं, जो माठर का वह समय मानेजाने में बाधक हों, 
जिसका निर्देश पूर्वं कियाजाचुका हैं । 
aR Tae न न न 
१. कारिका २३ पर गीता के उद्दरण, र 
नाम नहीं है । कारिका १५ के उद्धरण में है, 
लिखित नहीं होना चाहिये । 


कारिक! ६८ पर भी, वहाँ ग्रन्थ का 
प्रतः १५ का उद्धरण माठर 
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जिन सन्दर्भ को हमने माठरवृत्ति में प्रक्षिप्त बताया है, सम्भव है, उनसे 
अतिरिक्त भी कोई ऐसे सन्दर्म हों, परन्तु इस तरह के सन्दिग्ध स्थलों को हमने 
इस सूची में स्थान नहीं दिया है । यदि सम्भव होसका, तो माठरवृत्ति के समा- 
लोचनात्मक संस्करण में हम उन सब स्थलों का विस्तारपूर्वक निर्देश कर सकेंगे । 
यहाँ केवल माठर के काल का निश्चय करने में उपयोगी उद्धरणों का विवेचन 
किया है। 

माठर के प्रसंग में जो विवेचन हमने किया है, उसका निष्कर्ष यह है-- 

(१) माठर, युक्तिदीपिकाकार से प्राचीन ग्राचार्य है । > 

(२) माठर का समय विक्रम शताब्दी का प्रारम्भ होने से पर्याप्त पूर्व 
स्थिर कियाजासकता है । 

(३) 'सांख्यसप्तति' प्रौर 'हिरण्यसप्तति' एक ही ग्रन्थ के नाम हैं, इसका 
रचयिता ईश्वरकृष्ण है । 

(४) ईष्वरकृष्ण भ्रोर विन्ध्यवास एक व्यक्ति नहीं । 

(५) ईश्वरक्कष्ण का समय विक्रम सम्वत्‌ प्रारम्भ होने से पर्याप्त पहले है । 
आचार्य शंकर का काल विक्रम पूर्व ४५२ वर्ष (५०६ वर्ष पूर्व खीस्ट) है । 
ईश्वरकृष्ण उससे प्राचीन है । 

(६) विन्ध्यवास का समय ईसा के तृतीय शतक का पूर्वाद्ध [२५० ^ - 
1), ] कहाजाता है, जो विश्वसनीय नहीं है । ह 

(७) परमार्थ ने ईश्वरकृष्ण रचित साँख्यकारिकाग्रों की जिस टीका का 
चीनी भाषा में भ्रनुवाद किया था, वह वर्तमान माठरवृत्ति है । 


माठरवृत्ति और सुवर्णसप्तति शास्त्र 


पिछले पृष्ठों में यह वर्णन कियागया है, कि खीस्ट के छठे शतक में 
परमार्थं पण्डित ने भारतीय साहित्य के भ्रतेक संस्कृत ग्रन्थों का चीनी भाषा में 
भ्रनुवाद किया था । उन ग्रन्थों में ईशवरकृष्णरचित सांख्यकारिका श्लौर उसकी 
एक टीका थी । भ्रभी तक यह निश्‍चय नहीं होपाया, कि सांख्यकारिका की जिस 
टीका का परमार्थ ने चीनी भाषा में ग्रनुवाद किया था, वह कौन-सी टीका है ) 
कुछ विद्वानों का विचार है-वह टीका, गोडपादकृत सांख्यकारिकाग्रों का भाष्य 
है । इस तरह का विचार रखनेवाले विद्वानों में एक नाम लोकमान्य स्वर्गीय 
बाल गंगाधर तिलक का लेसकते हैं । दूसरे कुछ विद्वानों का विचार है-यह टीका 
माठरवृत्ति है । ऐसा विचार रखनेवाले विद्वानों में डॉ० श्रीपाद कृष्ण वैल्वल्क- 
का नाम उल्लेखनीय है। 
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चीनी श्रनुवाद को, 'सुवर्णसप्तति शास्त्र' नाम दियागया है-- 


श्रभी तक ये सब अनुमान उन तुलनात्मक लेखों के ग्राधार पर होते रहे हैं, 
जो समय-समय पर जापान चीन श्रौर योरप के विद्वानों ने उक्त चीनी श्रनुवाद 
के सम्बन्ध में प्रकाशित करिये हैं । परन्तु श्रव हमारे सौभाग्य से पहाड़ की प्रोट 
करनेवाला वह तिल दूर होगया है, श्रोर वह चीनी प्रनुवाद पुनः संस्कृत भाषा 
में रूपान्तर होकर हमारे सन्मुख उपस्थित है। इसी रुपान्तर को 'सुवर्णसप्तति 
शास्त्र नाम दियागया है । श्रीवेंकटेश्वर श्रोरियण्टल इन्स्टिट्यूट, तिरूपति मद्रास 
के संचालक्रो ने इस ग्रन्थ का प्रकाशन कर विद्वत्समाज का महान उपकार 
किया है । श्रीयुत न० श्रय्यास्वामी शास्त्री श्रत्यन्त प्रशंसा के पात्र हैं, जिन्होंने 
इस ग्रन्थ का चीनी भाषा से संस्कृत में रूपान्तर किया, इसका सम्पादन किया, 
भूमिका लिखी, पाद-टिप्पणी श्रौर सब सूचियां तय्यार कीं। श्र इतनी 
प्रधिक सामग्री हमारे सन्मुख है, कि हम बहुत स्पष्टरूप में यह जानने का यत 
करसकते हैं, कि चीनी अनुवाद किस टीका का होसकता है। माठरवृत्ति के 
प्रत्येक पद की श्रव हम इससे तुलना करसकते हैं, ध्रोर तथ्य को प्रकाश में 
लासकते हैं । 


श्रीयुत श्रय्यास्वामी का प्रशं नोय कार्य-- 


इस दिशा में भ्रय्यास्वामी शास्त्री महोदय का प्रयत्न ग्रत्यन्त इलाघनीय है । 
आपने माठरवृत्ति श्रौर गौडपाद भाष्य की, चीती श्रनुवाद के साथ गम्भीरता- 
पूर्वक तुलना की है, तथा उनकी परस्पर समानताग्रों ग्रौर असमानताग्रों की 
सूचियां तैयार कर ग्रन्थ के साथ जोड़ दी हैं । यथावसर जयमंगला (सांख्य- 
कारिकाश्रों की एक व्याख्या), सांख्यतत्त्वकौमुदी और चन्द्रिका टीका को भी तुलना 
के लिये उपयोग में लायागया है । हमें यह देखकर श्राइचयं हुग्ना, कि श्री शास्त्री 
महोदय ने ग्रपने तुलनात्मक विचारों में सांस्यकारिकाग्रों की श्रन्यतम ब्याख्या 
युक्तिदीपिका' का उपयोग नहीं किया । इतनी महत्त्वपूर्ण व्याख्या के उपयोग की 
उपेक्षा का कारण हम नहीं समझसके । 


श्रग्यास्वामी का मत-माठरवृत्ति, चीनी अनुवाद का श्राधार नहीं-- 


इस प्रसंग में हंम केवल चीनी अनुवाद के साथ माठरवृत्ति के सम्बन्ध 
पर प्रकाश डालता चाहते हैं । भ्रय्यास्वामी शास्त्री ने माठरवृत्ति की रचना 


१. यह ग्रन्थ कलकत्ता से 'कलकत्ता संस्कृत सीरीज' की २३ संख्या पर सनु 
१६३८ ईसत्री में प्रकाशित होचुका है । 
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का काल सुवर्णसप्तति? की भूमिका में खीस्ट १००० के श्रनन्तर* बताया है, 
प्रौर इसप्रकार माठरवृत्ति को चीनी श्रनुवाद का श्राधार नहीं माना। गोडपाद 
भाष्य को यद्यपि माठरवृत्ति से उन्होंने प्राचीन माना है, परन्तु चीनी श्रनुवाद 
का भ्राधार उसको भी नहीं माना । उनका विचार है-चीनी अनुवाद का श्राधार 
कोई पुराना ग्रन्थ माठरभाष्य होगा, जिसका जैन ग्रन्थों में उल्लेख है। जो 
वर्तमान माठरवृत्ति से भिन्त है। परन्तु इसप्रकार के श्रनुमान श्राकाश में डण्डा 
चलाते के समान निरर्थक है । गुणरत्नसूरि के “प्रान्त' पद का श्रर्थ न समभने के 
ध्रतिरिक्त इन ब्रनुमानों के ग्रसंगत होने का एक श्रौर कारण यह होगया है, कि 
श्रीयुत शास्त्री महोदय ने भ्रपने तुलनात्मक विवेचनों में युक्तिदीपिका को स्थान 
नहीं दिया । 


सूल श्रोर भ्रनुवाद की तुलना के लिये भ्रपेक्षित, कुछ श्रावशयक मौलिक 
झाधार-- 


इस सम्बन्ध में हम भ्रपना मन्तव्य प्रकाशित कर चुके हैं, कि वर्तमान 
माठरवृत्ति का परमार्थ ने चीनी भाषा में भ्रनुवाद किया । जैनग्रन्थो में इसीको 
“माठरभाष्य' कहागया है । इस विचार की पुष्टि के लिये इनकी तुलनात्मक 
विवेचना से पूवं हम उन साधारण नियमों का निर्देश करदेना चाहते हैं, जिनको 
इस विवेचना के समय सदा ध्यान में रखना श्रभीष्ट है । 

(१) चीनी भ्रनुबाद दो वार रूपान्तर होचुका है। एक वार संस्कृत से 
चीनी भाषा में, पुनः चीनी भाषा से संस्कृत में । यह निश्चित है-चीनी से 
संस्कृत में हुआ भ्रनुवाद, मुल संस्कृतरूप के साथ सर्वथा मिल नहीं सकता । 
उसमें भ्रनेक प्रकार से भेदों का होजाना सम्भव श्रौर स्वाभाविक है । 

(२) उधर चीती प्रनुवादरूप में भी, लगभग दो सहस्र वर्ष के लम्बे काल 
में, परिवर्तनों का होता सवंथा सम्भव है, प्रौर पाठों का कुछ परिवर्तन होना तो 
साधारण बात है । 

(३) इधर मूल संस्कृत रूप में भी, इतने लम्बे काल में परिवत्तनों श्रौर 
न्यूनाधिकताग्रों का होना श्रत्यन्त सम्भव है । 


१. इस प्रकरण में चीनी भ्रनुवाद के पुन: संस्कृतरूपाभ्तर का हमने ड्सी 
नाम से उल्लेख किया है; क्योंकि इसके सम्पादक भर संस्कृतरूपान्तरकर्ता 
महोदय ने इसको 'सुवर्णसप्तति शास्त्र' नाम से उल्लिखित किया है । 

२. सुवर्णसप्तति भूमिका, पृ० ३१ पर | | 

३. सुवर्णसप्तति भूमिका पृ० ४२ पर । 
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(४) श्रनुवाद करते समय मूल और श्रनुवाद में कुछ भेद तथा न्यूनाबिकतार्ये 
होजायाकरती हैं । श्रनुवादक मूलन्रन्थ के श्राशय को स्पष्ट करने के लिये प्रनेक 
बार कुछ श्रधिक कथन करदेता है । श्रथवा किसी अंश की, भ्रपने विचारों से 
प्रभावित होकर उपेक्षा करदेता है । 

(५) मूल और भ्रनुवाद की धाराश्रों का क्षेत्र, भिन्न होजाने से उन दोनों 
में भेदों का होना संभव है । मूल ग्रन्थ भारत में रहा, ग्रौर भ्रनुवाद चीन में । 
इतने लम्बे काल तक दोनों के सन्तुलन का कोई भ्रवकाश नहीं ग्राया। 

(६) वर्तमान संस्कृतरूपान्तरकर्त्ता के इष्टिकोण का भी इस दिशा में प्रभाव 
होसकता है । 

इन सब बातों को ध्यान में रखते हुए माठरवृत्ति प्रौर चीनी ग्रनुवाद की 
परस्पर तुलना करनी चाहिये । 


माठरवृत्ति और चीनी भ्रनुवाद की साधारण प्रसमानताएँ-- 


भ्रय्यास्वामी शास्त्री महोदय ने सुवर्णसप्तति की भूमिका के साथ कुछ ऐसी 
सूचियाँ दी हैं, जिनमें माठरवृत्ति श्रौर चीनी श्रनुवाद की समानताग्रों तथा 
प्रसमानताओं का निदेश कियागया है । इसके सम्बन्ध में श्रपता विचार प्रापने 
यह प्रकट किया है, कि ग्रसमानताग्रों का कारण इन दोनों ग्रन्थों का भिन्न होना 
है, और समानताग्रों का कारण है, एक के द्वारा दूसरे का भ्रनुकरण कियाजाना। 
क्योंकि चीनी श्रनुवाद ख्रीस्ट षष्ठ शतक के मध्य में क्रियागया था, इसीलिये 
उपलभ्यमान माठरवृत्ति की स्थितिको ग्रापने उससे पूर्व श्रथवा उस समय 
स्वीकार नहीं किया है। श्रापने इसका समय खीस्ट एकादश शतक बताया है। 
परन्तु सांख्यकारिका की उपलभ्यमान सब व्याख्याप्रों को परस्पर तुलनात्मक 
इष्टि से देखने पर यह निश्चय होजाता है, कि माठरवृत्ति इन सब व्याख्या प्रों में 
प्राचीन है । इस मत को ग्रनेक प्रमाणों के आधार पर हम भी निश्‍चय करचुके 
हैं । ऐसी स्थिति में यह नहीं कहाजासकता, कि माठरवृत्ति ने चीनी भ्रनुवाद के 
मूल श्राघार ग्रन्थ का श्रनुकरण किया होगा, प्रत्युत माठरवृत्ति की सवपिक्षया 
प्राचीनता सिद्ध होजाने पर, यही कहाजासकता है, कि चीनी प्रनुवाद इसी 
माठर व्याख्या का कियागया है । इसप्रकार इन दोनों ग्रन्थों की समानता, केवल 
एक के द्वारा दूसरे का अनुकरण करने पर आधारित नहीं है, प्रत्युत ये दोनों एक 
ही ग्रन्थ है, एक मूल भौर दूसरा अनुवाद । इनकी समानता का पावर: यही है । 

इन दोनों ग्रन्थों में उपलम्यमान असमातताओं के कारणों के सम्बन्ध में 
हम कुछ साधारण नियम ऊपर निदिष्ट करचुके हैं। इन नियमों के साथ उन 
स्थलों को ध्यान में रखना चाहिये, जिनको प्रभी पिछले पृष्ठों में प्रक्षिप्त कहा 
गया है, मूल ग्रन्थ का भाग नहीं मातागया । किर देखना चाहिये-इन दोनों 
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ग्रन्थों में ग्रसमानताश्रो का कहाँ तक श्रवकाश रहजाता है। शास्त्री महोदय ने 
ग्रपनी सूचियो में जिन भ्रसमानताप्नों का निर्देश किया है, उनमें से बहुत श्रधिक 
का समाधान इन भ्राधारों पर होजाता है । हम इस समय प्रत्येक प्रसमानता के 
सम्बन्ध में विवेचन करने के लिये तैयार नहीं है, ्रौर उसकी उतनी आवश्यकता 
भी नहीं है, कुछ ऐसी साधारण श्रसमानताश्रों का, मूल श्रौर अनुवाद में होजाना 
कोई ग्रसम्भव बात नहीं है । परन्तु यहाँ उन भेदों का विशेषरूप से विवेचन कर 
देना भ्रपेक्षित है, जिनको ग्रपनी भूमिका में शास्त्री महोदय ने महत्त्वपूर्ण स्थान 
दिया है । 


ग्लबेरूनी के ग्रन्थ के आ्राधार पर, माठरवृत्ति श्रौर चीनी श्रनुवाद की 
ग्रसमानता्रों का निदेश, तथा उनका विवेचन-- 


उनमें से कुछ स्थल भ्रलवेरूनी के भारतयात्रा सम्बन्धी ग्रन्थ के आधार पर 
दियेग्येभ हैं । डा० तकाकुस्‌ की सम्मति के श्रनुसार इस बात को मानलिया 
गया है, कि श्रलबेरूनी के सांख्य-सम्बन्धी उल्लेख चीनी ग्रनुवाद के साथ मिलते 
हैं, गोडपाद भाष्य के साथ नहीं । परन्तु माठरवृत्ति के साथ उनकी श्रधिक 
समानता है। एक उल्लेख-सारथि से भ्रधिष्ठित रथ का ऐसा है, जो चीनी 
भ्रनुवाद में नहीं, माठरवृत्ति में है, जिसके श्राधार पर यह स्वीकार कियाजाता 
चाहिये, कि ग्रलबेरूनी के सांख्यसम्बन्धी उल्लेखों का ग्राधार माठरव्याख्यान 
है । परन्तु शास्त्री महोदय ने इस सम्बन्ध में कह दिया है-यह तो एक परम्परा- 
प्राप्त उदाहरण है । सम्भव है, भ्रलबेरूनी ने श्रोर कहीं से इसे लेलिया होगा । 
शास्त्री महोदय का यह समाधान कहाँ तक ठीक है, कह नहीं सकते । क्योंकि 
शास्त्री महोदय ने इसका संकेत तक नहीं दिया, कि यह उदाहरण कहाँ से लिया 
गया। उनकै कथन से यथार्थ को टालने की प्रवृत्ति फलक रही है। इसमें भी 
सन्देह नहीं, कि प्रायः सभी ऐसे उदाहरण परम्पराप्राप्त हुआ करते हैं, फिर भी 
उनको पद विन्यास व विवरण क्री रीति ग्रादि से पहचाना जासकता है, कि श्रमुक 
उदाहरण कहाँ से लियागया होगा । सांख्य के प्रकरण में ग्रलबेछनी ने यही 
उदाहरण श्रौर कहीं से लेकर रखदिया होगा, इसमें क्या प्रमाण हैं ? वस्तुः 
स्थिति यही होनी चाहिये, कि भ्रलबेरूनी ने इसको किसी सांख्य-ग्रन्थ के आधार 
पर लिखा है, और जिस भ्रथवा जिन सांस्यग्रन्थों के - साथ उन उल्लेखों की 
श्रधिक समानता हो, वे ग्रन्थ ग्रलबेरूनी के लेख के ग्राधार कहेजासकते है । 
(१) एक अन्य स्थल भ्रलबेरूनी के ग्रन्थ से इसप्रकार बताया गया है-प्रल- 
'बेरूनी ने आठ देवयोतियों की दो स्थलों पर सूची दी है । संख्या चार पर पहली 
१. सुवर्णसप्तति भूमिका, पृ० ३१-३३ | 
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सूची में 'सोम' और दूसरी सूची में 'पितर' का निर्देश है। गोडपाद भाष्य में 
दोनों स्थलों पर 'सोम' का निर्देश है। चीनी श्रनुवाद में यथाक्रम “यम श्रौर 
“ग्रसुर! का निर्देश है । माठरवृत्ति में 'पितर' और 'पित्र्य का निर्देश है । शास्त्री 
महोदय ने इसका परिणाम यह प्रकट किया है, कि श्रलबेरूती के लेख का 
श्राधार माठरवृत्ति नहीं होसकती। परन्तु ऊपर निदिष्ट ग्रन्थों में से कोनसा 
ग्रन्थ आधार होसकता है, इसका आपने उल्लेख नहीं किया । हम यह स्पष्ट 
देखते हैं-श्रलबेूनी का लेख, माठर श्रौर गोडपाद के लेखों के साथ समानता 
रखता है । इसमे यह स्पष्ट है-ये दोनों ग्रन्थ उसके सामने थे । 

अलवे रूनी के ग्रन्थ के साथ इसकी तुलना करने से इस विचार की पुष्टि हो 
जाती है । श्रलवेूनी का लेख उसी समय संगत होसकता है, जब यह स्वीकार 
किया जाय, कि उक्त लेख के समय दोनों ग्रन्थ उसके सन्मुख थे। उसका लेख 
इसप्रकार है -- 

“पहले सांख्य नामक पुस्तक का सार देते हैं-- 

जिज्ञास बोला-'प्राणियों की कितनी जातियाँ न 

ऋषि ने उत्तर दिया-“उनकी तीत श्रेणियां हैं, प्रर्थात्‌ ग्राध्यात्मिक लोग 
ऊपर, मनुष्य मध्य में, श्रौर पशु नीचे । उनकी चौदह जातियां हैं, जिनमें से श्राठ 
ब्रह्मा, इन्द्र, प्रजापति, सौम्य, गन्ध बं, यक्ष, राक्षस और विशञाच आध्यात्मिक हैं 1 
पाँच पशु जातियाँ हैं, भ्रर्थात्‌ गृह-पशु, वन-पशु, पक्षी, रेंगनेवाले प्रौर उगनेवाले 

यथा-वक्ष) । एक जाति मनुष्य है ।' 

उसी i के लेखक ते श्रन्यत्र भिन्त नामोंवाली यह सूची दी हैं-बह्मा, 
इन्द्र, प्रजापति, गन्धर्वे, यक्ष, राक्षस, पितर, पिशाच' । | 

हम देखते हैं-जो सूची दो स्थानों से श्रलबेरूती ने दी है, वह सांख्य की 
किसी एक पुस्तक में नहीं है । ये दोनों सूचियाँ सांख्यसप्तति की ४४वीं और 
५३वीं प्रार्याओं के व्याख्या ग्रन्थों में दीगई है । प्रलवेरूनी की दी हुई os 
पहली सूत्री गौडपाद की भ्रौर दूसरी माठर की है प्रत्येक व्याख्या में दु 
स्थलो (४४ तथा ५३ आर्या) पर अपने पाठ एक्र समान ह अभिप्राय क क 
पाद में जो सूची ४४वीं आर्या पर है, हर बीं पर, उ न 
नहीं । इसीप्रकार माठर की व्याख्या में दोनों आर्याग्रौं पर समान सू रे 
इन दोनों व्याख्याग्रों में एक दूसरे से थोड़ा ग्रत्तर 2 यर वह यह है, के 
माठर की सूची में 'पितर' के स्थान पर गोडपाद में 'सौम्य का उल्ल 


१. हमने यह पाठ “प्लबेरूती का भारत” नामक हिन्दी झनुवाद 0024 है। 
श्राठवें परिच्छेद का प्रारम्भिक भाग, ९० ११३॥ इस ग्रन्थ अ 
पं० सन्तराम बी० ए० और प्रकाशक इण्डियन मस प्रयाग है । ईसवी सन्‌ 
१६२६ का द्वितीय संस्करण । 
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है । इसीप्रकार श्रलबेरूनी की दी हुई सूचियों में पहली गौडपाद की तथा दूसरी 
माठर की है । श्रलबेरूनी को यह भ्रान्ति हुई है, कि उसी पुस्तक के लेखक ने 
रन्यत्र भिन्न नामोंवाली सूची दी है । संभवतः उसने सांख्यसप्तति की इन दोनों 
व्यास्याश्रों के भेदों को उपेक्षित कर मूलग्रन्थ सांख्यसप्तति के विचार से इन 
टीकाभ्नों को एक लिखदिया है । यह निरिचित है-वत॑मान चीवी भ्रनुवाद के 
संस्कृत रूपान्तर में जो सूची दीगई है, वह भ्रलबेरूनी की दी हुई सूचियों में से 
किसीके साथ समानता नहीं रखती । फिर भी इससे यह अनुमान नहीं कियाजा- 
सकता, कि चीनी श्रनुवाद का आधार माठरवृत्ति से भिन्त होगा, प्रत्युत यह 
प्रधिक संभव है-ग्रनुवादक ने मूल के एक शब्द के स्थान पर अनुवाद में गत्य 
शब्द बदल दिया है । 
शास्त्री महोदय के कथनानुसार भ्रलबेूनी के सांख्य-सम्बन्धी लेख यदि 
माठर प्रौर गोडपाद के ग्राघार पर नहीं हैं, तो किसके श्राधार पर हैँ? चीनी 
अनुवाद तो भ्रलबेरूनी के सामने था नहीं, वह चीन में था । शास्त्री महोदय की 
दृष्टि से जिस संस्कृत ग्रन्थ का चीनी में भ्रनुवाद कियागया, वह केवल शास्त्री 
महोदय की कल्पना का ग्रन्थ है । समस्त संस्कृत वाङ, मय में उसके गस्तित्व का 
कहीं कोई संकेत तक नहीं मिलंता । 
वस्तुतः इन ग्रन्थों में केवल शब्द का भेद है। जो विद्वान्‌ वेदिक साहित्य 
एबं श्राषं परम्पराम्नों से परिचित हैं, वे जानते हैं-'पितर' और 'सोम में कोई 
अन्तर नहीं है । इनका परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध है ।' ऐसी स्थिति में माठर के 
“2 पद के स्थान पर यदि गौडपाद ने “सोम” पद का प्रयोग क रदिया, तो 
मै कोई भ्रापत्ति नहीं, न इससे कोई भ्रथंभेद होता है । यह ग्रधिक संभव है- 
भ्रलबरूनी इस पाठभेद की विशेषता को न समझूसका हो, प्रौर दोनों ग्रन्थों के 
पाठ के सामञ्जस्य के लिये एक सूची में माठर का श्रौर दूसरी सूची में गौड- 
पाद का पाठ देदिया हो । यह निश्चित है-चीनी अनुवाद के समय झनुवादक ने 
इस शब्द में विपर्यय कर दिया है, इसका कारण डा० तकाकुसु के कथनातुसार 
चाहे बौद्ध प्रभाव हो, भ्रथवा अन्य कुछ । परन्तु हमारा विचार है-जिसप्रकार 
“पितर* श्रौर 'सोम” पद एक प्रर्थ के साथ सम्त्रद्ध हैं, इसीप्रकार “पितर' के साथ 
'यम' पद का सम्बन्ध साहित्य में हम देखते हैं।२ इससे यह श्रनुमान कियाजा- 


SS) 

२. तुलना कीजिये--'्रायन्तु न: पितरः सोम्यासः? यजुर्वेद, १६।५८॥ “सोमः 
विहमानु' तंत्ति० ब्रा» १।६।५।२॥- १।६।।४॥ स्वाहा सोमाय पितृमते, 
मन्तरन्नाह्मण २।३।१। सोमाय वा पितृमते, शत० ब्रा० २।६ १।४॥ 


“१, पितृलोको यमः, कौषी ब्रा० १६।५॥ क्षत्रं वे यमो विशः पितरः, श० ब्रा? 


७।१।१।४॥ यमो वैवस्ततो राजा इत्याह तस्य पितरो विश: । श० ब्रा? 
१३।४।३।६।। 
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सकता है, कि श्रनुवादक ने एक स्थान पर श्रनुवाद में माठर के 'वितर' पद के 
लिये चीनी भाषा के किसी ऐसे पद का प्रयोग किया हो, जिसका संस्कृत रूपान्तर 
'यम' कियागया है । इसमें कोई सन्देह नहीं; कि 'पितर' श्रौर 'यम' पदों का प्रकृत 
र्थं के प्रकट करने में परस्पर सम्बन्ध है । परन्तु दूसरी सूची में 'ग्रसुर पद का 
प्रयोग, संभव है-बौद्ध प्रभाव के कारण कियागया हो । ऐसी स्थिति में श्रलवे हनी 
के लेख का, माठरवृत्ति को भ्राधार मानने की उपेक्षा नहीं कीजासकती । 

(२) दूसरा स्थल 'स्थाणुदशेन' का दियागया है । प्रत्ययसर्ग के चार भेद- 
विपर्यय श्रशक्ति तुष्टि श्रौर सिद्धि; इनका स्वरूप समभाते के लिये एक उदा- 
हरण दिया है-एक ब्राह्मण चार शिष्यों के साथ प्रातःकाल अ्रंधरे में चल पड़ता 
है, मार्ग में एक शिष्य अन्धेरा रहने के कारण सामने ग्रस्पष्ट इष्टिगोचर होती 
हुई वस्तु के सम्बन्ध में गुरु को कहता है, सन्मुख इस बस्तु को देख रहा हूँ, पर 
नहीं जानता, यह स्थाणु है भ्रथवा पुरुष ? इसप्रकार शिष्य को स्थाणु के 
सम्बन्ध में संशय हुआ, यह विपर्यय है । गु ते दूसरे शिष्य को कहा-जाकर रसे 
देखो । उसने दूर से ही देखा, उसके समीप न जासका, आर श्राचार्य से कहा- 
मैं उसके समीप नहीं जासकता। यह श्रशक्ति है । प्राचार्य ने तीधरे शिष्य को 
कहा । वह देखकर श्राचार्य से बोला, इसके देखने से हमें क्या प्रयोजन ? 
चलिये भ्रपना रास्ता लें । इस तीसरे को स्थाणु पुरुष के श्रविवेक से ही तुष्टि 
होगई, इसीका नाम तुष्टि है। तब आचार्य ने चौथे से कहा, उसने प्रांख साफ 
करके देखा, उसे मालूम होगया, इस पर बेल लिपटी हैं ग्रौर ऊपर पक्षी बैठे हैं, 
उसने जाकर उसे छलिया, और वापस श्राकर गुरु से कहा, यह स्थाणु है । bs 
“चौथे पुरुष ने सिद्धि को प्राप्त किया । यह सब उल्लेख चीनी प्रनुवाद में ४६वीं 
आर्या की व्याख्या में उपलब्ध है । शास्त्री महोदय के अनुसार यह विद्धि श्रल- 
बेनी के ग्रन्थ में चौथे शिष्य को नहीं, प्रत्युत गुरु को बतलाई गई हैरी 
'महोदय के विचार से श्रलबेरूनी ने उक्त वर्णन ७ पहले की अपेक्षा ब्‌ के 
सुधार कर दिया है। भ्रन्यथा गुरु का इस प्रसंग में कोई अ प. डो 
होता ! वस्तुतः सिद्धि चौथे शिष्य को प्राप्त है । गुरु को तो वह उ 
'विवरण प्रस्तुत कररता हे । न 

हमने भ्रलबेरूनी के ग्रन्थ और चीनी भ्रनुवाद, दोनों को खिल 
यह ठीक है-प्रलबेख्नी के ग्रन्थ में चौथे शिष्य के द्वारा गुरु नवाल 
उल्लेख किया है, पर इस बात से तकार नहीं के जानने में पहले 


सन्मुख वस्तु का यथार्थ ज्ञान प्राप्त होचुका है। 


में ता प्राप्त की है। पहले 
तीन शिष्य प्रसफल रहे, उसीमें चोथे जि अशक्ति भ्रोर तुष्टि 


तीन शिष्यों की स्थिति प्रथवा प्रवृत्ति से र की सफलता से सिद्धिका । _ | 


के स्वरूप का बोध करायागया है, भौर 
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ऐसी स्थिति में श्रलबेरूनी के श्रन्थ के ग्राधार पर यह नहीं कहसकते, कि चोथे 
शिष्य को सिद्धि प्राप्त नहीं हुई । वस्तुस्थिति यही है, कि सिद्धि चौथे शिष्य को 
प्राप्त होती है । जिन चार वस्तुग्रों का बोध कराने के लिये उक्त दृष्टान्त दिया- 
गया है, वह चार शिष्यों की प्रवृत्ति में पर्यवसित होजाता है, इसीलिये चीती 
भ्रनुवाद का लेख पूर्ण है । ग्रथे का निर्देश माठरवृत्ति में उतना ही है। प्रकृत में 
उक्त रुष्टान्त के द्वारा चार भावनाश्रों के स्वरूप का स्पष्ट बोध होजाने के 
ग्रनन्तर हमें इस बात के जानने की श्रावश्यकता नहीं रहती, कि उस वस्तु का 
ज्ञान गुरु को होना आवश्यक था, या वह साथ (काफला) कब तक वहाँ ठहरा, 
या कब श्रथवा किस तरह वहाँ से चला, या ग्रागे उसने क्या किया ? दृष्टान्त 
चौथे शिष्य की प्रवृत्ति तक अपने ग्रथे को पूरा करदेता है । इसलिये श्रलबेरूनी 
के ग्रन्थ में शिष्य के द्वारा गुरु को यह बात कहीजानी, प्रकृत श्रर्थ में सुधार 
नहीं करती, प्रत्युत यह अ्रधिक कथन है. यद्यपि श्रप्रासंगिक नहीं । चीनी 
अनुवाद में इसका उल्लेख है । यदि श्रलबेरूनी के ग्रन्थ का यही ग्रर्थे समभा- 
जाय, कि सिद्धि, चतुर्थ शिष्य को न होकर गुरु को होती है, तो निश्चित कहना 
पड़ेगा, कि या 'तो श्रलबेरूनी ने प्रकृत ग्रथ को समभने में भूल की है, या उसके 
ग्रन्थ का वैसा श्रर्थं समझनेवाले ने । 

हम देखते हैं-माठरवृत्ति में संक्षेप से यह सब वर्णन है । यद्यपि वहाँ गुए- 
शिष्य के संवादरूप में नहीं है। माठर की उन पंक्तियों को यहाँ उद्धूत कर 
देना उपयुक्त है। 

(१) संशयबुद्धिविपर्यंयः स्थाणुरयं पुरुषो वेति। 

(२) भूयोऽपि स्थाणुं प्रसमीक्ष्य न शक्नोत्यन्तरं गन्तुं एवमस्याशवितरुत्पन्ना । 

(३) ततस्तृतीयः तभेव स्थाणु ज्ञातुं संशयितुं वा नेच्छति किमनेनास्माकं 

इत्येषा तुष्टिः । 
(४) भुयइचतुर्थों दृष्ट्वा यतस्तस्मिन्‌ स्थाण्वादिरूढां वल्लीं पयति शर्कान 
वा, ततोऽस्य निइचय उत्पद्यते स्थाणुरयं इत्येषा सिद्धिः । 

माठर के लेख से स्पष्ट है-प्रत्ययसग के इन चार भेदों को वह पृथक्‌: 
एृथक्‌ चार व्यक्तियों के द्वारा प्रकट करना चाहता है । तुष्टि ग्रोर सिद्धि के 
कथन में 'तृतीय' “चतुर्थ” पदों का प्रयोग इस बात को सन्देहरहित करदेता है । 
यद्यपि यहां पर गुरु रौर शिष्य का उल्लेख नहीं है, फिर मी माठर की भावना 
इस ढंग की प्रतीत होती है, कि यह निर्देश जिज्ञासु द्वारा होना चाहिये । इससे 
यह अनुमान होता है, कि उस समय की पठन पाठन प्रणाली में माठर की इन 
पंक्तियों को उसी रूप में खुलासा करके पढ़ायाजाता होगा, जो रूप चीनी 
प्रनुवाद में राज हमें उपलब्ध है । उसी परम्परा का म्रलबेरूनी ने श्राश्रय लिया । 
इसी श्राधार पर उसने भ्रपने ग्रन्थ में इस प्रसंग को लिखा है । अ्रलवेख्ती ते 
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चतुर्थं प्रत्ययसगं-सिद्धि को गुरु के नाम पर जो निदेश किया है, वह शिष्य 
द्वारा प्राप्त सिद्धि का गुरु को प्रस्तुत कियाजाना मात्र है, क्योंकि यह निदेश न 
चीनी श्रनुवाद में है, और न उसके मूल रूप में। यदि श्रलबेख्नी का लेख, 
किसी लेख के आधार पर मानाजाय, तो यह निश्चय है-वह लेल चीनी श्रनुवाद 
ग्रौर माठरवृत्ति के विरुद्ध होगा। हमारे सामने यह स्पष्ट है-प्रकृत प्रसंग, 
माठरवृत्ति ्रौर चीनी दोतों में ्र्थ-प्रतिपादन की दृष्ट से प्रत्यधिक समानता 
रखता है, जबकि ग्रलवेरूनी के वर्णन में 'सिद्धि' के निर्देश में भेद है । हमारे 
विचार से इसे भेद न कहकर भ्रधिक निर्देश कहना चाहिये । 

(३) तीसरा एक भेद-स्थल गलवेख्नी के ग्रन्थ से यह उपस्थित कियाजाता 
है-ग्रार्या १६ की व्याख्या में वर्णन है-वर्षा का मधुर जल पृथिवी पर 
श्राकर नाना रसों में परिणत होजाता है । यदि सुवर्ण माजन में रहता है, तो 
वह उसीतरह मधुर रहता है । यदि पृथ्वी पर गिरजाता है, तो पृथिवी के 
गन्ध के अनुसार नाना रसों में परिणत होजाता है। यह वर्णन चीनी भ्रनुबाद 
में है । कहाजाता है-इस प्रसंग में श्रलवेरूनी ने सुवर्णभाजन का उल्लेख किया 
है । परन्तु माठरवृत्ति में सुवर्ण का उल्लेख नहीं है। इससे परिणाम निकाला- 
गया है, कि चीनी अनुवाद का प्राघार माठरवृत्ति नहीं होसकती । 

इस सम्बन्ध में कुछ कहने से पहले माठखूत्ति और चीनी के अनुवाद 
संस्कृत रूपान्तर को तुलना की सुविधा के लिये यहां उद्धूत करदेना उपयुक्त 
हो गा-- 

चीनी श्रनुवाद 
दिव्यमादावेकरसं जलं प्राप्तोति 
मेदिनीम्‌ । नानारसं परिणमति पृथक्‌ 
पृथर्माजनविशेषात्‌ । 

यदि सुवर्ण भाजने वतते, तद्रसोऽति- 
प्रधर:। यदि पृथिवीं प्राप्नोति, 
पृथिवी गस्वमनुसुत्य रसो नाना भवति, 
न समः। 
पद्य सद्य प्रतीत होता है। संस्कृतख्पान्तर- 
है-चीनी में यह इलोकरूप में है । संस्कृत 
रूपान्तर में प्रथम श्रद्धे अनुष्टूप्‌ बनगया है । द्वितीय श्रद्ध में कोई छन्द नहीं 
है । तुलना से स्पष्ट प्रतीत होता है-माठर के ग्रन्थ को चीनी अनुवाद में छन्द 
का रूप देने का प्रयास कियागया है । यह विचारणीय है-यदि माठर ने चीनी 
भ्रनुवाद के मूल का भ्रनुकरण किया होता, ्रौर उस मुल में इस स्थल पर कोई 


साठर 

तद्यथा-एकरसमन्तरिक्षात्‌ जलं 

पतितम्‌, तच्च मेदिर्नी प्राप्य नानारसतां 
याति, पृथरभाजनविशेषात्‌ । 


चीनी श्रनुवाद का प्रथम सन्दमं 
कार ने यहां टिप्पणी में निदेश किया 
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इलोक होता, तो माठर उसकी उपेक्षा न करता, वह श्लोक ही लिखदेता । जब 
कि विद्यमान संस्कृतरूपान्तर में पद और ग्रानुपूर्वी वही है, जो माठर की है। 
माठरवृत्ति में यदि इस ग्रर्थ का कुछ विशदीकरण होता, तब यह कल्पना कर 
सकते थे, कि उसने इलोक का विवरण करदिया है, परन्तु ऐसा भी नहीं है। 
इससे स्पष्ट है-माठर के सन्दर्भ को चीती अनुवाद के समय चीनी पदों में 
छन्दोरूप देने का यत्न किया, यद्यपि संस्कृतरूपान्तर में यह छन्द नहीं बन 
श्राया है । 

श्रब चीनी अनुवाद के दूसरे सन्दर्भ पर श्राईये । इस संदर्भ के दो भाग हैं, 
जो दोनों 'यदि' पद के प्रयोगों से प्रारम्भ होते हैं। इनमें से दूसरा भाग, इलोक 
के प्रथम तीन चरणों का व्यास्यानमात्र है, श्र प्रथम भाग, श्लोक के श्रम्तिम 
चरण का । इसके ग्रतिरिक्त द्वितीय सन्दर्भे को लिखकर किसी नवीन श्रर्थं का 
उद्भावन नहीं कियागया । इससे स्पष्ट है-यह मूल का व्याख्यानमात्र है। मूल 
में 'भाजनविशेष' पद है, उसीको स्पष्ट करने के लिये सुवर्ण भाजन श्रौर पृथिवी- 
भाजन का निर्देश किया है । यह वस्तु, व्याख्या की है, मूल की नहीं, श्रौर 
जैसा ग्रभी निदेश कर ग्राये हैं, उस समय की श्रध्ययनाध्यापन परम्परा में माठर 
के उक्त पदों की व्याख्या इसी रूप में होती थी, उसीको चीनी श्रनुवादक ने 
अर्थ को स्पष्ट करने के लिये अपने ग्रन्थ में रखदिया है । भ्रनुवादक चीन में 
ग्रवश्य चलागया था, परस्तु उस ग्रध्यापन परम्परा को अपने साथ नहीं लेगया 
था, वह्‌ भारत में भी रही, ग्रौर उसी मौखिक व्याख्या-परम्परा के श्राधार पर 
प्रलबरूनी ने भ्रथ की स्पष्ट प्रतिपत्ति के लिये ग्रपते ग्रन्थ में इसे स्थान दिया । 
भ्राज भी वह परम्परा समाप्त नहीं होगई । माठर की उक्त पक्ति का यदि इस 
समय हम विवरण करेंगे, तो उसी रूप में कर सकते हैं, उससे श्रतिरिक्त श्रौर कोई 
मागे नहीं । सुवर्ण का नाम भाजन के साथ इसीलिये जोड़ागया है-वह सब 
घातुग्रों में स्वच्छ और निर्दोष है । परन्तु भ्रलबेरूनी ने और भी बहुत सी 
घातुम्ों का नाम लेदिया है । वह सोना, चाँदी, काँच, मिट्टी, चिकनी मिट्टी, 
खारी मिट्टी रादि का स्पष्ट उल्लेख करता है, चीनी भ्रनुवाद में केवल सुवर्ण 
का उल्लेख है, 'श्रादि' पदका भी प्रयोग नहीं है । इससे स्पष्ट है-ग्रलबेख्ती के 
लेख श्रौर चीनी प्रनुवाद में प्रनुकरण की द्योतक समानता नहीं है। मूल व्याख्या 
के पदों का दोनों जगह व्याख्यान होने के कारण समानता कहीजासकती है । 
इशभ्रकार यह उल्लेख इस बात की आर भी पुष्टि करता है, कि चीनी श्रनुवाद 
'का मूल, माठरवृत्ति है । 

्रय्यास्वामी शास्त्री महोदय ने इस प्रसंग में एक बहुत भ्रद्भुत परिणाम 
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निकाला है । श्रापने लिखा है, “चीनी श्रनुवाद और श्रलवेरूनी के इतने समीप 
सन्तुलन के श्राधार पर हम कहसकते हैं-भ्रलवेरूनी ने जिस सांस्यग्रन्थ का 
वर्णन किया द्वै, और जिसे महषि कपिल की रचना कहा है, उप्तीको 'इण्डिका' 
[171०8 श्रलबेरूनी के यात्रा वर्णन ग्रन्थका नाम] में उद्धृत किया है, जो 
चीनी अनुवाद का मूल प्रतीत होता है ।” 
अलबेरूनी के उद्धरण और चीनी प्रनुवाद के उपर्युक्त सन्तुलनों के श्राधार 
पर यह परिणाम निकालना वस्तुतः साहसपूर्ण है। यह स्पष्ट है-चोनी श्रनुवाद 
ईइवरकृष्ण रचित सांख्यकारिकाम्रों की व्याख्या है । फलतः वह सांख्यकारिकाब्रों 
के किसी व्याख्या-ग्रन्य का होगा। क्या शास्त्री महोदय यह समभते हैं, कि 
सॉख्यकारिकाग्रों के उस व्याख्या ग्रन्थ की रचना कपिल ने की थी ? यदि नहीं, 
तो चीनी अनुवाद का ग्राध।र, कपिल की रचना को केसे कहाजामकता है ह 
यदि हां, तब तो श्रनुसन्धान की यह पराकाष्ठा है । ईश्वरकृष्ण की कारिका 
पर महर्षि कपिल ने व्याख्याग्रन्य लिखा, इस कथन पर विचार करना ही 
निरर्थक है । 
इलोकवातिक के आधार पर भेदनिदेंश, तथा उसका विवेचन 
शास्त्री महोदय ने अपने विचारों की पुष्टि के लिये एक अन्य प्रमाण इस- 
प्रकार उपस्थित किया है-- क न 
कुमारिल भट्ट के इलोकवात्तिक [श्रनुमान १०५ || में हा कथन 
करते हुए 'शयनादि! उदाहरण दिया है, जो पुरुष को सिद्धि के द क 
पराथेत्वात्‌’ [सां० का० १७] इस हेतु पर उदाहरण हूपमें ST च 
निर्देश कियाजाता. है । शान्तरक्षित ने तत्त्वत ग्रह [३०७ का०] में पु 
उदाहरण को “शय्यासनादि' रूप में देदिया है । श्रव यह कल च वट 
अनुवाद में मिलता है । माठखूत्ति ग्रोर गौडपादभाष्य में इसके स्थान 
टा है 
का व पर या पदों के द्वारा भेद का निरूपण कैसे क्रिया- 
इस सम्बन्ध मे निवेदन के ही | को कहते हैं । परमार्थ ने 
जासकता है ? 'शयन' 'शय्या “प्यक पद एक ह क ट्ण ९ पक 
माठर के 'पर्यक' पद का चीनी में जो अनुवाद कियाहीगा, आपत ल क क 
रूपान्तर करते समय उसके लिये 'शयन' पद का प्रयोग करदिया है । यह श्राप 
१. From such close पु 2 पन यति 
and CHC, we may composed by the sage Kapila 
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कैसे प्रतीत होगया, कि उस चीनी पद का मूलरूप 'शयन' ही था 'पर्यक' नहीं 
था, जबकि दोनों पद पर्यायवाची हैं, समान अर्थ को कहते है । इसी लिये इन पदों 
के प्रयोग पर मूल श्रौर ग्रनुवाद ग्रर्थात्‌ माठरवृत्ति श्लौर चीनी अनुवाद के भेद 
को श्राधारित करना सर्वथा निरर्थक है । 


कमलशील के आधार पर भेदनिर्देश तथा, उसका विवेचन-- 


इसके आगे शास्त्री महोदय ने तत्त्वसंग्रह की कमलशीलकृत पञ्जिका 
व्याख्या से &,१०,११,१५१ सांख््रकारिकाम्रों के विवरण की चीनी अनुवाद के 
साथ तुलना करके यह परिणाम निकाला है, कि पञ्जिका के विवरण चीनी 
भ्रनुवाद से प्रधिक मिलते हैं, माठरवृत्ति से नहीं । 

परन्तु हमने स्वयं इन सब सन्दर्भो की परस्पर तुलना की है, प्रौर सर्वथा 
विपरीत परिणाम पर पहुंचे हैं । इन तीनों ग्रन्थों में प्रस्तुत प्रसङ्ग की समानता ्रों 
का हम यहाँ उल्लेख नहीं करते, प्रत्युत कुछ विभेदों को दिखलाते हैं, जिससे यह 
स्पष्ट होजायगा, कि पञ्जिका में कमलशील का वित्ररण माठरवृत्ति के साथ 
अधिक अनुकूलता रखता है, श्रोर माठरवृत्ति से चीनी ग्रनुवाद का ऐसे स्थलों में 
विभेद, अनुवाद के समय न्यूनाधिकताश्रों के कारण हुग्रा है। परन्तु कमलशील के 
विवरण मूल व्याख्या माठरवृत्ति पर श्राधारित हैं, चीनी श्रनुवाद पर नहीं । 

पञ्जिका में १०वीं श्रार्या का विवरण करते हुए, महत्‌ का हेतु प्रधान, 
अ्रहङ्कार का हेतु महत्‌, इन्द्रियों प्रौर तन्मात्रों का हेतु श्रहंकार और पञ्च 
महाभूतों का हेतु तन्मात्रो को कहा है । यह कथन इसी आर्या के चीनी श्रनुवाद 
के भ्रनुकूल नहीं है । चीनी अनुवाद में अहंकार को केवल पञ्चतन्मात्र का 
हेतु कहा है, श्रोर इन्द्रियादि सोलह [११ इन्द्रिय ५ स्थूलभूत] पदार्थों का हेतु 
पञ्चतन्मात्रों क्रो बताया है । पञ्जिका का विवरण माठरवृत्ति के अनुसार है । 

इसीप्रकार १५वीं ग्रार्या के विवरण में कमलशील पांच स्थूलभूतों का 
पञ्चतन्मात्रो में तथा एकादश इन्द्रियों का अ्रहंकार में लय होना बतलाता 
है। परन्तु चीनी ग्रनुवाद में इसके विपरीत पांच स्थूलभूतों ग्रौर एकादश 
इन्द्रियों का लय पञ्चतन्मात्रो > में बतायागया है । पञ्जिक्रा का विवरण 


३ 


१. ९ कारिका, तत्वसंग्रह्‌ के ऽवं श्लोक [१० १८] पर, १० और ११ कारिका 
तत्त्वसंग्रह के ७वें क्‍लोक [पु० १७] पर, १५ कारिका, तत्त्वसंग्रह के १४ 
इलोक [पृ० २०-२१] पर व्याख्यात हैं । 

२. श्रभी आगे इस वात का निर्देशन करेंगे, कि यह मत चीनी प्रनुवाद मे 
अनुवादक के द्वारा उद्भावन कियागया है, सांख्य के ग्रन्थों में इसका 
उल्लेख नहीं पायाजाता । यदि कमलशील के विवरण किसी ऐसे ग्रन्थ कै 
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माठरवृत्ति का श्रनुकरण करता है । ऐसी स्थिति में माठरवृत्ति, चीनी श्रनुवाद 


श्रौर पञ्जिका इन तीनों की परस्पर तुलना के ग्राधार पर यह परिणाम 
निकालना कि कमलशील के लेख और चीनी श्रनुवाद का प्राधार, कोई माठरवृत्ति 
से भ्रतिरिक्त व्याख्याग्रन्य था, प्रसङ्गत होगा । 

मन की संकल्प-वृत्ति को (२७वीं श्रार्वा के विवरण में) स्पष्ट करने के लिये 
जो उदाहरण, कमलशील (तत्त्वसंग्रह पंजिका पृ०१६) श्रौर गुणरत्न सूरि (षड्‌- 
दर्शनसमुच्चय सटीक पृ ० १०१)ने श्रपने ग्रन्थों में दिया हैं, कहाजाता है उसका मूल 
माठर में नहीं है, चीनी अनुवाद में है । इसीप्रकार श्वीं ब्रार्या में “उपादानग्रहण' 
हेतु का विवरण करते हुए एक उदाहरण कमलशील देता है, उसका मूल भी, 
माठर में नहीं, चीनी ग्रनुवाद में हँ । इसलिये चीती श्रनुवाद का मूल वहां ग्रत्य 
होना चाहिये, जो कमलशील के विवरण का ग्राधार है, श्रौर वह प्रत्य माठरवृत्ति 
नहीं होसकता । क्योंकि उसमें उक्त उदाहरणों का मूल नहीं मिलता । . 80% 

इस सम्बन्ध में निवेदन है-वस्तुतः ये उदाहरण मूल व्याख्या के भ्रंश नहीं 
हैं । मूल व्याख्या के उन-उन पदों का स्पष्ट विवरण करने के लिये प्रध्ययन 
ग्रादि के समय ये उदाहरण उपस्थित कियेजाते रहे हैं । ग्रागे प्रनुवादक ने ्रपते 
भ्रनुवाद में तथा ग्न्य लेखकों ते उन प्रसंगों के लिखने के श्रवसर पर अपने ग्रन्थो 
में ग्रथ की स्पष्ट प्रत्तिपत्ति के लिये उनका उल्लेख किया है । माठरवृत्ति श्रौर 
चीनी श्रनुवाद की अन्य अत्यधिक समानताप्रों के प्राधार पर यदि यही ८ 
जाता है, कि माठरवृत्ति में चीनी अनुवाद के मूल का श्नु कियागया हू, 


त में बयो नहीं है ? 
तो हम इसका कोई कारण नहीं पाते, कि ये का में मा 
ही इच न्हे सकता है, ठ 
यदि कहाजाय, कि माठर श्रपनी इच्छानुसार इ ड़ र 

हुल पनी इच्छानुसार श्रनुवाद म जोड़ भी 


कहाजासकता है, कि चीनी ्रनुवादक क 
सकता है ग के स्पष्ट करने के विचार से ग्रधिक संगत है । इ 
वस ति यही है, कि ये माठरवृत्ति की रचना के नन्तर पुस्तक के प्रान्त भाग 

{ हुँ, जो काजान्तर में प्रतिलिपि 


[कित लेख 
शिये) पर श्रध्येता आदि द्वारा अंकित सि 
झा कि पर मूल भाग का ब्रंश बन गये । वृत्ति के मूल पदों का इनके द्वारा 


ततर वि हीं हैं, इसके लिये हम इसप्रकार तर्के कर 


ये उदाहरण मूल व्याख्या के भाग नही ह, ` 
सकते हैं। ना संकल्प कहीगई है, प्रहकार की अभिमान और बुद्धि की 


होने के साथ माठरवृत्ति से 
जेते, जो चीनी अनुवाद के प्राधार हो 
हर तो कमलशील के विवरण में चीनी अनुवाद के साथ उक्त 


सिद्धान्त सम्बन्धी मौलिक भेद न आपाता । 
१. देखिये, सुवर्णसप्ततिशास्त्र की भूमिका, पृ० ३३ । 
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श्रध्यवसाय । बुद्धि ग्रौर भ्रहंकार की वृत्ति का यथाक्रम २३ और २४वीं श्रार्या 
में निरूपण कियागया है । इनके विवरण के लिये किसी व्याख्या में कोई उदाहरण 
नहीं है । संकत्पवृत्ति के लिये भी मूलव्याख्या में उदाहरण नहीं होगा, माठरवृत्ति 
के प्रध्यापक व्याख्याकारों ने इसका उद्भावन किया, श्रौर ग्रगले लेखकों ने 
इसका ग्रथन करदिया । ठीक इसीप्रकार &वीं आर्या में 'उपादानग्रहण” हेतु के साथ 
चार अन्य हेतुग्रों का उपन्यास है, परन्तु किसी व्याख्या में किंसीके साथ कोई 
उदाहरण नहीं है । वैसे हेत्वर्थ के विवरण के लिये प्रत्येक हेतुपद के साथ इस 
तरह के उदाहरण की कल्पना कीजासकती है । मूल व्याख्या में जहाँ कहीं ऐसे 
उदाहरण दियेगये हैं, उनमें इस तरह की विषमता नहीं देखीजाती । इससे 
अनुमान होता है-ग्रावशयकतानुसार मूलव्याख्या के पढ़ने-पढ़ाने वालों ने बहुत 
सी बातों को मूल पढौं के विवरणों के साथ अपने ग्रन्यों में श्रधिक्र लिखने का 
भ्रवसर दिया है । 

उपर्युक्त कथन के लिये हमारा कोई ग्राग्रह नहीं है । पर इतना निश्चय है- 
बर्तमान माठरबृत्ति श्रौर चीनी अनुवाद का परस्पर इतना श्रधिक साम्य है, 
कि केवल इतना कहकर इसे उपेक्षित नहीं कियाजासकता, क्रि माठर ने 
चीनी अनुवाद के मूल का श्रनुकरण किया होगा । क्रिसी ग्रन्थ का श्रन्य लेखक 
के द्वारा श्रनुकरण कियाजाना और प्रतिलिपि क्रियाजाना, सर्वथा भिन्न बातें 
हैं। इन दोतों ग्रन्थों की समानता ग्रनुकरण की स्थिति तक पूर्ण नहीं होपाती, 
प्रत्युत यह समानता प्रतिलिपि की स्थिति तक पहुँच जाती है । इस बात को हम 
निश्चयरूप से जानते हैं, कि चीनी अनुवाद, अनुवाद है, वह्‌ प्रतिलिपि के समान 
है, उसका मूल ग्रवश्य कोई संस्कृत ग्रन्थ है, रौर वह ईश्वरकृष्ण की सांख्यकारि- 
काग्रो की व्याख्या है । ऐसी स्थिति में केवल माठरवृत्ति को चीती श्रनुवाद की 
मुलभूत व्याख्या मानाजासकता है । इतना निश्चय होजाने पर हम वर्तमान 
माठरवृत्ति ग्रोर चीनी अनुवाद के श्रतेक पाठों को एक दूसरे की सहायता पर 
शुद्ध करसकते हैं, श्रौर ग्रधिक से ग्रघिक मूल वास्तविक पाठों तक पहुँच सकते 
हैं । इसलिये उक्त प्रस्तुत उदाहरणों के सम्बन्ध में यह भी ग्रनुपान कियाजा- 
सकता है, कि कुछ पाठ वर्तमान माठरवृत्ति में खण्डित होगये हों, जिनका पता 
हम चीनी भ्रनुवाद के आधार पर लगासकते हैं । 


माठरवृत्ति श्रौर चीनी श्रनुवाद की ग्राइचर्यजनक समानता-- 


इसका श्रागे निर्देश करेंगे, कि चीनी ग्रनुवाद में भ्रनेक सन्दर्भ ऐसे 
हैं, जो श्रनुवादक ने स्वयं उसमें मिलाये हैं, वे मूल के अंश कदापि नहीं 
कहेजासकते । परन्तु इससे पूरव प्रसंगवश इन दोनों ग्रन्थों (मूल माठरवृत्ति श्रौर 
चीनी अनुवाद) की उन दो एक समानताश्रों का उल्लेख करदेना चाहते हैं, जी 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
सांख्यसप्तति के व्याख्याकार ५६१ 


एक ग्रन्थकार के द्वारा दूसरे ग्रन्थ का श्रनुकरण करने में संभव नहीं होसकती, 
केवल प्रतिलिपि अयवा अनुवाद में उनकी संभावना होसकती है । 

(क) माठरवृत्ति में १८वीं श्रार्या के '्रथुगपत्प्रवृत्तेश्च' इस हेतुपद का 
व्याख्यान नहीं है । यह हम नहीं कहसकते, कि इस पद का व्याख्यान, व्याख्याकार 
ने किया नहीं श्रथवा किसी समय खण्डित होगया । यहाँ विशेष ध्यान देने योग्य 
यह बात है, कि चीनी श्रनुवाद में भी इस हेतुपद का व्याख्यान नहीं है । ग्रब यदि 
हम इस बात को स्वीकार करें, कि माठर ने चीनी ग्रनुवाद के मूल का ब्रनुकरण 
किया है, तो निश्चित ही किसी ग्रन्थ का श्रनुकरण करनेवाले लेखक के सम्बन्ध में 
यह नहीं मानाजासकता, कि यदि किसी पद के प्रथ प्रथम ग्रन्थ में नहीं हैं, तो 
भ्रनुकर्त्ता भी उसे छोड़ दे । वस्तुतः भ्रनुकरण करते हुए भी वह भ्रपनी रचता 
कररहा है, वह स्वयं उन पदों का प्रर्थ करसकता है, भ्रथं न कियेजाने का 
कारण, उसकी ग्रयोग्यता को नहीं मानाजासकता । परन्तु प्रतिलिपि करनेवाले 
के लिये यह सर्वथा संभव श्रौर.युक्त है, क्योंकि वह नई रचना नहीं कररहा । 
इसी तरह अनुवाद में यह बात संभव है । श्रनुवादक मूलग्रन्य का अनुवाद करेगा, 
यदि किन्हीं पदों का व्याख्यान मूलग्न्य में नहीं है, तो वह कर ही क्या सकता 
है, वह उसको उसी तरह छोड़ देगा, क्योंकि वह भ्रनुवादक है। यह एक बहुत 
स्वाभाविक बात है, कि माठरवृत्ति में उक्त हेतुपद का व्याख्यान नहीं है, रोर 
इसीलिये चीनी में उसका श्रनुवाद नहीं हुआ । यह समानता निश्‍चय करती है, 
कि यह अनुवाद माठरवृत्ति का है । 

(खो ११वीं प्रार्या की व्याख्या में छठे हेतु का व्याख्यान er 
शील” ने प्रधान और व्यक्त दोनों को इकट्ठा प्रसवधर्मी कहा है, 


से 
से उदाहरण दिया है, श्रर्थात्‌ प्रधान से बुद्धि ह दो व 
अहंकार की । चीनी भ्रनुवाद में इस क ० होता है, घौर 0 


का उदाहरण दिया है-बुद्धि से प्रहार उ 

न कळ । दिय लिखा है, प्रधान महत्‌ को त 8००४ 
अनुवाद का यह क्रम, माठरवृत्ति के सर्यथा भनुकूल चर उसने भ्रपने मूलग्रन्थ 
उसका ग्रसामञ्जस्य होजाता है । ताते है उदाह कहाजासकता है । केवल 
के अनुसार रहने दिया है, जो प्रमुवादक के लिये sn कमलशील ने किया 
अर्थ का भ्रनुकरण करनेवाला उससे बाधित नहीं र प्रतुकरण में संभव नहीं, 
है। इसीलिये स्थिर होता है, कि ऐसी समातताएँ 

भ्रनुवाद में इनकी संभावना स्वाभाविक है । 
ns 5... .. 

१. तत्त्वसंग्रह ७वां इलोक, पृष्ठ १७ पर! 
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झलबेरूनी, कमलशील श्रौर गणरत्न के लेखों का साधार, 
माठरवृत्ति-- 


पिछले पृष्ठों में हमने चीनी भ्रनुवाद के ऐसे सन्दर्भो के सम्बन्ध में श्रालोचना 
की है, जिनकी समानता सुवर्णसप्तति के विद्वान्‌ सम्पादक महोदय ने श्रलबेरूनी, 
कमलशील ग्रौर गुणरत्नसूरि के लेखों के साथ प्रदर्शित की है, श्रौर माठरवृत्ति 
के साथ उसकी श्रसमानता बतलाई है । श्रब हम भ्रलबेरूनी कमलशील भर 
गुणरत्नसूरि के ग्रन्थों से ऐसे उदाहरण उपस्थित करते हैं, जिनकी माठरवृत्ति 
के साथ म्रत्यधिक समानता है, चीनी श्रतुवाद के साथ नहीं । यद्यपि चीनी 
प्रनुवाद में ऐसा विपयेय भ्रनुवाद होते के कारण होगया है । इससे यह परिणाम 
स्पष्ट सामने भ्राजाता है, कि भ्रलबेरूनी आदि के सन्मुख माठरवृत्ति भ्रवश्य थी, 
जिसके भ्राधार पर उन्होंने प्रपने ग्रन्थों में सांख्य-विचारों का उल्लेख किया है, 
आर यह चीनी अनुवाद इसीलिये उसी वृत्ति का श्रनुवाद कहाजासकता हें। 

१-'प्रलबेरूनी का भारत? हिन्दी अनुवाद पृष्ठ ६१ के प्रारम्भ में 
सांख्यग्रन्य से एक दृष्टान्त उद्धृत किया है । इसकी आनुपूर्वी तथा रचनाश्रसग, 
माठरवृत्ति में २०वीं भ्रार्या के व्याख्यान में उपलब्ध दृष्टान्त के साथ अत्यधिक 
समानता रखता है, चीनी भ्रनुवाद की श्रानुपूरवी में पर्याप्त श्रन्तर है। गौडपाद 
भाष्य में भी वह श्रानुपूर्वी नहीं है । 


ग्रलबेरूनो का भारत 
सांख्यदर्शन उनका [श्रात्मा प्रौर 

कर्म का] इतना सम्बन्ध बताता है, 
जितना एक पथिक का उन भ्रपरिचित 
लोगों से है,जो देवयोग से मागं में उसके 
साथी होगये । ये भ्रपरिचित लोग डाकू 
हैं, किसी गांव को लूटकर श्रारहे हैं । 

वह पथिक उनके साथ भ्रमी थोड़ा ही 

मागे चला है, इतने में पीछे से गांववालों 
(रक्षा कर्मचारियों) ने प्राकर घेर 
लिया । सब डाकू पकड़ लिये गये और 
साथ ही निरपराघी पथिक भी पकड़ा 
गया । उसके साथ ठीक वेसा ही वर्त्ताव 
हुप्रा, जैसा डाकुभ्रों के साथ । यद्यपि 
उसने उनके काम में कोई भाग नहीं 
लिया था, तो भी उसे वही दण्ड मिला । 


साठरवृत्ति 

अत्र रष्टान्तश्च-केचित्‌ किल 
चौरा ग्रामं हत्वा द्रव्यं गृहीत्वा 
ग्रामान्तरं गच्छन्ति कृतकार्याः । तः 
सह सार्थेन (?) श्रोत्रियो ब्राह्मणः 
पत्थानं गच्छति । तत्पदानुसारिभिरा- 
रक्षिभिस्ते गृहीताः । कृतापराधस्तः 
सह सोऽपि ब्राह्मणो गृहीतः, त्वमपि 
चौर इति । तद्यथा$सावचोरस्तत्ससर्ग- 
दोषेण चौरतया प्रतीतस्तैः । तथा 
सत्त्वादयो गुणाः कत्तारस्तैः सयुक्त: 
पुरुषोऽपि भ्रकर्त्ताऽपि कर्ता भवति । 
कत्तृसंसर्गात्‌ कर्तेव । 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


| 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


सांस्यसप्तति के व्याख्याकार ५६३ 
| सुवर्णसप्तति शास्त्र गोडपाद भाष्य 
यदुक्तं भवता लोक व्यवहारात्‌ ्रत्र इष्टान्तो भर्व॑ति, यथा-प्रचौर- 


पुरुष: कर्त्ता इति, तमर्थं समादध्मः- ३चोरंः सह गृहीतञ्चोर इत्यवगम्यते, 
त्रिगुणकत्तृत्वादुदासीन: कत्तव भवतीति; एवं त्रयो गुणाः कर्तार; ते: संयुक्तः 
तत्संयोगादकर्त्ता कत्तत्त्युच्यते । यथा पुरुषोऽकर्तापि कर्त्ता भवति कत्तृसंयो- 
कर्चिद्‌ ब्राह्मणो भ्रमाच्चौरसंघमध्यं गात्‌ । 

प्रविष्टः । चौरे हन्तुं गृहीते सोऽपि सह्‌ 

हन्तु गृहीतः चोरेण सहगमनात्‌ चोरनाम 

लभते । तथा पुरुषोऽपि कर्त्रानुबद्धः 

लोकव्यवहारेणोच्यते पुरुषः कत्ते ति । 

(२) इसीप्रकार गुणरत्नसूरि ने षड्दर्शनसमुच्चय की व्याख्या में पृष्ठ 
१०८ पर प्रनुमान के कुछ उदाहरण दिये हैं, वे सवंथा माठरवृत्ति (प्रार्या ५ की 
'व्याख्या) के भ्राधार पर हैं। 

(३) कमलशील के लेखों के सम्बन्ध में पीछे निर्देश कियाजाचुका हैं-चीनी 
अनुवाद में प्रतिपादित मत का उसने भ्रनुसरण नहीं किया । कोई भी विद्वानु 
उसकी श्रानुपूर्वी को माठरवृत्ति से तुलना करसकता है । 

सिद्धसेन दिवाकर रचित 'सन्मतितकं' के व्याख्याता भ्रभयदेवसूरि ते भी 
कमलशील के सहश सांख्यकारिका की कई श्रार्याशरों के व्याख्यात अपने ग्रन्य में 
दिये हैं, जो माठरवृत्ति के साथ समानता रखते हुँ' । 


भेद के भ्रत्य श्राधार तथा उनका विवेचन 

ग्रय्यास्वामी शास्त्री महोदय ते सुवर्णसप्तति की भूमिका में चीनी प्रनुवाद 
का रचयिता? शीर्षक देकर कुछ ग्रन्य ऐसे स्थल उपस्थित किये हैं, जिनके आधार 
पर माठरवृत्ति श्रौर चीनी अनुवाद को भिन्त ग्रन्य सिद्ध करने का यत्न फिया- 
गया है । उसके सम्बन्ध में विवेचन करदेना उपयुक्त होगा । 

(१)-भूमिका के ३६ पृष्ठ पर शास्त्री महोदय ने लिखा है । सांख्यकारिका 
२२ और २५ में महत्‌ से प्रहङ्कार अहंकार से एकादश इन्द्रिय और पञ्च तन्मात्र, 
तथा पञ्च तन्प्रत्रों से पांव स्थूलभूतों की उत्पत्ति होने का उल्लेख किया है । 
परन्तु ३, ८, १०, १५, ५६, ५९ और ६८ कारिकाओं की व्याख्या के चीनी 


भ्रनुवाद में प्रहकार से केवल पञ्च तन्मात्रों की उत्पत्ति होना बताया है, श्रनन्तर 


र ठ उत्वत्ति बदी ची 
ञ्च तन्मा कादश इन्द्रिय और पांच स्थूलभूतों की त्ति कह 
म प आर नी ग्रनुवाद में उस सिद्धान्त 


यद्यपि २२, २४, २५, २७ और ३६ कारिकाओं के ची 


१. सन्मतितर्क, पृ० २८०-२४ । गुजरातपुरातत्तव मन्दिर ग्रन्यावली संस्करण । 
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का भी निरूपण है, जो २२ और २५ कारिकाश्रों में निर्दिष्ट है । इसप्रकार 
एकादश इन्द्रियों की उत्पत्ति के सम्बन्ध में दोनों विचार चीनी अनुवाद में 
बिद्यमान हैं । इनके श्राधार पर शास्त्री महोदय ने यह परिणाम निकाला है, कि 
ईशवरकृष्ण से कुछ पूर्व भ्रौर कुछ भ्रनन्तर काल तक इसे सिद्धान्त के सम्बन्ध में | 
विद्वानों को निश्चयात्मक ज्ञान नहीं था; इस आधार पर उन्होंने यह सिद्ध करने' | 
का यत्न किया है, कि जिस व्याख्याग्रन्य का चीनी में श्रनुवाद-कियागया है, 
उसमें इसी प्रकार के लेख रहे होगे । क्योंकि ये लेख माठरवृति में नही हैं, इस- 
लिये चीनी श्रनुवाद का मूल, माठरवृत्ति को नहीं कहाजासकता । 

इसी ग्रथेकी पुष्टि के लिये भूमिका में प्राचीन श्राधारों पर पदार्थों के 
प्रादुर्भाव की भ्रन्य रीतियों का भी उल्लेख किया है, जिससे यह परिणाम निकाला 
है, कि ईश्वरकृष्ण के कुछ पहले से पीछे तक पदार्थों के प्रादुर्भाव की तथा उनके 
क्रमकी चार पांच रीतियां थीं । 

इस सम्बन्ध में सबसे प्रथम हमें अपना ध्यान इस श्रोर श्राकृष्ट करना 
चाहिये, कि ईश्वरकृष्ण ने पदार्थों के प्रादुर्भाव तथा उनके क्रम की एक निश्चित 
रीति को स्वीकार किया है, प्रौर यह भी ईरवरकृष्ण के लेख के श्रनुसार निश्चित 
है, कि वही रीति षष्टितन्त्र में स्वीकृत कीगई है । इससे स्पष्ट होजाता है इस 
सिद्धान्त के सम्बन्ध में ईइवरकृष्ण का श्रपना विचार निश्चित है । अन्य सांख्या- | 
चार्यो ने भी इस सिद्धान्त को स्वीकार किया है । चीनी श्रनुवाद में भी सात $ 
स्थलो पर इसी सिद्धान्त का निरूपण कियागया है । 

इसके श्रतिरिक्त हम देखते हैं-प्राचीन काल से श्रब्र तक के उपलब्ध 
[पञ्चाधिकरण के ग्रतिरिक्त] सांख्याचार्यों के लेखों में इस सिद्धान्त को सवं- 
सम्मत मानागया है, कि इन्द्रियां ग्राहकारिक हैं, भौतिक नहीं । इसके विपरीत 
भ्रन्य भ्रनेक दार्शनिक इन्द्रियों को भौतिक मानते हैं न्याय वंशेषिक बोद्ध शांकर 
वेदान्ती भ्रादि श्रनेक दार्शनिक सम्प्रदाय इसी विचार के मानने वाले हैं, प्रौर यह 
ईरवरकृष्ण के ग्रागे पीछे ही नहीं मानाजाता था, ग्राज भी वैसा ही माताजाता 
है । ऐसी स्थिति में भ्रनायास हमारे सन्मुख यह बात श्राजाती है, कि चीनी 
भ्रनुवाद में इन विचारों का संमिश्रण किन श्राधारों पर होसकता है । यह बात 
क्यों नहीं कहीजासकती, कि परमार्थ ने भ्रनुवाद के समय बोद्ध विचारों से 
प्रभावित होकर इस प्रकार के उल्लेख करदिये हों । जैसेकि श्रौर भी श्रगेक 
स्थलों पर प्रपनी भ्रोर से उसने इस अनुवाद में सम्मिश्रण किया है ।' 


१. स्वणंसप्ततिशास्त्र, पृष्ठ ४६ पर 'यथोक्तं गाथायामु-' कहकर दो श्लोक 
उदधृत हैं। जो मुल में सम्भव नहीं होतकते, भ्रनुवादक ने इनको यहाँ 
मिलाया है। इसके प्रतिरिक्त, पृष्ठ ७८ की संख्या १ टिप्पणी देखें । 
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इसलिये यह कहना नितान्त श्रनर्गल है, कि ईशवरकृष्ण के कुछ पहले या 
पीछे इन सिद्धान्तो के विषय में उस समय के विद्वानु सन्दिहान थे । वस्तुतः ये 
विचार भारतीय वाङ्मय के विषय में पाइचात्य लेखकों के विचारों की जूठत 
का ही द्योतन करते हैं । 

यद्यपि इन स्थलों में, जहाँ तन्मात्रों से इन्द्रियों की उत्पत्ति कही है, अनेक 
स्थल ऐसे हैं, जहां उन्हीं पदों को आगे पीछे करने से सांख्यकारिकाभ्रतिपादित 
सिद्धान्तों के साथ सर्वथा श्रनुकूलता होजाती है, कोई विपर्यय नहीं रहता । 
संभव है, इन स्थलों के पाठ, श्रनुवाद में पदों का विपयंय होजाने से, भ्रन्यथा श्रथ 
के प्रतिपादक बनगये हों । फिर भी ग्रन्य श्रनेक स्थलों के पाठ ऐसे हैं, जिनमें 
केवल पाठ के विपर्यय की सम्भावना नहीं कीजासकती, भ्रौर उनमें स्पष्ट सूक्षम- 
भूतों से सोलह विकारों [एकादश इन्द्रिय, पांच स्थूलभूत] की उत्पत्ति श्रथवा 
उनमें प्रलय होने का उल्लेख है। इसलिये इन विचारों के यहां सम्मिश्रण का 
कोई विशेष कारण कहाजासकता है । वह है-परमार्थ पर बोद्ध मत का प्रभाव । 
इसके श्रतिरिक्त सांख्याचायाँ में पञ्चाधिकरण ऐसा आ्राचायं है, जो इन्द्रियों को 
भौतिक मानता है। [देखें युक्तिदीपिका, १० १०८, पं ७-८] । सम्भव है, 
परमार्थ ने इसके विचारों से प्रभावित होकर भ्रनुवाद में कहीं वेसा लिखदिया हो । 

परन्तु इसके लिये कोई श्राग्रह नहीं है । हमारा प्रभिप्राय केवल इतना है, 
कि चीनी अनुवाद में उल्लिखित इन अ्रर्थो का ग्राधार उसका मूल ग्रन्थ ही हो, यह 
निश्चितरूप में नहीं कहाजासकता । महाभारत' श्रादि ग्रन्थों में इस सम्बन्ध के 


रत्य विचारों का उल्लेख है। परन्तु वह ग्राज भी उसी तरह है, जैसे ईइ्वरकऋष्ण के 


काल में ग्रथवा कुछ पहले या पीछे था । ग्राज भी कोई विद्वान्‌ उन विचारों का 
भिप्राय भ्रथवा परिणाम नहीं 


उसी तरह उल्लेख करसकता है। इसका यह अर 2, 
निकालाजासकता, कि उस समय तक विद्वानों का इस सम्बन्ध में अनिइचयात्मक 
ज्ञान था, और श्रब कुछ निश्चयात्मक होगया है। वस्तुतः ये सिद्धान्त, श्रावार्यो के 
ग्रपने-ग्रपने हैं । इस विषय में कपिल का जो सिद्धान्त है, सांख्यकारिका के भ्राघार 
पर हम उसे जानसकते हैं । ग्रनन्तरवर्ती सांख्याचार्यो के उससे विरुद्ध विचार हो 
सकते हैं। परन्तु उनमें से श्रन्तिम श्रौर पूर्ण विचार र हि कुछ नहीं १4 
जासकता । श्रपने विचारों के श्रनुसार हम उन रि में से किसी के र 
श्रधिक तथ्य होने का प्रकाशन करसकते हैं । ऐसी स्थिति में यह ह 2 व 
कि चीनी भ्रनुवाद के वे विचार, जो ईश्वरकृष्ण श्रौर कपिल के विचार न 
भ्रनुकूल नहीं हैं, ्रनुवादक की अपनी भावनाओं के आधार पर इसमें स्थान पा 


८... 7-० [न्तिपवे 
१. तुलना करें, महाभारत, कुम्भघोण संस्करण, र kp 


३१२, ३१५, ३२७ ॥ 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


५६६ सांख्यदर्शन का इतिहास 


हैं । यह भ्रावश्यक नहीं, कि वे उसके मूल व्याख्यान में हों । जब अन्य भ्रनेकः 
विचार चीनी अनुवाद में ऐसे हैं, जिनको निश्चित ही मूलव्याख्यान का अंश नहीं 
कहाजासकता । इसलिये ये विचार, माठरवृत्ति को चीनी अनुवाद का मूल मानने 
में बाधक नहीं होसकते । व्याख्या के ग्रतिरिक्त विचारों या मतों को ईइवरकृष्ण 
पर थोंपना श्रन्याय होगा । 

(२) इसके श्रागे शास्त्री महोदय ने दूसरा उदाहरण सूक्ष्मशरीर का दिया 
है । भ्रापका विचार है-चीनी अनुवाद में सूक्ष्मशरीर के सात अंग मानेगये हैं, 
आर उसके अनुसार गौडपादभाष्य में संभवतः श्राठ, जबकि सांख्यका रिकाग्रों 
श्रौर उनकी व्याख्या माठर आदि में १८ तत्त्वों से सूक्ष्मशरीर को रचना 
मानी है। इसी श्राधार पर शास्त्री महोदय ने परिणाम निकाला है-चीनी अनुवाद 
का मूल आधार कोई ऐसा प्राचीन व्याख्यान होगा, जिसमें सूक्ष्मशरीर के सात 
तत्त्वों को स्वीकार कियागया होगा । क्योंकि वर्तमान माठरवृत्ति में ऐसा नहीं 
है, इसलिये उसको चीनी भ्रनुवाद का मूल आधार नहीं कहाजासकता । 

सूक्ष्मशरीर के सम्बन्ध में पीछे विवेचन कियाजाचुका हैं । शास्त्री महोदय ने 
४०वीं श्रार्या के चीनी अनुवाद की एक पंक्ति के आधार पर ऐसा लिखा है । परन्तु 
उसी श्रार्या की व्याख्या में ग्रागे, तथा कारिका १०, ४१, ४२ , और ६२ के चीनी 
श्रनुवाद में स्पष्ट सूक्ष्मशरीर के १८ तत्त्व स्वीकार किये हैं । ४०वीं श्रार्या के 
चीनी भ्रनुबाद की प्रारम्भिक पंक्तियों में जहां सात तत्त्वों का उल्लेख है, वहां 
प्रतीत होता है-प्रादि और भ्रन्त के तत्त्वों की गणना का उल्लेख किया है । 
झन्य लेखों के सामञ्जस्य के भ्राधार पर यह सम्भावना कीजासकती है, कि यहां 
चीनी भ्रनुवाद में कुछ पाठ खण्डित होगया हो, इसी श्रार्या के चीनी भ्रनुवाद 
की ५८ १० की श्रन्तिम पंक्ति के भ्राधार पर, पहली पंक्तियों में 'एतानि सप्त' 
इन पदों के श्रागे इन्द्रयाणि चेकादश' इस पाठ की संभावना कीजासकती है, 
जो सम्भवतः श्रनुवाद में खण्डित होगया हो, अथवा प्रथम लिखते समय रह- 
गया हो । जो कुछ भी हो, पर इतना निश्चित है, कि चीनी अनुवाद के सम्बन्ध 
में यह मत प्रकट नहीं कियाजासकता, कि यह सूक्ष्मशरीर में केवल सात तत्त्व 
मानता i । यही बात गोडपादभाष्य के सम्बन्ध में है । ४२वीं आर्या के गौडपाद- 
भाष्य में स्पष्ट सूक्ष्मशरीर में १८ तत्त्व माने हैं। ऐसी स्थिति में यह कल्पना करना 
कि कोई ऐसी प्राचीन व्याख्या कारिकाश्नो की होगी, जिसमें सूक्ष्मशरीर के सात 
तत्त्वों का उल्लेख होगा, सवेथा निराधार है । इसलिये इस श्राधार पर माठरवृति 
को चीनी श्रनुवाद का मूल मानने में कोई बाधा उपस्थित नहीं कीजासकती । 


माठरभाष्य तथा माठरप्रान्त-- 
षड्दर्शनसमुच्चय के व्याख्याकार गुणरत्नसूरि ने भ्रपनी व्याख्या में “माठरः 
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भाष्य” और 'माठरप्रान्त' इन दो पदों का प्रयोग किया है । सुवणंसप्ततिशास्त्र 
के सम्पादक श्रय्यास्वामी शास्त्री महोदय ने इसके ग्राधार पर उक्त ग्रन्थ की 
भूमिका में! यह निर्धारण करने का यत्न किया है, कि 'माठरमाष्य' नामका कोई 
प्राचीन व्याख्याग्रन्य था, जिसका उल्लेख 'ग्रनुयोगद्वारसूत्र' प्रादि जैन ग्रन्थों में 
पायाजाता है । सम्भवतः वही माठरभाष्य चीनी अनुवाद का मूल श्राधार 
होगा । 'माठरप्रान्त' पद का प्रयोग, गुणरत्नसूरि ने उपल म्यमान माठसवृत्ति के 
लिये किया है । 

'माठरप्रान्त!ः पद के सम्बन्ध में पर्याप्त विवेचन पीछे कियाजाचुका हैं। 
शास्त्री महोदय को 'प्रान्त पद का रर्थः समने में श्रम हुप्ना है। गुणरत्नसूरि 
ने जो इलोक 'माठरप्रान्त' कहकर उद्धृत किया है, वह माठरभाष्य के हाशिये 
(Marin) पर लिखा हुग्रा इलोक था, उसको ठीक पते के साथ उद्धृत करने 
में गुणरत्तसूरि ने पुरी सावधानता निमाई है, ग्रौर इसीलिये आगे जो इलोक 
उसने 'शास्त्रान्तर' कहकर उद्धृत किया है, यह उसने शास्त्र के मध्य में ही देखा 
है, सम्भव है वह, माठरभाष्य में ही देखा हो । परन्तु यह स्पष्ट है, कि प्रान्त' 
पद का प्रयोग यहाँ किसी ग्रन्यान्तर का निशचायक नहीं कहाजासकता । प्रत्युत 
यह उसी माठर ग्रन्थ के हाशिये के लिये प्रयुक्त कियागया है, जिसका १०६ 
पृष्ठ पर ग्रन्थों की सूची में 'पराठरभाष्य' ताम से उल्लेख किया है । 

ग्रन्थ-सूची में 'माठरभाष्य' पद, उपलम्यमात माठरवृत्ति के लिये प्रयुक्त हुआ 
है, इसकी पुष्टि के लिये श्रौर भी उपोदूबलक प्रमाण हैं । गुणरत्नसूरि की ला 
में देखते हैँ-ग्रनेक स्थलों पर प्रसंगवश उसने सांख्यसिद्धान्तो का निरूपण क वक 
में माठरवृत्ति का ग्रनुकरण* किया है, गौडपादमाष्य म तत्त्वकोमुदी ग्रा 
का नहीं । इससे स्पष्ट है-सांख्यसिद्धान्तों के निरूपण में वह माठरवृत्त को अन्य 
व्याख्याग्रों की अपेक्षा धिक महत्व देता है । ऐसी स्थिति में जब वह साख्य- 
ग्रन्थों का उल्लेख करने लगेगा, तब उस ग्रन्थ का तह नाम त गिनाये, यह बात 


अनुचित होती । इसलिये निश्चितरूप से कहाजासकता है-प्रत्यों की गणना में 
me = 


१. षड्दशंनसमुच्चय की टीका, गुणरत्नसूरि कृत, रौयल एशियाटिक सोसाइटी 
कलकत्ता, द्वीस्ट १६०५ का संस्करण, पृष्ठ १०६ पर 'माठरभाष्य' पद है, 
श्रोर पृष्ठ ६६ पर 'मांठरप्रान्त' । 

२. सुवणंसप्ततिशास्त्र की भूमिका, पृष्ठ २७, 

३. सुवणंसप्ततिशास्त्र की भूमिका, पृष्ठ २७ 


वि गुणरत्नसूरि कृत व्याख्या, पृष्ठ १०४, ६। मौर ~ 


४. देखें, षड्दर्शनसमुच्चय की > 
१०८ । इसकी तुलना करें, माठखृत्ति, कारिका २१, धोर ५ । छा हर न 


३८ और ४२ । 
भोर वहीं पर संख्या १ की 
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'माठरभाष्य' से वह उसी ग्रन्थ का उल्लेख कररहा है, जिसका उसने ग्रपनी 
व्याख्या में जहां तहां श्राश्रय लिया है, जो उन स्थलों की तुलना करने से माठर- 
वृत्ति-ग्रन्थ निश्चित होता है । इसप्रकार गुणरत्नसूरि का 'माठरभाष्य', 
उपलभ्यमान माठरवृत्ति से भिन्न नहीं कहाजासकता। ग्रतः माठरवृत्ति ही चीनी 
अनुवाद का मूल ग्राधार है, यह बात सर्वथा निश्चित हो जाती है । 'माठरभाष्य' 
नाम के ग्रन्थान्तर की कल्पना, केवल कल्पना है, प्रन्धेरे में लाटी चलाने के 
समान । समस्त भारतीय वाङ्मय में ऐसे किसी ग्रन्थ के श्रस्तित्व के संकेत तक 
उपलब्ध नहीं होते । 


उपसंहार -- 


महामहोपाध्याय श्रीयुत हरप्रसाद शास्त्री ने अपने एक लेख [180125-- 
जर्नेल ०£ बिहार एण्ड ओरीसा रिसर्च सोसायटी, ४०] ६, सनु १६२३, पृ० 
१५१-१६२] में प्रकट किया है, बाईस तत्त्वसमास सूत्रों पर माठर का भाष्य 
होगा। संभवतः उसमें फिर और किसी ने संवद्धंन किया, जो समय पाकर षष्टि- 
तन्त्र के रूप में बनगया, ईश्वरकृष्ण ने उसीका संक्षेप किया है) 

प्रतीत होता है-प्रय्यास्वामी शास्त्री महोदय ने भ्रपने विचारों को श्रीयुत 
हरप्रसाद शास्त्री के विचारों के भ्राधार पर प्रस्तुत किया हो । इतनी विशेषता 
इन दोनों में है, कि हरप्रसाद शास्त्री ने ईशवरकृष्ण की कारिकाश्रों का जो 
आधार बताया है, प्रय्यास्वामी ने उसीको चीनी अ्रनुवाद का भ्राधार मातलिया 
है । परन्तु यह सब ग्रन्ेरे में लाठी चलाने के समान है। यह इन विद्वानों ने 
केवल कल्पना के भ्राधार पर मानलिया है; शास्त्र के सामञ्जस्य का ध्यान नहीं 


` रक्खागया। जो प्रमाणाभास इस सम्बन्ध में उपस्थित कियेगये है, उनका हमने 


विस्तारपूर्वक विवेचन करदिया है, श्रोर यह निश्चयपूर्वक कहाजासकता है- 


अय्यास्वामी शास्त्री, यह सिद्ध करने में सफल नहीं होसके, कि चीनी ग्रनुवाद 
का श्राधार माठरवृत्ति नहीं है । 


इस प्रकरण में हमने सांख्यसप्तति के पांच व्याख्याकारों के सम्बन्ध में 
विवेचन किया है । उनके काल सम्बन्धी निर्णय का निष्कर्ष यहां पुनः निदिष्ट 
करते हैं-- 
(१) वाचस्पति मिश्र-८६८ विक्रमी संवत्‌, ८४१ ईसवी सन्‌ । 
(२) जयमंगला व्याख्याकार शद्धःर-विक्रमी संवत्‌ के सप्तमशतक का मध्य 
६०० ई० सनु के लगभग | 


(३) श्राचाये गोडपाद-विक्रमी संवत्‌ के षष्ठ शतक का श्रन्त, ५५० ई० 
सनु के लगभग । 
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सांख्यसप्तति के व्याख्याकार ५६९ 


(४) युक्तिदीपिकाकार राजा-विक्रमी संवत्‌ के तृतीय शतक का श्रन्त, 
२५० ईसवी सनु के लगभग । 
(५) श्राचार्यं माठर-विक्रमी संवत्‌ के प्रारम्भ श्रथवा ईसवी सन्‌ के प्रारम्भ 
होने से श्रनेक शती पूर्व । । 
हमारा इस, समय-निर्देश से यही तात्पर्य है, कि इन श्राचायों का काल, 
निदिष्ट काल के श्रनन्तर नहीं कहाजासकता, इसमें वाचस्पति मिश्र का समय 
सर्वथा निश्चित है 1 उसीको श्राधार मानकर इन व्याख्याग्रन्यों के एक दूसरे में 
उद्धरण, मतनिर्देश, प्रत्याख्यान ग्रादि से हमने इस कालनिर्णय का यत्न किया 
है । संभव है, इसमें कहीं थोड़ी बहुत हेर फेर होसके, परन्तु इन व्याख्याकारों 
का जो कालिक कम निदिष्ट किया है, वह निश्चित है, उसमें किसी परिवत्तंत 
की श्रधिक सम्भावना नहीं कीजासकती । 


++ 
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अष्टम ग्रध्याय 
तप्रन्य प्राचीन सांख्याचायं 


सांख्य के ग्रादि प्रवर्तक परमि कपिल का आवश्यक वर्णन प्रथम भ्रध्याय 
में कियाजाचुका हैं । भ्रन्य प्राचीन ग्राचार्यो के सम्बन्ध में जो विवरण जाना- 
जासका है, उसका निरूपण इस प्रध्याय में कियाजारहा है । 


१. आ्ासुरि- 


परमषि कपिल का प्रथम शिष्य भ्रासुरि था । श्रासुरि का शिष्य पञ्चशिख 
भ्रपने एक सूत्र” में उल्लेख करता है-परमषि कपिल ने किस प्रकार श्रासुरि को 
सांख्यशास्त्र का उपदेश किया । कतिपय आधुनिक पाइचात्य विद्वान्‌? भ्रासुरि 
को ऐतिहासिक पुरुष नहीं मानते। परन्तु उनके ये सब कथन निराधार हैं। 
आधुनिक पाइचात्य विद्वानों की ऐसी मनोवृत्ति बनगई है, कि वे भारतीय इतिहास 
श्रौर संस्कृति के श्रनेक ग्राधारों को काल्पनिक बताने में एक अनुकूल श्रनुभूति 
का झास्वाद लेते हैं । जिस व्यक्ति के जीवन के अनेक भागों का उल्लेख जहाँ-तहाँ 
साहित्य में बराबर उपलब्ध होता है, उसको यदि ऐतिहासिक व्यक्ति न माता- 
जाय, तब ऐतिहासिकता किस वस्तुका नाम होगा ? फिर समस्त इतिहास 
कालिक कहेजासकते हैं । इसलिये बहुत से प्राचीन वर्णनों की ऐतिहासिकता 
प्थवा काल्पनिकता, उस राष्ट्र या समाज की परम्पराग्रों के आधार पर बड़ी 
सीमा तक निणींत कीजानी चाहिये । ग्रासुरि सम्बन्धी वर्णनों का श्राधार काल्प- 
निक नहीं कहाजासकता । 

माठर्वृत्ति तथा भ्रन्य सांख्य प्रन्थों में प्रासुरि का एक गृहस्थ ब्राह्मण के 
रूप में उल्लेख उपलब्ध है-'प्रासुरि' यह उसका गोत्र नाम बतायागया है । उसका 


१. “श्रादिविद्वान्‌ निर्माणचित्तमघिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवानु परमधिरासुरये 
जिज्ञासमानाय तन्त्रं प्रोवाच ।” 


२. Keith; Samkhya System, PP. 47-48. Garbe, Samkhya und 
yoga. PP. 2-3. 
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ग्रन्य प्राचीन सांख्याचायं ५७१ 


सवंत्र यही नाम उपलब्ध होता हे । उसके प्रन्य किसी सांस्कारिक नाम के सम्बन्ध 
में हमें श्रभी तक कुछ ज्ञात नहीं है परमधि कपिल की कृपा से उसे सांख्य- 
ज्ञान प्राप्त हुआ, और उसने मोक्ष मागं का ग्रनुंसरण किया, इसका भी उल्लेख 
है । महाभारत? शान्तिपर्व अध्याय ३२६ से ३२८ तक में कपिल और श्रासुरि 
१ के संवाद का उल्लेख है । उससे स्पष्ट होता है-कपिल ने ग्राप्तुरि को तत्त्वज्ञान 
का उपदेश किया । महाभारत में प्रसङ्गवश ग्रन्य स्थलों में भी ग्रासुरि का 
उल्लेख है । 


शतपथ ब्राह्मण में आसुरि-- 

शतपथ ब्राह्मण में एक प्रासुरि का उल्लेख ग्राता है । वहाँ बारह स्थलों 
में इसका उल्लेख है । जिनमें प्रन्तिम तीन स्थलों में वंशावली हैं। शेष नौ में 
सवंत्र श्रासुरि के तत्तद्विषयक मतों का उल्लेख है । ये सब मत कर्मकाण्ड ग्रथवा 
यज्ञादिविषयक हैं, इससे प्रतीत होता है-शतपथ ब्राह्मण के रचनाकाल से बहुत 
पूर्व ध्रासुरि नामक कोई व्यक्ति महायाज्ञिक हुआ था । वह यज्ञादि पद्धति का 
इनना प्रतिष्ठित अनुष्ठाता था, कि उसके तत्तद्विषयक मतों का शतपथ ब्राह्मण 
में उल्लेख कियागया है । इससे उसकी प्रसिद्धि श्रौर प्राचीनता का प्रनुमान 


होता है । 


सांख्याचाय ग्रासुरि, क्या शतपथर्वाणत श्रासुरि से भिन्न है? 

प्रभी तक यह एक विवादास्पद विषय है, कि सांख्याचाय श्रासुरि, क 
ब्राह्मण में वणित आसुरि है, श्रथवा उससे भिन्न ? आधुनिक म ie नि 
तथा भारतीय विद्वानों ने इनको पृथक्‌ व्यक्ति माना है । यद्यपि स ग्र भर. 
मन्तव्य के लिये कोई विशेष प्रमाण आदि उपस्थित नहीं क्यि, ह ह 
भ्रन्तर्भावना यही प्रतीत होती है, क्रि इनको भ्रभिन्त व्यक्ति डाग टे RE 
ब्राह्मण की रचना से पूर्वकाल में सांस्यदर्शन की रचता सिद्ध य ists 
को उक्त विद्वान्‌ स्वीकार करने को तय्यार नहीं । यद्यपि वे अपनी इ 
में भी कोई युक्तियाँ एवं प्रमाण उपस्थित नहीं करते । 


१. निर्णयसागर प्रेस बम्बई में मुद्रित, १६०७ ईसवी सप्‌ का कुख लो पत 

२. महाभारत, उक्त संस्करण, १२।२२०।१०,१३,१४ ॥ है त 

३. १,६, ३,.२६। २, १,४५.२७. २ १8. ॐ ९1९ 0 
३३; ३, १७। ४, ५, ८, १४। १४, १, १, 
७, ३, २७ । १४, ६, ४, ३३ । 

४. Dr. Richard Gorbe, Samkhya 


= Te 


३३ । १४, ५,५२ ॥ 


und Yoga, ? 
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५७२ सांख्यदर्शन का इतिहास 


हमारा बिचार इस सम्बन्ध में उक्त विद्वानों से विपरीत है । शतपथ ब्राह्मण 
में वर्णित भ्रासुरि, अपनी प्रंब्रज्या के श्रनन्तर सांख्याचार्य ग्रासुरि के रूप में 
प्रसिद्ध हुआ, ऐसा हमारा विचार है । शतपथ ब्राह्मण के वर्णन से स्पष्ट है-वह 
महायाज्ञिक था । इस बात को ध्यान में रखते हुए, जब हम माठखृत्ति के 
कपिल-प्रासुरि संवाद सम्बन्धी ग्रारम्भिक सन्दर्भ को देखते हैं, तो उससे स्पष्ट 


* होजाता है-प्रव्नज्या से पूर्व ग्रासुरि एक याज्ञिक ब्राह्मण था, श्रौर गृहस्थ धर्म में 


रत था । कपिल, श्रासुरि को ग्रध्यात्म विद्या का अधिकारी समझकर तीन वार 
उसके स्थान पर ग्राये, ग्रौर प्रश्‍न किया, आसुरि ! गृहस्थ धर्म में रत हो? 
आसुरि ने दो वार यही उत्तर दिया, कि हाँ! गृहस्थ धर्म में रत हूँ । परन्तु 
श्रत्तिम श्रवसर पर उसके ग्रन्तरात्मा में विवेक वैराग्य की मात्रा उत्पन्त होचुकी 
थी । तीसरी वार में उसने ब्रह्मचयंवास श्रौर प्रत्रज्या की दीक्षा ली, श्रौर कपिल 
का शिप्य बनगया । 

माठर के वर्णन से स्पष्ट है-जिस ग्रामुरि ने कपिल से श्रध्यात्म विद्या का उप- 
देश लिया, वह उस दीक्षा भ्रौर प्रब्रज्या काल से पूर्व महायाज्ञिक श्रौर गृहस्थ ब्राह्मण 
'था। भ्रासुरि को यहाँ वर्षसहस्नरयाजी लिखा है। महाभारत [१२।२२०।१०-१३ 
कुम्भघोण संस्करण ] में इसका उल्लेख है । शतपथ ब्राह्मण के ग्रासुरि-सम्बन्धी 
वर्णन उसी ग्रासुरि के होसकते हैं । इन वर्णनों के साथ सांख्यसम्बन्धी गन्ध को 
सूंघना, प्रौर उसके ग्रभाव में श्रासुरि को पृथक्‌ व्यक्ति मानना, श्रविचारित- 
रमणीय होगा, क्योंकि ब्राह्मण के उक्त स्थलों में ग्रासुरिसम्मत याज्ञिक विचारों 
का उल्लेख कियाजासकता था, जो उस प्रसंग से सम्बन्ध रखता था; ब्राह्मणग्रन्थ, 
श्रासुरि का जीवन चरित्र नहीं लिखरहा है, जो वह उसके जीवन की श्रन्य 
'घटनाम्रों का उल्लेख करे, विशेषकर सांख्य सम्बन्धी घटनाग्रों का ग्रासुरि के उस 
जीवन से कोई सम्बन्ध नहीं रहा । सांख्य का उपदेश उसने याज्ञिक प्रनुष्ठानों 
का परित्याग कर प्रत्रज्या ग्रहण के ग्रनन्तर प्राप्त क्रिया । याज्ञिक जीवन से 
उन विचारो का कोई सम्बन्ध न था। 

यह श्रधिक सम्भव है-प्रपने काल के इतने प्रतिष्ठित महाया ज्ञिक विशुद्धान्तः- 
करण विद्वान ब्राह्मण को कपिल ने ग्रध्यात्म विद्या के उपदेश का भ्रधिकारी चुना 
हो । क्योंकि ऐसे व्यक्ति के द्वारा अपने विचारों के प्रसार में उसे श्रधिक से 
भ्रधिक साहाय्य मिलसकता था । आधुनिक पाइचात्य विद्वान्‌ जिस दृष्टिकोण से 
भारतीय इतिहास को उपस्थापित करते हँ, वह सवथा अपूणे ग्रौर एकदेशी है । 
वस्तुत: सांख्यशास्त्र की रचना श्रब से बहुत पुरवेकाल में होचुकी थी । इसलिये 
शतपथ ब्राह्मण में वर्णित श्रासुरि, ग्रपनी प्रब्रज्या के भ्रनन्तर कपिल का शिष्य 
आसुरि था, इसमें कोई असामञ्जस्य प्रतीत नहीं होता । 
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श्रन्य प्राचीन सांख्याचार्य (७३ 


श्रासुरि का एक इलोक-- 


| ग्रासुरि के सांख्यविषयक किसी ग्रन्थ का श्रभी तक पता नहीं लगा । अनेक 
ग्रन्थकारों' ने एक इलोक ्रासुरि के नाम से उद्धृत किया है । शलोक इसप्रकार 
है 
विविक्ते दक्परिणतो बुद्धौ भोगोऽस्य कथ्यते । 
प्रतिबिम्बोदयः स्वच्छे' यथा चन्द्रमसोऽम्भसि॥ 
केवल एक इलोक के श्राधार पर यह श्रनुमान करना कठिन है, कि ग्रासुरि 
के उस ग्रन्थ का कलेवर क्या होगा । वह केवल पद्यमय होगा, श्रथवा उसमें कुछ 
गद्य भी होगा । यह भी निश्चित नहीं, कि उसने किसी ग्रन्थ की रचना की थी। 
संभव है, उसकी कोई फुटकर उक्तियाँ ही रही हों। पर ग्रन्य किसी उक्ति का 
भी पता नहीं लगा । 
ग्रासुरि के श्‍लोक में पुरुष के भोग का स्वरूप वणित है । विविक्त श्रर्थात्‌ 
पुरुष के श्रसंग रहते हुए, वुद्धि के इक्‌-रूप में परिणत होजाने पर जो स्थिति 
a बनती है, वही पुरुष का भोग कहाजाता है । अभिप्राय है-प्रपने सब धर्मों को 
लेकर बुद्धि, असंग पुरुष में प्रतिबिम्त्रित होजाती है, इसीको बुद्धि का दुक्‌-परि- 
| णाम कहाजाता है, जैसे स्वच्छ जल में चन्द्र प्रपने धर्मो को लेकर प्रतिबिम्त्रित 
होजाता है । इसप्रकार पुरुष में बुद्धि का प्रतिबिम्बित होजाना पुरुष का भोग है । 
बुद्धि के सब धमं बुद्धि में होतेरहते हैं, पुरुष का भोग केवल इतना है, कि वुद्धि 
प्रपने घर्मो को लेकर उसमें प्रतिबिम्बित होरही है । इसी श्रथं छ दूसरे शब्दो में 
इसप्रकार कह सकते हैं-श्रोत्रादि सम्पूर्ण करण अपने ग्राह्य र्यो को बुद्धि में 
समपित करते हैं, बुद्धि उन सबको लेकर पुरुष के सान्निध्य से उन्हें पुरुष में 
समपित करती है, श्रर्थात्‌ पुरुष के भोग को सिद्ध करती है । इसीको बुद्धि का 
पुरुष में प्रतिबिम्बित होना कहाजाता है । 
ख्यसूत्र तथा साख्यकारिका से समानता-- 
सुरि का जो मत है, वही मत ईश्वरकृष्ण का 
ता है । सांख्यषडघ्यायी के दूसरे अध्याय 


आसुरि मत को, स 
पुरुष के भोग के सम्बन्ध में ब्रा 
३७वीं कारिका के ध्राधार पर स्पष्ट हो 
१. हरिभद्रसूरिकृत षड्दर्शन समुच्चय की गुणरत्नसूरिकृत 2 इक 
नामक टीका के १० १०४ पर । रॉयल एशियाटिक सोसायटी कलकत्ता, 
स्करण । स्याद्वादमञ्जरी, १५; तथा वादमहार्णव एवं प्रन्य 


में इस श्लोक को उद्धृत कियागया है। 


| 
| 
| 
| 
| 
| सन्‌ १६०५ का सं 
कहीं “स्वच्छः? प्रथमान्त पाठ उपलब्ध 


अनेक जैन बौद्ध ग्रन्थों 
२. 'स्वच्छे, सप्तम्यन्त पाठ के स्थान पर 


होता है । 
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के ३५-३६ तथा ४६-४७ सूत्रों में भी इसी भ्रर्थ का विशदरूप में वर्णन किया- 
गया है । उसका तात्पर्य है-समस्त करण अपने ग्राह्य विषयों को लेकर प्रक्रिया- 
नुसार यथाक्रम बुद्धि में श्रपित करते हैं। बुद्धि उन विषयों को पुरुष में श्रपित 
करती हे । बाह्य विषय करणों द्वारा प्रक्रियानुसार श्रात्मा तक पहुँचता है; यही 
इसका सारांश है। 


आसुरि से विन्ध्यवासी का मतभेद-- 


इस विषय में विन्ध्यवासी का मत आसुरि से कुछ भिन्न है। षड्दशँन- 
समुच्चय की गुणरत्नसूरिकृत व्याख्या में कलकत्ता संस्करण के १०४ पृ० पर 
विन्ध्यवासी के नाम से एक. इलोक इसप्रकार उद्धृत कियागया है-- 
“विन्ध्यवासी त्वेवं भोगमाचष्टे-पुरुषोऽविकृतात्मंव स्वनिर्भासमचेतनम्‌ । 
सनः करोति साग्निध्यादुपाधिः स्फटिकं यथा ॥” इति । 
भ्रविकृतात्मा भ्रर्थात्‌ प्रसंग रहता हुश्रा ही पुरुष, सान्निध्य के कारण भ्रचेतन 
मन (बुद्धि) को स्वनिर्भात श्रर्थात्‌ चेतन-जंसा कर देता है, जैसे उपाधि- 
लाल कमल, स्फटिक को सान्निध्य से लाल-जैसा बना देता है । ग्रभिप्राय है- 
सान्निध्य के कारण चैतन्य, बुद्धि में प्रतिफलित होजाता है, यही चैतन्य भ्रर्थात्‌ 
पुरुष का भोग है । विन्व्यवासी के मत से पुरुष सर्वथा भ्रसंग है, भोग मुख्यतया 
बुद्धि में होता है, क्योंकि चैतन्य भ्रर्थात्‌ पुरुष, बुद्धि में प्रतिबिम्बित है, श्रथवा 
बुद्धि में पुरुष के प्रतिबिम्बित हुए बिना भोगादि हो नहीं सकते, इसलिये पुरुष में 
भोगादि का उपचार होता है । कपिल, ग्रासुरि ्रौर ईस्वरकृष्ण, पुरुष को श्रसंग 
मानते हुए उसमें ध्राहार्यं भोग स्वीकार करते हैं । 
आहायं' का प्र है-श्राहरण किया हुश्रा-लाया हुश्रा। करणों द्वारा आहूत 
हुमा बाह्य विषय प्रात्मा तक पहुंचता है । श्रनुकूल-प्रतिकूल भ्रनुभूति के रूप में 
वह आत्मा का विषय होता है । यही ग्रात्मा का भोग है । विन्ध्यवासी के मत 
से, उपाधि, स्फटिक से सर्वथा ग्रसंलरन है, साम्निध्यमात्र से श्रपनी विशेषता को 
दुसरी जगह संक्रान्त कर रही है । रक्त-क्रमल-उपाधि के संसर्ग से, श्वेत स्फटिक, 
रक्त-जसा प्रतीत होता है, स्फटिक के काठिन्य भ्रादि गुण रक्तकमल में किसी तरह 
नहीं ग्रासकते । परन्तु स्फटिक, उस समय तक रक्त दिखाई नहीं देसकता, जब 
तक उपाधि का सान्निध्य न हा । इसीप्रकार पुरुष, जब तक भ्रचेतन बुद्धि को 
सान्निध्य से स्वनिर्भास नहीं करेगा, तब तक वुद्धि में भोगादि की संभावना नहीं । 
विन्ध्यवासी के मत से यही पुरुष के भोग का स्वरूप है। इस रूप में पुरुष को 
भोग का भ्रभिमान होता है; वस्तुतः भोग बुद्धि में होता है! 
दोनों प्रकार की विचारधाराओं मे पुरुष प्रसंग है । उक्त ग्रर्थ को संक्षिप्त 
शब्दो में इसप्रकार उपस्थित करसकते है-प्रासुरि, पुरुष-प्रतिबिम्बित बुद्धि द्वारा 
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बाह्य विषयों को पुरुष में श्रपित कर देना पुरुष का भोग मानता है । विन्ध्यवासी 
के मत में बुद्धिप्रतिविम्बित चैतन्य से श्राभासित बुद्धि-प्रन्तःकरण को बाह्य विषय 
का ज्ञान होना भोग का स्वरुप है । मुख्यतया भोग बुद्धि-धर्म है, पुरुष में भोग 
का केवल उपचार गौण व्यवहरमात्र होता है । 
दोनों मतों का वे शिष्ट्य-- 

दोनों विचारधाराग्रों में पुरुष ग्रसंग एवं भ्रविकृतस्वरूप रहता हे । श्रपने 
प्रतिपाद्य भ्रथं को स्पष्ट करने के लिये दोनों ने एक ही दृष्टान्त का श्राश्रय लिया 
है । पर देखते हैं-विन्ध्यवासी ने दृष्टान्त की मूल स्थिति को परिवत्तित कर- 
दिया है । श्रासुरि के विचार से उपाधि-रक्तकमल बुद्धि-स्थानीय है; ग्रौर स्फटिक 
चेतन-स्थानीय । रक्त कमल जैसे श्रपने धमं रक्तिमा को स्फटिक में समर्पित 
करता है, ऐसे ही बुद्धि बाह्य विषयों को चेतन में समर्पित करती है । चेतन भ्रनु- 
कूल-प्रतिकूलरूप में उनका ग्रनुभव करता है । यह वेषयिक श्रनुभूति पुरुष का 
भोग है । 

परन्तु विन्ध्यवासी इस दृष्टान्त का उपयोग परिवत्तितरूप में करता है । 
यहाँ रक्तकमल उपाधि चेतन-स्थानीय है श्रोर स्फटिक बुद्धि-स्थानीय । जेसे रक्त- 
कमल प्रपनी रक्तिमा से स्फटिक को-सान्निध्य के कारण-रज्जित करदेता है, 
पर स्वयं स्फटिक के काठिन्य आदि गुणों से प्रभावित नहीं होता । ठीक ऐसे ही 
उपाधि-स्थानीय चेतन सान्निध्य के कारण श्रपने चैतन्य से स्फटिक-स्थानीय बुद्धि 
को रञ्जित ग्रथवा प्रभावित चेतन-सम करदेता है । बुद्धि तब चेतन-जैसे रूप में 
उभर राती है। पर बुद्धि के सुख-दुःख रादि घमो का प्रभाव चेतन पर नहीं होता; 
प्रत्युत चेतन से प्रभावित बुद्धि ही सुख-दुःख आदि का ग्रनुभव किया करती है। 
इसप्रकार चेतन पुरुष को बाह्य विषयों के सुख-ढुःखानु भवह्प विकारों से भ्रछूता 
बचालियागया है; यह समक उन विचारको ने so का लाभ किया । 

वस्तुतः बिन्ध्यवासी के विचार के श्रनुसार सांख्यशास्त्र में उद्घोषित प्रकृति 
की “परार्थता' मूलतः पराहत होजाती है; बु स्थान पर नया सिद्धान्त उभर 
कर श्राता है-पुरुष 'परार्थ' है, प्रकृति नहीं; क्योंकि परुष का उपयोग प्रकृति 
(-बुद्धि) को चेतन-जैसा बनाना है। पर श्राइचर्य इस हुन का है, री 
'दुःखानुभुति को गात्मा में विकार कैसे समभझलियागया : अ तो , न 
का स्वरूप है, वह चाहे ग्रनुकूल (सुखरूप) हो, या प्रतिकूल (दुःखरूप); वह 
अपने भ्रनुभूतिस्वरूप का परित्याग नहीं करती । तब उसमें र विकार कौ कल्पना 
कैसी ? विन्ध्यवासी का उक्त विचार के बौद्ध दार्शनिकों द्वारा प्रात्मविषयक 
पारस्परिक चर्चाओं में तकंमूलक उत्पीड़तों से उभरा प्रतीत होता है । इसमें 
साध्य (प्रात्म-पुरुष) को साधन झौर साधत (बुद्धि प्रादि) को साध्य बनाडाला 
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है; जो वस्तुस्थिति का शीर्षासन करदेने के समान है ।' 
महाभारत के संवाद, सिद्धान्त को दृष्टि से, सांख्यसूत्रों के साथ 
समानता रखते हैं-- 

महाभारत के कपिल-श्रासुरि संवाद का ऊपर निर्देश हुआ है । उस संवाद 
में कथित भ्रथों के आधार पर कुछ विद्वानों ने यह विचार उपस्थित किये हैं, कि 
महाभारत.के लेख, वत्तेमान भ्रन्य सांख्य ग्रन्थों के साथ समानता नहीं रखते । 
प्रस्तुत कपिल-श्रासुरि संवाद महाभारत शान्तिपवं ३२६-३२८ श्रध्यायों में वणित 
है । इसप्रकार के संवाद भ्रयवा लेखों के सम्बन्ध में निवेदन है-ये संवाद किसीने 
साक्षात्‌ सुनकर नहीं लिखे । इसके लिये कहाजासकता है-इन ग्रध्यायों के लेखक 
ने, कपिल-प्रासुरि के सम्बन्ध में जो कुछ परम्परा से जानाहोगा, श्रथवा उनके 
सिद्धान्तों के सम्बन्ध में किन्ही श्राधारों से जो कुछ समझा होगा, उसीका वर्णन 
संवादछप में किया है ।. 

हम देखते हैं-भ्राधुरि की ग्रोर से कुछ प्रश्‍न क्रियेगये हैं, कपिल उनका उत्तर 
देता है । इस उत्तर में ये वर्णन अत्यन्त स्पष्ट हैं--- 

सत्त्व रजस्‌ तमस्‌, प्रधान ग्रथवा प्रकृति हैं | प्रधान से महत्‌ प्रर्थात्‌ बुद्धि 
की उत्पत्ति होती है। बुद्धि से अ्रहङ्कार, ग्रहङ्कार से एकादश इन्द्रिय और भूत 
उत्पन्न होते हैं प्रकृति का उल्लेख 'ग्राद्य' पद से किया है । 


बुद्धि आदि तेईस तत्त्वों का 'मध्यम' पद से कथन किया है, श्रौर इन २४ के 


ज्ञान से प्रकृति में स्थिति बतलाई है। 

पच्चीसवे पुरुष का उल्लेख है, भौर पच्चीस तत्वों के ज्ञान से ग्रव्यक्त के 
अधिष्ठात॒त्व का उल्लेख किया है । 

संवाद के इन सिद्धान्त सम्बन्धी निर्देशों से स्पष्ट है-सांख्य कै स्वीकृत पदार्थों 
का इसमें उल्लेख है, प्रौर कपिल के नाम पर उपलब्ध ग्रन्थों में इसके साथ कोई 
विरोध नहीं । इस संवाद का लेखक अपने ढङ्ग से संक्षेप में कपिल के नाम पर 
जो उल्लेख करसकता था, वह उसने ठीक किया है । इससे प्रतीत होता है-इस 
लेख के आ्राधार, कपिल के ग्रन्थ कहेजासकते हैं, श्रोर इनमें परस्पर किसी तरह 
के विरोध की कोई सम्भावना नहीं है । 
२. पञ्चशिख-- 

श्रासुरि का मुख्य शिष्य पञ्चशिख था । महाभारत के एक इलोक' से 
१. यह संकेतमात्र प्रसंगवश विषय प्रस्तुत किया हे, प्रधिक विस्तृत विवेचन देखना 

चाहें, तो हमारी रचना 'सांख्यसिद्धान्त' का “ुरुष' नामक प्रकरण देखें । 
२. पराशरसगोत्रस्य वृद्धस्य सुमहात्मनः । 

भिक्षोः पञ्चशिखस्याहं शिष्यः परमसम्मतः ॥ 

शान्ति० २२५।२४।। कुम्भघोण संस्करण । 
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ज्ञात होता है-पञ्चडिख पराशर गोत्र में उत्पन्न हुआ था। इसकी माता का 
नाम कपिला' लिखा है । पञ्चशिख को बहुत लम्बी भ्रायु' का व्यक्ति बताया- 
गया हे । महाभारत के इसी स्थल में इसके पञ्चशिख नामकरण का कारण इस- 
प्रकार लिखा है । 

'पञ्चस्लोतस्ति निष्णातः पञ्चरात्रविशारदः । 

पञ्चज्ञः पञ्चकृत्‌ पञ्चगुणः पञ्चशिखः स्मृतः ॥ 

इसने कपिलप्रणीत षष्टितन्त्र को प्रपने गुरु श्रासुरि से पढ़कर श्रनेक शिष्यों 
को पढ़ाया, श्रौर उसपर विस्तारपूर्वक व्याख्याग्रन्थ लिखे । 

इस समय पञ्चशिख का कोई ग्रन्थ उपलब्ध महीं होता । वह मूल षष्टितन्त्र 
ग्रन्थ का रचयिता नहीं था, इसका उल्लेख विस्तारपूर्वक द्वितीय भ्रध्याय में कर 
राये है । सांख्य ग्रन्थों में कुछ ऐसे सन्दर्भ उद्धृत हैं, जिनको विद्वानों ते पञ्च- 
शिख का बताया है । इनमें कतिपय सन्दर्म पातञ्जल योगसूत्रों के व्यासभाष्य 
में उद्धृत हैं व्यास ने इन सन्दभों के साथ किसी के नाम का उल्लेख नहीं 
किया, वाचस्पति मिश्र ने व्यासभाष्य की टीका तत्त्ववंशारदी में इन्हें पञ्चशिख 
का बताया है । र 

इनके ग्रतिरिक्त सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका नामक व्याख्या में भ्रनेक 
ऐसे सन्दर्भ हैं, जिनके सम्बन्ध में हमारी धारणा है-वे पञ्चशिख के होंगे । इस 
धारणा का ग्राधार न कोई परम्परा है, न किसी का लेख; केवल व्यासभाष्य में 
उद्धृत सन्दर्भो के साथ युक्तिदीपिका के सन्दर्भो की तुलना करने से यह धारणा 
बनी है । सांख्यसप्तति की अन्य व्याख्याओ्रों तथा सांख्थविषयक दूसरे ग्रन्थों में 
भी इसप्रकार के सन्दर्भ उपलब्ध होते हैं, जितको पञ्चशिख की रचना माना- 
जाना चाहिये । इस प्रसंग में उन सब सन्दर्भो का निर्देश करदेना उपयुक्त होगा, 


जिनको हमने पञ्चशिख की रचना समका है । 


पञ्चशिख सन्दर्भा का संग्रह-- 
१. श्रादिविद्वान्‌ निर्माणचित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परमषिरासुरये 
जिज्ञासमानाय तन्त्रं प्रोवाच । 


१. म० भा०, शान्ति० २२०।१५-१६॥ 
२. श्रापुरेः प्रथमं शिष्यं यमाहुङ्चिरजीविनम्‌ । 

: सत्रमास्ते वर्षसह्तिकम्‌ ॥ कस 
न म० भा० शान्ति०, २२०।१० ॥ __ 
१. पात० यो० सू० व्या० भा०, समाधिपाद, सूत्र २५ पर t 9 
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तन्त्रमिति व्याख्यायते, तम एव खल्विदमग्र श्रासीत्‌, तस्मिस्तमसि 
क्षेत्रज्ञ एव प्रथमोऽध्यवर्त्तत, तम इत्युच्यते प्रकृतिः पुरुषः क्षेत्रज्ञ: । 
पुरुषाधिष्ठितं प्रधान प्रवर्तते । 
प्रधानं स्थित्यैव वत्तंमानं विकाराकरणादप्रधानं स्यात्‌, तथा गरत्य॑व 
वर्त्तमानं विकारनित्यत्वादप्रधानं स्यात्‌, उभयथा चास्य प्रवृत्तिः प्रधान- 
व्यवहारं लभते नान्यथा । कारणान्तरेशवपि कल्पितेशवेष समानश्चचः। 
स॒त्त्वं ताम प्रसादलाघवानभिष्वंगध्रीतितितिक्षासन्तोषादिरूपानन्तभेदं 
समासतः सुखात्मकम्‌ । 

एवं रजोऽपि शोकादिनानाभेदं समासतो दुःखात्मकम्‌ । 

एवं तमोपि निद्रादिनानाभेदं समासतो मोहात्मकम्‌ । 

सत्त्वारामः सत्त्वमिथुनरच सदा स्यात्‌ । 

चलञ्च गुणवृत्तम्‌ । 

सत्तामात्रो महान्‌ । 

एतस्माद्धि महत श्रात्मन इमे त्रय झात्मान: सृज्यन्ते बंकारिक-तेजस- 
भूतादयोऽङ्कारलक्षणा । ग्रहमित्येवेषां सामान्यं लक्षणं भवति, गुण- 
प्रवृत्तौ च पुनविशेषलक्षणम्‌ । 

तदेतस्मिन्‌ वैकारिके सरक्ष्यमाण एष भूतादिस्तैजसेनोपष्टब्ध एतं 
वैकारिकमभिधावति । तर्थैव तस्मिन्‌ भूतादौ ्रक्ष्यमाण एष वैकारिक- 
स्तैजसेनोपष्टब्ध एतं भूतादिमभिघावति, इत्यनेन न्यायेन तेजसादुभ- 
यनिष्पत्तिः । 


. माठरवृत्ति, ७१वीं कारिका की भ्रवतरणिका, तथा यास्कीय निरुक्त 


पर दुगं वृत्ति, ७।३।। 
माठरवृत्ति, तथा गोडपादभाष्य, १७ कारिका पर । 


पात० यो० सू० व्या० भा०, साधनपाद, सूत्र २३ पर । तुलना करें 
सांख्यषडघ्यायी सूत्र ६।४२।। 


विज्ञानभिक्षुभाष्य, सांख्यषडध्यायी १।१२७ पर । 


- युक्तिदीपिका, कलकत्ता संस्करण, पु० १२६, पं० ७-८ । 
- पात० यो० सू० व्या० भा०, २।१५।।३।१३।।४।१५॥। ब्र० सू० शाँ ० 


भा० २।२।६। योगव्यासभाष्य पर तत्त्ववंशारदी ३॥ १५॥ 
युक्तिदीपिका, १० १७०, पं० १६ । तुलना करें, योगव्यासभाष्य 
२।१९। तथा 'वाषंगणा:-लिंगमात्रो महान्‌, युक्तिदीपिका, पृ० १३२, 
प० ५-६। 

युक्तिदीपिका, पृ० ११४, पं० १७-१६ । 

युक्तिदीपिका, पृ० ११७, पं० १-३। 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


१३. 
१४. 


२५. 


१६, 
१७. 
१८. 


१९. 


२०. 
२१. 


१२. 
१४. 
१५. 
१६. 
१७. 
१८. 
१९. 
२०. 
२१. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


अन्य प्राचीन सांख्याचार्य ५७९ 


श्राहङ्का रिकाणीनिन्द्रयाण्यर्थ साधयितुमहुँन्ति नान्यथा । 
महदादिविशेषान्तः सर्गो बुद्धिपूर्वेकत्वात्‌ । उत्पन्नकार्यकरणस्तु 
माहात्म्यशरीर एकाकिनमात्मानमवेक्ष्या भिदध्य्री । हन्ताहं पुत्रानु 
सक्ष्ये ये मे कर्म करिष्यन्ति ये मां परं चापर च ज्ञास्यन्ति । तस्या- 
भिघ्यायतः पञ्च मुख्यस्रोतसो देवाः प्रादु भूवः । तेधूत्पन्नेषु न तुष्टि 
लेभे । ततोऽन्ये तिर्यक्‌्रोतसोऽष्टाविशतिः प्रजजिरे। तेष्वप्यस्य 
मतिनँव तस्थे । श्रथापरे नवोध्व॑स्नोतसो देवा: प्रादुर्बभुवुः तेष्वप्युत्पन्नेषु 
नैव कृतार्थमात्मानं मेने । ततोऽन्येऽषटावर्वाक्स्रोतस उत्पेदु: । एवं 
तस्माद्‌ ब्रह्मणोऽभिध्यानादुत्पन्तस्तस्मात्‌ प्रत्ययसगं: । स विपर्ययाख्य:, 
श्रशकत्याख्यः, तुष्ट्याख्यः, सिद्धयाख्यश्च । 

जलभूम्यो: पारिणामिकं रसादिवेश्वरूप्यं स्थावरेषु दृष्टं तथा स्था- 
वराणां जङ्गमेषु जङ्गमानां स्थावरेषु । 

एकजातिसमन्वितानामेषां ध्म मात्रं व्यावृत्तिः । 
तुल्यदेशश्रवणानामेकदेशश्रुतित्वं सवंषां भवति । 

भ्रयं तु खलु त्रिषु गुणेषु कत्त षु प्रकत्तेरि च पुरुषे तुल्यातुल्यजातीये 
चतुर्थे तत्त्रियासाक्षिण्युपनीयमानान्‌ सर्वभावानुपपन्नाननुपञ्यनु न 
दशंनमन्यच्छङ्कुते । 

्रपरिणामिनी हि भोक्तृशक्तिरप्रतिसंक्रमा च परिणामिन्यर्थे प्रति- 
संक्रान्तेव तद्वृत्तिमनुपतति, तस्याइच प्राप्तचंतन्योपप्रहरूपाया बुद्धि? 
वृत्ते रनुकारमात्रतया बुद्धिृत््यविशिष्टा हि पानवृत्तिरित्याख्यायते । 
एकमेव दशनं ख्यातिरेव दर्शनम्‌ । 

रूपातिशया वृत्यतिशयाश्च परस्परेण विरुध्यन्ते, सामान्यानि 
त्वतिशये: सह प्रवत्तन्ते । एवमेते गुणा इतरेतराश्रयेगोपाजितसुखदुःख- 
मोड्प्रत्यया इति सवें सर्वरूपा भवन्ति, गुणप्रधानभावङ्तस्त्वेषां 
विशेषः । 

युक्तिदीपिका, पृ० १२३, पं० ६-१० । 


युक्तिदीपिका, पृ० १५२, पं €-१६॥ 
पा० यो० सू० व्या० भा०, विभूतिपाद, सूत्र १४ पर। 


», समाधिपाद, सूत्र ४ ,, 
» विभूतिपाद सूत्र १३ , 


पा० ,, 2 11 सूत्र ड 31 1 
72 22 फ़ सूत्र ४१ „। 

ल „ साधनपाद, सूत्र १८ „ । 

द त सूत्र २० „ । 

1 
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धमिणामनादिसंयोगात्‌ धर्ममात्राणामप्यनादिः संयोगः । 
व्यक्तमव्यक्त वा सत्त्वमात्मत्वेनाभिप्रतीत्य तस्य सम्पदमनुनन्दत्याप्म- 
सम्पदं मन्वानः, तस्य व्यापदमनुशोचत्यात्मव्यापदं मन्यमानः स 
सर्वोऽप्रतिबुद्धः । 
बुद्धितः पर पुरुषमाकारशीलविद्यादिभिवि भक्तमपश्यन्‌ कुर्यात्‌ तत्रात्म- 
बुद्धि मोहेन । 
ग्रम्भ इति गुणलि ङ्ग-सन्तिचयमेवाधिकुरुते । गुणाश्च सत्त्वरजस्तमांसि 
लिङ्गञ्च महदादि भ्रत्र सन्निहितं भवति । तदिदं प्रधानममितं भाति, 
अमितमुपलभ्यत इत्यम्भः । 
सलिलं सलिलमिति वँकारिकोपतिपातमेवाधिकुरुते, सति तस्मिन्‌ 
लीयते जगत्‌ । 
वृष्टिवृ ष्टिदिति श्रिय एवोपनिपातमधिकुरुते, सा हि वृष्टिवत्‌ सर्वः 
माप्याययति । 
महामोहमथेनेनद्रजालेन प्रकाशशीलं सत्त्वमावृत्य तदेवाकार्ये नियुङ्क्ते । 
स्वभावं मुक्त्वा दोषाद्‌ येषां पूर्वपक्षे रुचिर्भवति, भ्ररुचिश्च निर्णये 
भवति। 
स्यात्‌ स्वल्प: संकरः सपरिहारः सप्रत्यवमशेः कुशलस्य नापकर्षायालं, 
कस्मात्‌ कुशलं हि मे बहू न्यदस्ति, यत्रायमावापं गतः स्वर्गेष्प्यप- 
कषंमल्पं करिष्यति । 
स खल्वयं ब्राह्मणो यथा यथा व्रतानि बहूनि समादित्सते तथा तथा 
प्रमादकृतेभ्यो हिंसानिदानेभ्यो निवत्त॑मानस्तामेवावदातरूपामर्हिसा 
करोति । 


२२. 
२२. 
२४. 
२५. 


` २६. 


२७. 
२८. 
२९. 
३०. 
३ १ ० 


पा० यो० सू० व्या भा०, साधनपाद सूत्र २२ ,, । 


9) ११ तं सूत्र ५ „। 

27 12 27 सूत्र ६ 27 | 
युक्तिदीपिका, कलकत्ता, संस्करण, पृ० १५६, पं० ३-५॥ 

» - 21 » 7० १५६, पं० २७-२८ ।: 
युक्तिदीपिका, कलकत्ता संस्करण, पृ० १५८, पं० ३-४। 
पा० यो० सू० व्या० भा०, साधनपाद, सूत्र ५२ पर । 

» i कंवल्यपाद सूत्र २५ „ । 

१7 र साधनपाद सूत्र १२ ,, । 

22 72 ११ सूत्र २० ,, । 
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३२. ये चेते मैत्र्यादयो ध्यायिनां विहारास्ते बाह्यसाधननिरनुग्रहात्मानः 
प्रकृष्टं धर्ममभिनिवंतंथन्ति । 
३३. तपो न परं प्राणायामात्‌ ततो विशुद्धिमंलानां दीप्तिश्च ज्ञानस्य । 
३४. तमणृमात्रमात्मानमनुविद्यास्मीत्येवं तावत्‌ संप्रजानीते । 
| ३५. तत्संयोगहेतुविवर्जनात्‌ स्यादयमात्यम्तिको दुःखप्रतीकारः । कस्मात्‌ । 
| दुःखहेतोः परिहार्यस्य प्रतीकारदर्शनात्‌ । तद्यथा-पादतलस्य भेद्यता, 
कण्टकस्य भेतृत्वं, परिहारः कण्टकस्य पादानधिष्ठानं पादत्राणव्य- 
वहितेन वाधिष्ठानम्‌ । एततूत्रयं यो वेद लोके स तत्र प्रतीकार- 
मारभमाणो भेदजं दुःखं नाप्नोति। कस्मात्‌ । त्रित्वोपलब्धिसा- 
मर्थ्यात्‌ । [इति], 
३६. कुम्भवत्‌ प्रधानं पुरुषार्थ कृत्व। निवत्तंते । 
कतिपय संभावित पञ्चशिख-सन्दभं- F 
छठे भ्रध्याय में भावागणेश श्रौर पञ्चशिख व्याख्या के प्रसंग में कुछ इलोक 
संगृहीत किये हैं, जिनके सम्बन्ध में कहाजासकता है, कि ये पञ्चशिख की रचना 
है । उनमें से निम्नलिखित चार इलोक ऐसे हैं, जिनको भावागणेश ने पञ्चशिख 
के नाम पर उद्धृत झिया है। 
पञ्चविशतितत्वज्ञो यत्र तत्राश्रमे स्थितः । 
| जटी मुण्डी शिखी वापि मुच्यते नात्र संशय: ॥ 


| ३२. 0] भर कैवल्यपाद सूत्र १० , | 
३३. म? क्र साधनपाद सूत्र ५२,, । 
२४. 0 ट्क समाधिपाद सूत्र ३६ ,, । 
३५, 2, ,, . साघनपाद सूत्र १७ ,. 
तथा भामती, २।२।१०॥ 


३६. सांख्यकारिका के गौडपादभाष्य में ५६वीं आर्यापर “तथा चोक्तम्‌” 
कहकर यह सूत्र उद्धृत है । 
ग्रलबेरूनी ने ग्रपने भारतयात्रा वर्णन में इस इलोक को पराशरपुत्र व्यास 
का लिखा है । देखें, '्रलबेरूनी का भारत” हिन्दी संस्करण, १० ५४-५५ 
ग्रौर १३२ । संभव है, व्यास नाम लिखने में भ्रलबेरूती को अम हुआ हो। 
पञ्चशिक्ख पराशरगोत्र का व्यक्ति है, गोत्र प्रवर्तक पराशर अति प्राचीन | 
ऋषि ये । व्यास के पिता पराशर का वंश नहीं चला । इस पराशर के पुत्र 
व्यास का एकमात्र पुत्र शुकदेव नैष्ठिक ब्रह्मचारी था, ग्रौर व्यास के 
जीवनकाल में ही उसका देहावसान होगया था । पञ्चशिख केलिये प्रयुक्त 
“पाराशयं' अथवा 'पराशरगोत्रोत्पन्त' आदि पदों का 'पराशर-पुत्र” अर्थ नऊ 
समझ कर कदाचित्‌ अलबेरूती ने उसे व्यास पर आरोपित करदिया है। | 
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तत्वानि यो वेदयते यथावद्‌ गुणस्वरूपाण्यधिदैवतं च। 

विमुक्तपाप्मा गतदोषसङ्को गुणांस्तु भुंक्ते न गुणैः स भुज्यते ॥ 

प्राक्रतेन तु बन्धेन तथा बेकारिकेण च । 

दक्षिणाभिस्तृतीयेन बद्धो जन्तुविवत्तंते ॥ 

प्रादौ तु मोक्षो ज्ञानेन द्वितीयो रागसंक्षयात्‌। 

कृच्छुक्षयात्‌ तृतीयस्तु व्याख्यातं मोक्षलक्षणम्‌' 

इनके अतिरिक्त कुछ निम्नलिखित इलोक श्रौर हैं, जिनको हमने श्रनुमानतः 
पञ्चशिख की रचना समझा है । 

ग्रशव्दमस्पर्शरूपमव्ययं तथा च नित्यं रसगन्धवजितम्‌ । 

श्रनादिमध्यं महतः परं ध्रृवं प्रधानमेतम्‌ प्रवदन्ति सूरयः ॥ 

ग्रह शब्दे ग्रहं स्पर्श ग्रहं रूपे ग्रह रसे । 

ग्रह गन्धे ग्रहं स्वामी धनवानहमीइवरः ॥। 

ग्रह भोगी ग्रहं धर्मेऽभिषिक्तोऽसौ मया हतः । | 

भ्रहं हनिष्ये बलिभिः परेरित्येवमादिक: ॥ | 

धर्माख्यं सौहित्यं यमनियमनिषेवणं प्रख्यानम्‌ । | 

ज्ञानशवर्य विरागाः प्रकाशनमिति सात्त्विकी वृत्तिः ॥ | 

राग: क्रोधो लोभ: परपरिवादोऽति रीद्रताऽतुष्टिः । | 

विकृताकृतिपारुष्यं प्रख्यातेषा तु राजसी वृत्तिः ।। 

प्रमादमदविषादा नास्तिक्तं स्त्रीप्रसंगिता निद्रा । | 

प्रालस्यं नेघूं प्यमशोचमिति तामसी वृत्तिः ॥ | 

बाह्यकर्माणि संकल्प्य प्रतीतं योऽभिरक्षति । 

तन्निष्ठस्तत्प्रतिष्ठरच धृतेरेतद्धि लक्षणम्‌ ॥ | 

स्वाध्यायो ब्रह्मचर्यं च यजनं याजनं तप: । 

दानं प्रतिग्रहो होमः श्रद्धाया लक्षणं स्मृतम्‌ ॥ | 

सुखाथ यस्तु सेवेत ब्रह्वाकमतपाति च। 

प्रायश्चित्तपरो नित्यं सुखेयं परिकीर्तिता ।। 

एकत्व च पृथक्त्वं च नित्यं चेवमचेतनम । 

सूक्ष्म सत्कायमक्षोभ्यं ज्ञेया विविदिषा च सा ॥ 

प्राणोऽपानः समानश्च उदानो व्यान एव च । 
इत्येते वायवः पञ्च शरीरेषु शरीरिणाम्‌ ॥ 


PA SOR Se प 
१. इस इलोक को योगवात्तिक २1१८ पर विज्ञानभिक्ष ने भी पञ्चशिख कां 


लिखा है। योगवात्तिक में १।२४ पर इस इलोक का प्रारम्भिक पाठ 
भद्यस्तु मोक्षो' है । वहाँ इसको “पञ्चशिखाचायंधुतवाक्य' कहागया है । 
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श्रस्तित्वमेकत्वमथार्थवत्त्वं परार्थमन्यत्वमकर्तृता च । 
योगो-बियोगो बहवः पुमांसः स्थितिः शरीरस्य च शेषवृत्ति: ॥ 
स्वकर्मण्यमियुक्तो यो रागद्वेषविर्वाजितः। 

ज्ञानवान्‌ शीलसम्पन्न ग्राप्तो ज्ञेयस्तु तादृशः ॥ 


इसप्रकार पञ्चशिख के नाम पर, गद्य सन्दर्भो के श्रतिरिक्त कुछ पद्य उप- 
लब्ध होते हैं। इससे संभव है-गद्यग्रन्य के श्रतिरिक्त उसका कोई पद्यमय ग्रन्थ 
रहाहोगा । यह नहीं कहाजासकता, कि एक ही ग्रन्थ गद्य-गद्य उभयरूप रहा- 
हो, प्रथवा पृथक्‌-पृथक्‌ । पञ्चशिख के ग्रन्थ का विशेष नाम क्या था ? यह्‌ 
श्राज पता नहीं है । उसके ग्रन्थों के लिये 'षष्टितन्त्र' पद का प्रयोग, षष्टितन्त्र 
शास्त्र के आधार पर कहाजासकता है, वह उनके ग्रन्थों की विशेष संज्ञा नहीं 
है । कपिल-प्रणीत प्रथम सांस्यग्रन्थ का षष्टितन्त्र नाम था । इस सम्बन्ध में 
द्वितीय तृतीय श्रध्यायों में विस्तारपूर्वक विवेचन करदियागया है । 


महाभारत के संवादो में, पञ्चशिख के उक्त मतों का सामञ्जस्य-- 


महाभारत में ग्रनेक स्थलों पर पञ्चशिख का उल्लेख है । शान्तिपर्व के 
२२० प्रध्याय में आसुरि के शिष्यरूप से पञ्चशिख का उल्लेख कियागया है। 
इसी पर्व के २२०-२२२ तथा ३२४ श्रध्यायों में पळ्चशिख भ्रौर जनक के संवाद 
का वर्णन है । इन संवादों में जिन सिद्धान्तों का उल्लेख हुआ है, उनसे प्रतीत 
होता है-यह पञ्चशिख व्यक्ति वही है, जो सांख्यशास्त्र से सम्बद्ध है । इन भ्रध्यायों 
में निम्नलिखित सिद्धान्तों हा वर्णन पायाजता है--- 

सत्त्व रजस्‌ तमस्‌ ये तीन गुण हैं । 

प्रत्येक वस्तु में इत तीनों की स्थिति पाईजाती है । 

सत्त्वः के धर्म हैं, प्रीति प्रहर्ष आनन्द शान्ति । 

रजस? के धर्म ग्रथवा लिङ्ग हैं, अ्रतुष्टि परिताप शोक लोम श्रक्षमा । 

तमस के धर्म हैं, अविवेक मोह प्रमाद स्वप्न तन्द्रा । 

बुद्धि प्रहद्धार ग्रौर एकादश इन्द्रिय, ये तेरह करण हैं । 

मन का दोतों प्रकार की इन्द्रियो के साथ सम्बन्ध होता है। 


१. इन सब श्लोको के सम्बन्ध में विशेष सूचनाएँ छठे भ्रध्याय के भावागणेश 


घ्रौर पञ्चशिखव्यास्या के प्रसंग में देखें । 
२. तुलना कीजिये, पञ्चशिखसुत्र ३ के साथ । 
३. तुलना कीजिये, पञ्चशिखसुत्र ४ के साथ । 
४. तुलना कीजिये, पञ्चशिखसूत्र ५ के साथ । 
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पाँच भूत हैं । पांचों' भूतों से शरीर की उत्पत्ति होती है । 

ज्ञानः से मुक्ति का होना बतायागया है । 

महाभारत के ये भ्रध्याय चाहे किसी विद्वानु के लिखे हुए हों, इससे इतना 
भ्रवश्य सिद्ध होजाता है, कि इस प्रसङ्ग में पञ्चशिख के मुख सें जो विचार 
प्रकट करायेगये हैं, वे वही हैं, जो सांख्यषडध्यायी तत्त्वसमास श्रौर पञ्चशिख 
के उपलब्ध सन्दर्भो में प्रतिपादित कियेगये हैं । प्रस्तुत प्रकरण में उनक्रे निरूपण 
का प्रकार, लेखक की शैली श्रौर ज्ञान पर निर्भर करता है । इसीलिये संभव है- 
इन प्रकरणों में कोई ऐसा विचार हो, जो उपलब्ध सांस्यग्रन्थों में न दीखे, अथवा 
उसके निरूपणप्रकार में इन ग्रन्थों से कुछ भेद हो, परन्तु मूल-सिद्धान्तों में कोई 
भ्रन्तर नहीं कहाजासकता । 


(३) जनक धमध्वज-- 


पञ्चशिख के शिष्यों में जनक भी एक था । युक्तिदीपिका व्याख्या? में 
इसका उल्लेख है । महाभारत शान्तिपर्व के २२०-२२२ श्रध्यायों के वर्णन से 
स्पष्ट होता है-जनक पञ्चरिख का 'प्रन्यतम शिष्य था । शान्तिपर्व के ३२४ 
और ३२५ श्रध्याय* भी इसमें प्रमाण हैं । ३२५ें ग्रध्याय के अनुसार तो जनक 
ने स्वयं“ भ्रपने मुख से इस बात को स्वीकार किया है । 

जनक नाम के राजा श्रनेक हुए हैं। उन राजाग्रों का जनक नाम, देश 
के नाम के कारण कहाजाता है । जनक नामक देशों के राजा होने के कारण 
वे जनक कहलाते थे । संभव है, इस नामकरण का कोई प्रम्य कारण हो, परन्तु 
वेसे उनके वैयक्तिक नाम ग्रलग थे । जो जनक पञ्चशिख का शिष्य है, उसका 
व्यक्तिगत नाम महाभारतः के आधार पर धर्मध्वज है । इसप्रकार धर्मध्वज जनक 


१. “एप पञ्चसमाहारः शरीरम्‌ म० भा० १२।२२२।८। इसकी तुलना 
कीजिये, सांख्यषडध्यायी ३।१७।। 
२. ज्ञानेन मुच्यते जन्तु” म० भा० १२।२२२।४७॥ तुलना कर, ३२, ३३ 


२0% सूत्र, और *ज्ञानान्मुक्ति? [३।२३] इस सांख्यषडध्यायी सूत्र 
साथ । 


३. युक्तिदीपिका व्याख्या, श्रार्या ७० पर | 

४. वेदेहो जनको राजा महषि वेदवित्तमम्‌ । पर्यपृच्छत्‌ पञ्चशिखं हिन्नधर्मा- 
थसशयम्‌ ॥ १२।३२४।४॥ 

शर. पराशरसगोत्रस्य टृडस्य सुमहात्मनः । भिक्षोः पञ्चशिखस्याहं शिष्यः परम- 
समत: ॥ १२।२२५।२४ ॥ 

६, मेथिलो जनको नाम धमंध्वज इति श्रुतः ॥ १२।३२५।४ ॥ 
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'पञ्चशिख का शिष्य कहाजासकता है । इसका प्रपर नाम जनदेव' भी था । 
विष्णुपुराण में धर्म घ्वज जनक का उल्लेख है । वहाँ कुछ जनक राजाग्रों 
की वंशपरम्परा का निर्देश इसप्रकार कियागया है-- 
धर्मध्वज 
ग्र वज 
[SS 
| ति | 
ऋतध्वज खाण्डिक्य जनक 
के तिल 
विष्णुपुराण के इस प्रसंग में उल्लेख है-केशिव्वज जनक ग्रात्मविद्या में 
विशारद था । उसका पितृव्य [चाचा] खाण्डिक्य जनक कमं मार्गी था, केशिध्वज ने 
खाण्डिक्य को ग्रात्मविद्या का उपदेश किया । केशिध्वज का प्रपितामहं श्रौर 
खाण्डिक्य का पितामह धर्मध्वज जनक था । 
सुलभा के साथ इसके संवाद का महाभारत [१२।३२५] में विस्तृत वर्णन 
है । इस प्रसंग में जनक ने भ्रपने ग्रापको सांख्यज्ञान रौर राजनीति श्रादि में 
निपुण बतलाया है । संवाद में दार्शनिकरूप से तत्त्वों के विवेचन का कोई प्रसङ्ग 
नहीं प्राया है । केवल जनक की श्रपनी उक्ति से यह स्पष्ट है, कि वह श्रपने 
श्रापको सांख्य का प्राचायं समझता था। 
संवाद में प्रत्युत्तर के समय सुलभा ने इस कथन पर मीठी चुटकी ली है । 
उसने कहा है-यदि श्रापते सम्पूणं मोक्षशास्त्र को पञ्चशिख से सुना है, 
प्रापको ग्रवश्य मुक्तसङ्ग होना चाहिये | फिर इन छत्र चामर ग्रादि राजचिन्ह के 
भोट में क्यों फंसे हो ? प्रतीत होता है-आपने सुता सुनाया कुछ नहीं? । जो हो, 
परन्तु इन प्रसङ्गों से यह निश्चय श्रवश्य होजाता है, कि जनक घर्मध्वज पञ्चशिख 


के साक्षात्‌ शिष्य्रों में एक था । 


(४) वसिष्ठ श्रौर करालजनक ड 
कपिल श्रासुरि श्रौर पञ्चशिख इन तीन प्राथमिक सांख्याचार्यों के अतिरिक्त 


प्राचीन भारतीय साहित्य में भ्रन्य अनेक सांख्याचार्यों का उल्लेख आता है। 
के प्राधार पर यह तिश्चित होता 


१. महाभारत, शान्तिपरवे, भ्रष्याय २२० के प्राघार पर । 

२. विष्णुपुराण, भ्रंश ६, अ्रध्याय ६ । 

३. महाभारत, शान्तिपर्व, श्रः २२५, इलो० १६४-६६ ॥। 

४. युक्तिदीपिकाव्याख्या, कारिका ७० पर 'वहुम्यो जनकवसिष्ठादिभ्यः 
समाख्यातम्‌ ।' 
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है, कि पञ्चशिख के, अभी तक श्रज्ञातनामा शिष्यों में से, जनक और वसिष्ठ 
दो शिष्य थे । एक जनक का उल्लेख प्रथम कियाजाचुका हैं । वसिष्ठ का उल्लेख 
अब क्रियाजाता है । 

महाभारत के शान्तिपर्व में ३०८ से ३१४ तक सात ग्रध्यायो में वसिष्ठ श्रौर 
जनक के संवाद का विस्तारपूर्वक वर्णन है । इस प्रसंग में वणित जनक, पीछे 
वणित जनक से भिन्न है । यह करालजनक नाम से प्रसिद्ध था । पहला जनक जो 
पञ्चशिख का साक्षात्‌ शिष्य था, धर्मध्वज जनक ताम से विख्यात था, जैसा पूर्व 
लिखाजाचुका हैं । महाभारत के इस प्रसंग में कराल जनक को वसिष्ठ ने तत्त्वों 
का उपदेश दिया है । इसीलिये यह जनक, वसिष्ठ का शिष्य कहाजासकता है । 

वसिष्ठ एक ऐसा नाम है, जिसके सम्बन्ध में कोई निर्णयपुणं भावता 
उपस्थित करना ग्रशक्य है । प्राचीन साहित्य के ग्रवलोक्रन से स्पष्ट होता है- 
वसिष्ठ नाम के अनेक व्यक्ति हुए हैं । रामायण से ज्ञात होता है, इक्ष्वाकु राजवंश 
के कुछ पुरोहित वसिष्ठ नाम से पुकारे जाते थे, क्योंकि उस राजवंश में बहुत 
पीछे होनेवाले भ्रनेक राजाश्रों के साथ वसिष्ठ नामक व्यक्तियों के सम्पर्क का 
रामायण में उल्लेख पायाजाता है । त्रिशंकु के सदेह स्वर्ग में जाने के लिये यज्ञ 
कराने की वसिष्ठ से प्रार्थना कियेजाने का उल्लेख है, श्रौर दशरथ के अनेक यज्ञो 
के श्रवसर पर वसिष्ठ की उपस्थिति का रामायण, में उल्लेख कियागया है । 
रामायण के भ्रनुसार त्रिशंकु श्रोर दशरथ के मध्य में भ्रट्ठाईस राजा बतायेगये 
हैं । ऐसी स्थिति में यह नहीं कहाजासकता, क्रि जो वसिष्ठ व्यक्ति त्रिशंकु के 
समय में था, वही व्यक्ति दशरथ के समय में रहा हो। इससे परिणाम निकलता 
है-इक्ष्वाकु राजवंश के पुरोहित वसिष्ठ नाम से कहेजाते थे, चाहे उनके वेयक्तिक 
नाम कोई भी रहे हों | अभी तक इस अंश के इतिहास का पूर्ण संशोधन नहीं 
कियाजासका है । 

महाभारत युद्धकाल के समय भी वसिष्ठ नामक व्यक्ति की विद्यमानता का 
उल्लेख ग्राता है। क्या यह किसी तरह स्वीकार कियाजासकता है, कि जो 
वसिष्ठ नामक व्यक्ति दशरथ के समय में विद्यमान था, वही महाभारत युद्धकाल 
में विद्यमान हो ? यद्यपि ्रभी तक दशरथ रौर महाभारत युद्धकाल के श्रन्तर 
का पूर्ण निदचय नहीं, पर इतना निश्चय अवदय है, कि वह भ्रन्तराल काल इतना 
श्रधिक था, कि उतने समय सक्र कोई व्यक्ति जीवित नहीं रहसकता। तब 
विचारणीय है-यह वसिष्ठ कौन-सा था? 

रामायण के उत्तरकाण्ड [भ्र० ५५-५६] में निमि गौर वसिष्ठ का 
उल्लेख श्राता है। ये दोनों परस्पर के शाप से मृत्यु को प्राप्त होजाते हैं। 

सः 


३. यह श्रष्याय संख्या कुम्भघोण संस्करण के अनुसार दीगई हे । 
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इस वसिष्ठ को वहां ब्रह्म-पुत्र लिखा है । ब्रह्मा के प्राशीर्वाद .से उवंशी में 
मित्रावरुण के वीर्य से वसिष्ठ के पुनः उत्पन्न होने का वहाँ उल्लेख है । 
इसलिये यह मंत्रावरुणि वसिष्ठ प्रसिद्ध हुआ । महाभारत के अनुसार इसी 
वसिष्ठ के साथ कराल जनक का संवाद हुआ था, यह कराल जनक, निमि का 
पुत्र था। 
रामायण [बाल०७१] के अनुसार निमि, विदेहों के जनकवंश का प्रथम 
व्यक्ति था । उसकी तेईसवीं पीढ़ी में सीता का पिता सीरध्वज हुआ । निमि के 
पुत्र का नाम रामायण में मिथि लिखा है । संभव है, इसका अ्रपर नाम कराल 
हो, अथवा यह निमि का ग्रन्य पुत्र हो । श्री पं भगवद बी० ए० ने अपने 
“भारतवर्ष का इतिहास' नामक ग्रन्थ में करालजनक को द्वितीय निमि का पुत्र 
लिखा है, ग्रौर उसे भारतयुद्ध से ४०-५० वर्षे पूर्व का बताया है । परन्तु 
रामायण के उपर्युक्त (७, ५५-५६) प्रसंग के ग्रतुमार जनकवंश के श्राद्य पुरुष 
निमि के साथ वसिष्ठ (ब्रह्मसुत) का विगाड़ हुआ, यही वसिष्ठ के जन्मान्तर में 
मैत्रावरुणि वसिष्ठ हुप्रा । रामायण के उक्त वर्णन से प्रतीत होता है-निमिशाप 
से वसिष्ठ का देह छूट जाने पर प्रल्पकाल के श्रनन्तर उसे देहान्तर की प्राप्ति 
होगई थी । रामायण के इसी प्रसंग में प्रथम निमिको इक्ष्वाकु का बाहां 
पुत्र लिखा है । रामायण तथा श्रव्य पुराणों में इक्ष्वाकु के शतपुश्रों? का 
उल्लेख है । कुक्षि से प्रयोध्या तथा निमि से मिथिला का राजवंश चला । यह संभव 
है-निमि ने भ्रपने पुत्र 'मिथि' के नाम पर नगर या प्रदेश का 'मिथिला' नाम 
निर्धारित किया हो । शेष पुत्रों में से कुछ उत्तरापय और कुछ दक्षिणापथ के 
शासक हुए । ऐसी स्थिति में मंत्रावरुणि वसिष्ठ योर करालजनक का संवाद 
भारतयुद्ध से केवल ४०-५० वर्ष पूर्व मानाजाना कंसे संभव है? 2 
इसके अतिरिक्त महाभारत में जहाँ इस संवाद का उल्लेख कियागया है, 
वहां इसको पुरातन इतिहास” लिखा है। यह इति 
MESS नालामा 
१. शतपथ ब्राह्मण [१।४१।१०-१७ 
बसानेवाला व्यक्ति 'विदेध माथव' नामक रा 
'महृषि कपिल! नामक प्रथम अध्याय, ५० ७८ \ 
२. “भारतवर्ष का इतिहास! पं० भगवडत्त बी० ए० कृत, १० १९9 
३. रामायण, उत्तर०, अ० ७६॥ विष्णु ० ४।२। १३॥ ब्रह्माण्ड° ३।६।३।९। €= 
१९॥ 


४. अत्र ते वर्तयिष्यामि इतिहासं पुरातनम्‌ । -वसिष्ठस्य च म कराल- 
जनकस्य च ॥।"" वसिष्ठं श्रेष्ठमासीनं' "1 मंत्रावरुणिमा' पप्रच्छषिवरे 


राजा करालजनकः पुरा ॥ म० भा०; शान्ति० ३०८।७-१० ॥ 


हास भीष्मपितामह अपनी 


] के श्रनुसार इस प्रदेश को सर्वेप्रथम 
जा था । देखें इसी ग्रन्थ का 
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शस्त्रक्षत (शरशय्या) श्रवस्था में युधिष्ठिर को सुनारहे हैं। भीष्म की श्रायु 
उस समय दो सौ वर्ष के लगभग थी । यदि उक्त संवाद की घटना भारतयुद्ध 
से ४०-५० वर्षं पूर्व की हो, तो यह निश्चित है, कि वह भीष्म के जीवनकाल 
'की घटना थी । ऐसी स्थिति में उसे भीष्म पितामह पुरातन इतिहास कंसे 
कहते ? 
वसिष्ठ की वंशपरम्परा इसप्रकार बताईजाती है-ब्रह्मा का पुत्र वसिष्ठ, 
वसिष्ठ का शक्ति, शक्ति का पराशर, ग्रौर पराशर का व्यास । यह व्यास वही है; 
जो महाभारत काल में विद्यमान था, तथा जिसने यह [प्रसिद्ध महाभारत ] 
ग्रन्थ लिखा । इसप्रकार ब्रह्मा से चौथी पीढ़ी में इसका श्रस्तित्व कहाजाता है । 
ब्रह्मा को ग्रादि सर्ग ग्रथवा सत्ययुग के आरम्भ में मानकर यह स्वीकार किया- 
जाना कि महाभारत कालिक व्यास उसकी चौथी पीढ़ी में था । 
व्यास का पिता पर।शर और पराशर का पिता शक्ति । वस्तुस्थिति यही 
होसकती है, कि शक्ति, वसिष्ठ के वंश में उत्पन्न हुआ होगा । ग्रथवा उसके पिता 
का भी नाम वसिष्ठ रहा हो, परन्तु यह वसिष्ठ ब्रह्मा का पुत्र था, अथवा 
दशरथकालिक वसिष्ठ था, इतता श्रसत्य किसी पुराण के मुंह में ही समासकता 
है। प्रधिक संभव वही है, कि रामायणकाल के पिता-पुत्र [वसिष्ठ-शक्ति] तथा 
महाभारत काल के पिता-पुत्र [पराशर-ब्यास ] का नाम ग्रन्थों में लिखागया है; 
शेष मध्यगत पीढ़ी के नामोल्लेख की उपेक्षा करदीगई है । 
त्रिशंकुकालिक वसिष्ठ के सौ पुत्रों का उल्लेख रामायण में भ्राता है, विश्वा- 
मित्र के द्वारा उनके नष्ट कियेजाने का भी उल्लेख है । रामायण के इस प्रसंग 
में उक्त वसिष्ठ को दगरथकालिक वसिष्ठ के साथ जोड़ने का यत्न कियागया है । 
परन्तु वहाँ पहले या दूसरे के किसी शक्ति नामक प्रतिरिक्त पुत्र का उल्लेख 
नहीं है । यह भ्रधिक संभव है-उन व्यक्तियों के नामसाम्य से तथा मध्यगत 
वशपरम्परा के अज्ञात होने से पश्चाद्वर्ती लेखकों ने उनको अस्थान में जोड- 
दिया है। - 
_ प्रस्तुत संवाद में वसिष्ठ मेत्रावरुणि था, यह निश्चित है। इसका समय 
त्रेतायुग के प्रारम्भिक भाग में मानाजासकता है, जो महाभारतयुद्ध से ग्रतिप्राचीन- 
काल में था। प्राचीन इतिहास के संशोधन में हम उसी समय पथ भ्रष्ट होजाते 
हैं, जब पुराने साहित्य में लिखे कुछ नामो को सिलसिलेवार जोड़ने का यत्न 
करते हैं । इतिहास जितना भ्रधिक पुराना होताजाता है, उतना ही श्रधिक 
संक्षिप्त और संकुचित; तथा श्रोर प्रधिक पुराना होने पर हमारी विस्मृति का 
ही क्रीडास्थल रहजाता है । ऐसी दशा में हम भ्रपने समीप के इतिहास के 
समान उसको श्रव्यवहित क्रमानुसार कंसे जोड़ सकते हैँ? 
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कोटलीय ग्रर्थशास्त्र [१॥ ६। ६-७] में कराल वंदेह का उल्लेख है । वहाँ 
ब्राह्मणकन्यापहार के दोष से दाण्डक्य भोज ग्रौर कराल वेदेह के बन्धु-राष्ट्र सहित 
विनष्ट होजाने का निर्देश है । रामायण [७। ७९-८१] में दण्ड श्रथवा दण्डक 
राजा के सम्बन्ध की एक इसीप्रकार की घटना का वर्णन मिलता है । 

बौद्ध ग्रन्थ मज्किम निकाय [मखादेव, सुत्तन्त ८३] में उल्लेख है, कि 
भगवान्‌ बुद्ध ने श्रानन्द को कहा,''''कराल जनक ने उस कल्याण मार्ग का 
उच्छेद करदिया । यह प्रब्रजित नहीं हुश्रा' । संभवतः ब्राह्मणकन्यापहरण-रूप 
महान अविनय के कारण ही भगवान्‌ बुद्ध ने कराल जनक के सम्बन्ध में ग्रपना 
उक्त विचार प्रकट किया हो । भदन्त श्रश्‍वघोष ने भी इस घटना का अपने ग्रन्थ 
[बुद्धचरित ४। ८०] में उल्लेख किया है । 


संवाद में निर्दिष्ट सिद्धान्त, सांख्यसूत्रों में उपलब्ध हैं-- 
महाभारत के बसिष्ठ-करालजनक संवाद में प्रसंगवश सांख्यसिद्धान्तों का 

बहुत स्पष्ट उल्लेख कियागया है । हम उन सिद्धान्तों को संक्षेप में इसप्रकार 

प्रकट करसकते हैं--- 
प्रकृति त्रिगुणात्मिका' है । ् है 
' अव्यक्त प्रकृति से, महत्तत्त्व उत्पन्न होता है । महत्‌ से अहंकार और अहंकार 
से तन्मात्र द्वारा पञ्च सूक्ष्मभूत । ये श्राठ प्रकृति श्रौर श्रागे सोलह विकार हैं । 
जिनमें पांच महाभूत और पांच इन्द्रियाँ हैं. । 
पुरुष, प्रकृति का श्रधिष्ठाता है ।* 

MR त त के न कक 

१. 'प्रकृतेस्त्रिगुणायास्तु' शान्ति ३१०।११॥ तुलना करे, 'सत्त्वरजस्त मसा 
साम्यावस्था प्रकृति: सां० सू० १।६१॥ 'त्रिगुणाचेतनत्वादि द्वयोः’ सां ० 
सू ० १।१२६॥ “अव्यक्तं त्रिगुणाल्लिङ्गात्‌' साँ० सु० १।१३६॥ 

२. शान्ति> ३११॥२७॥२६॥ यहाँ पर इन्द्रियाँ अ कही हैं, परन्तु यह शेष 
इन्द्रियों का भी उपलक्षण समझना चाहिये । क्योंकि मूल में सोलह विकारों 
का स्पष्ट उल्लेख है । महाभारत के (एताः प्रकृतयइचाष्टो विकाराइचापिः 
षोडश, इन पदों की तुलना कीजिये, तत््वसमाससूत्र-ष्टो प्रकृतयः ।- 
षोडश विकाराः” के साथ, और सां० सू० १६१ के साथ । 

३. “भ्रधिष्ठानादधिष्ठाता क्षेत्राणमिति नः श्रुतम्‌’ शान्ति ३ १ १।३७॥ तुलना 
कीजिये, 'भ्रधिष्ठानाच्चेति' साँ० सूर १।१४२॥ तथा 'सत्सन्तिधानाद- 


चिष्ठातत्वं मणिवत्‌” १।६६॥ एवं पञ्चशिख सूत्र- पुरुषाधिष्ठितं प्रधानं ।, हट 


प्रवत्तेते' । 
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प्रलय काल में प्रव्यक्त प्रकृति एकरूप है। सर्गकाल में उसका बहुरूप 
'परिंणाम होजाता है ।* 

पुरुष और प्रकृति परस्पर भिन्न-भिन्न हैं । पुरुष जब इस भेद को जान लेता 
है, प्रकृति से छूट जाता है।१ 

साधारणरूप से ये इतने स्पष्ट सांख्यसिद्धान्त हैं-इनके सम्बन्ध में किसी 
प्रकार का सन्देह नहीं क्रियाजासकता । महाभारत के प्रस्तुत प्रकरण के इन 
वर्णनों से यह भ्रवश्य स्पष्ट होजाता है, कि इन जनक और वसिष्ठ नामक 
श्राचायोँ का सांख्य से सम्बन्ध है, और वह सांख्य यही है, जो हमें तत्त्वसमास, 
'षडध्यायीसूत्र तथा पञ्चशिख सूत्रों के रूप में उपलब्ध है । महाभारत केये 
वणेन सिद्धान्तरूप में, तथा भ्रनेक स्थलों पर पद-रूप में भी इन सूत्रों के साथ 
पर्याप्त समानता रखते हैं । 


सांख्यसूत्र श्रोर महाभारत में 'भ्रन्धपंगु दृष्टान्त का श्रभाव-- 


महाभारतान्तर्गत शान्तिपव के सांर्यसम्बन्धी उल्लेखो में प्रकृति-पुरुष के 
सम्बन्ध को स्पष्ट करने के लिये 'श्रन्वन-पंगु' का दृष्टान्त कहीं उपलब्ध नहीं 
हुआ । इसका सवसे प्रथम उल्लेख सांख्यकारिका में मिलता है । सांख्यषड- 
च्यायी के साय, महाभारत के इन उल्लेखों की यह एक श्राइचर्यजनक समानता 
है, कि षडध्यायी सूत्रों में भी 'प्रन्ध - पंगु' दृष्टान्त का उल्लेख नहीं है । 

महाभारत में प्रकृति- पुरुष के सम्बन्ध को स्पष्ट करने के लिये स्त्री. 

'पुरुष के सम्बन्ध का निर्देश कियागया है । वहाँ लिवा है-- 

“अक्षरक्षरयोरेष द्वयोः सम्बन्ध उच्यते । 
स्त्रीपुंसोशचावि भगवन्‌ सम्बन्धस्तद्व दूच्यतेः ॥” 
मल अल यका ही 

१. 'एकत्वं प्रलये चास्य बहुत्वं च यदाऽसृजत्‌' शान्ति० ३११/३३॥ तुलना 
कीजिये, सां० सू० २।२७॥ तथा ६।३२॥ 

२. अन्यदेव च कषेत्रं स्यादन्यः क्षेत्रज्ञ उच्यते’ । शान्ति० ३११।३६॥ 
'तदाविशुद्धो भवति प्रकृतेः परिवर्जनात्‌ । अ्न्योऽहृमन्येयमिति यदा बुध्यति 
बुद्धिमान्‌ । । शान्ति० ३१२।२०॥ तुलना कीजिये, 'ग्रयं तु खलु त्रिषु गुणेषु 
कतष श्रकर्तरि च पुरुषे तुल्यातुल्यजातीये चतुर्थ तत्त्रयासाक्षिणि' 
पञ्चशिखसूत्र । तथा 'बुद्धितः परं पुषषमाका रशीलविद्यादिभिविभक्तमपश्यन्‌ 
कुर्यात्‌ तत्रात्मबुद्धि मोहेन पञ्चशिखसुत्र । 


३. सांख्यकारिका, श्रार्या २१ । 
४. महाभारत, शान्ति० ३१०।१२॥ कुम्भघोण संस्करण । 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


| 
| 
है 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


श्रन्य प्राचीन सांख्याचार्य ५६१ 


डध्यायौ में इस ग्रथ को 'रागविरागयोर्योगः सृष्टि? [२। 8] सूत्र के 
द्वारा सांकेतिकरूप में निरूपण कियागया है। “राग” और 'विराग' पदों से 
स्त्री' और “पुरुष' की भावना ग्रभिव्यक्त होती है । यह निश्चित है-सूत्र में केवल 
साधारण ग्रर्थे का निर्देश है, उसके ग्राधार पर प्रर्थ को स्पष्ट करने के लिये 
दृष्टान्त की कल्पना व्याख्याकारों का कार्य है । सम्भव है, महाभारत काल और 
उसके भ्रनन्तर पर्याप्त समय तक उक्त सूत्रार्थे को स्पष्ट करने के लिये स्त्री +- 


पुरुष' का दृष्टान्त प्रचलित रहा हो । वाषंगण्य-'सम्प्रदाय में भी इसी दृष्टान्त का 


उल्लेख उपलब्ध होता है । यद्यपि वह दूसरे रूप में उपस्थित कियागया है, 
परन्तु उसका मूल ग्राधार वही है । माठरः वृत्ति में भी इस ग्रथ की ध्वनि 
मिलती है । इससे स्पष्ट होता है-मूल सूत्र में जो ग्रर्थं साधारण रूप से निदिष्ट 
है, उसकी विशेष स्पष्टता के लिये व्याख्याकारों ने दृष्टान्त की ऊहना की । इसके 
लिये प्रथम विद्वानों ने स्त्री + पुरुष' सम्बन्ध का दृष्टान्त कल्पना किया । ग्रनन्तर 
ईइवरकृष्ण ने 'ग्रन्ध-|-पंगु' दृष्टान्त की कल्पना की । सचमुच ही यदि षडध्यायी 
सूत्र, इन कारिकाग्रों के आधार पर बने होते, तो यह सम्भव नहीं था, कि इतना 
ग्रावश्यक दृष्टान्त इन सूत्रों में छोड़ दिया जाता । परन्तु कारिकाश्रो की रचना, 
इन सूत्रों के आधार पर माने जाने पर यह सर्वथा समञ्जस है, कि मूलसूत्रार्थ 
को स्पष्ट करने के लिये कारिकाकार ने इस दृष्टान्त की यहाँ योजना कर दी 
है । इन कारिकाग्रों के सवंप्राचीन व्याख्याकार माठर ने पहले इष्टान्त का भी 
प्रसंगवश किसी रूप में उल्लेख करदिया है । 

इसप्रकार जतक श्रौर वसिष्ठ के संवादों में जिन सांख्यसिद्धान्तों का 
निरूपण है, वे सब षडध्यायी ग्रादि ग्रन्थों में स्पष्ट उपलब्ध होते हैं । इनसे इस 
बात पर पर्याप्त प्रकाश पड़जाता है, कि ये आ्राचार्य अवश्य कपिल की शिष्य 
परम्परा में रहे होंगे । 


इनके समय के सम्बन्ध में निश्चित रूप से कुछ नहीं कहाजासकता । 


इतना भ्रवश्य कहाजासकता हैं, कि जनक और वसिष्ठ ये दोनों आचायं महा- 
है, इस ताम के अन्य भी ग्रनेक 


भारत युद्ध के काल से पर्याप्त प्राचीन थे । सम्भव | 
व्यक्ति हुए हों, परन्तु उनके विवेचन से हमें यहां कोई प्रयोजन नहीं । 
जनक श्रथवा वसिष्ठ ने सांख्य विषय पर कुछ रचता भी की, इसके 
लिये हमारे पास कोई प्रमाण नहीं है । न उनके नाम पर इस विषय का कोई 
सन्दे, हमने श्राजतऊ कहीं उद्धृत हुआ पाया है। 
DI क मक स म 
१. 'वार्षगणानां तु यथा स्त्रीपुंशरी राणामचेतनानामुहिद्येतरेत 
प्रधानस्येत्ययं इष्टान्तः 'युक्तिदीपिका, ठ 
२. 'तद्यथा स्त्रीपुरुषसंयोगात्‌ पुत्रः सम्भव । 
सर्गोत्पत्तिमेवति ।' माठरवृत्ति, ग्रार्या २१ पर । 


रेतरं प्रवृत्ति स्तथा 
पु० १७०, पं० २७-२८॥ 


एवं प्रघानपुरुषसंयोगात्‌ | 3: 
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(५) याज्ञवल्क्य और दैवरातिजनक-- 


महाभारत आदि के ग्राधार पर मैत्रावरुणि वसिष्ठ भ्रौर करालजनक के 
संवाद का पिछले पृप्ठों में उल्लेख कियागया है । इसीप्रकार शान्तिपर्व के कुछ 
प्रध्यायों में याज्ञवल्क्य श्रौर देवरातिजनक के संवाद का वर्णन है । इस वर्णन में 
याज्ञवल्क्य ने देवरातिजनक को, उसके द्वारा प्रश्‍न कियेजाने पर तत्त्वों का उपदेश 
किया है। यह प्रकरण शान्तिपर्व के ३१५ ग्रघ्याय से प्रारम्भ होकर ३२३ श्रध्याय 
तक नो ग्रध्यायों में पुर्ण होता है । 

रामायण के भ्रनुसार विदेहों के राजवंश में सर्वप्रथम व्यक्ति निमि था । 
निमि की सातवीं पीढ़ी में देवरात नामक राजा हुआ । इसीका पुत्र दैवराति- 
जतक था । इसका भ्रपना सांस्कारिक नाम रामायण में 'बृहद्रथ' लिखा है । 
इसके समय का ठीक निर्धारण करने के लिये हमारे समीप पर्याप्त साधन नहीं हैं । 
इतना श्रवशय कहाजासकता है, कि यह कराल जनक से कतिपय पीढ़ी पीछे हुग्रा । 
इसप्रकार इसका समय त्रेतायुग के मध्यकाल में कहाजासकता है । 

महाभारत में यह संवाद भीष्मपितामह के द्वारा महाराजा युधिष्ठिर को 
सुनायागया है। भीष्म ने वहां इस संवाद को पुरातन इतिहास' कहकर उल्लेख 
किया है । त्रेतायुग के मध्य के समीप होनेवाले इस संवाद को, महाभारतकाल 
में पुरातन इतिहास कहना समञ्जस है । 


संवाद मे निदिष्ट सिद्धान्तो के आधार, सांख्यसत्र-- 


इस प्रकरण में याज्ञवल्क्य के द्वारा तत्त्वों के सम्बन्ध का जो उपदेश दिया 
गया है, सांख्य के साथ उसका अत्यन्त सामञ्जस्य है। ३१५ ग्रध्याय के दशवे 


इलोक में भ्राठ प्रकृति श्रौर सोलेह विकारों का स्पष्ट उल्लेख है । श्रव्य विचारों 
को निम्नरीति पर प्रकट कियाजासकता है । 


ग्रव्पक्त, महान्‌ भ्रहकार भ्रौर पांच सूक्ष्म भुत ये ग्राठ प्रकृति हैं। इनमें | 


महत्‌ ग्रादि सात व्यक्त हैं? । 


१. श्रत्र ते वत्तेयिव्यामि इतिहासं पुरातनम्‌ । 
याञ्चवल्क्यस्य संवादं जनकस्य च भारत ॥ 
याज्ञवत्क्यमृषिश्चेष्ठं दैवरातिमंहायशाः । 
प्रच्छ जनको राजा प्रइनं प्रइनविदां वरम्‌ ॥ म० भा०, शान्ति० ३१५ । 
२. श्रष्टो प्रकृतयः प्रोक्ता विकाराश्चापि षोडश । 
आसा तु सप्त व्यक्तानि प्राहुरध्यात्मचिन्तकाः ।। 
इस इलोक के पूर्वा को तुलना कीजिये, तत्त्वसमास के पहले [ष्टौ 
प्रकृतयः] श्रोर दूसरे [षोडश विकाराः] सूत्र के साथ । 
३. १२।३१५।१०-११॥ 
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मन सहित एकादश इन्द्रिय, ग्रौर महाभूत ये सब सोलह विकार हैं! । 

्रव्यक्त से महान्‌ की उत्पत्ति होती है । महान्‌ से ग्रहकार उत्पन्न होता हैः । 

भ्रहकार से मन इन्द्रियां श्रोर भूत उत्पन्न होते हैं 12 

त्रिगुणात्मक जगत्‌, प्रकृति का परिणाम है ।* 

सत्त्व, रजस्‌, तमस्‌ इनके श्रानन्द दुःख श्रप्रकाश ग्रादि स्यरूप हैं।* 

प्रकृति एक श्रौर त्रिगुणात्मक है । 

पुरुष नाना हैं ।” 

इस प्रकरण में एक विशेष तथ्य का निरूपण है । चौबीस जडतत्त्व भ्रौर 
पच्चीसवें चेतन पुरुष का वणन स्वंत्र समानरूप से सांख्याभिमत रीति पर उपलब्ध 
होता है । परन्तु यहां एक छब्बीसवें पुरुष का उल्लेख है । प्रकरण से स्पष्ट है- 
वह पुरुष, ईश्वर है । उसकी स्थिति को पच्चीसवां पुरुष उसी समय प्रनुभव 
कर पाता है, जब वह स्वयं केवल्य स्थिति को" प्राप्त होजाता है । याज्ञवल्क्य 
श्रपने उपदेश में इस रहस्य को स्पष्ट करता है, कि मूल तत्त्व एक है, भ्रथवा 
दो या तीन ? वह तीन मूल तत्त्वों की स्थिति को प्रामाणिक समझता है, एक 
ईर्वर दूसरा पुरुष जीवात्मा ग्रौर तीसरी प्रकृति । वह इसका उल्लेख सांख्य- 
सिद्धान्त के रूप में करतः है । 


१. १२।३१५।१२-१५॥ 

२. १२।३१५।१६-१७॥ 

३, १२।३१५।१८॥ तुलना करे सांख्यषडध्यायी १।६१॥ 

४. १२।३१८।१५॥ तुलना करें-सांख्यषडष्यायी ६।३२॥ 

५. ११।३१८।१७;२५॥ तुलना करें-पञ्चशिख सूत्र ५-७ [इसी प्रकरण में पूर्व 
तिदिष्ट सूची के अनुसार ] 

१२।३२०।३, १३॥ तुलना करें-षडध्यायी, ६।३६॥ 

१२।३२०।१३॥ तुलना करें-षडध्यायी १।१४९॥६।४५॥ 

तदा' स केवली भूत: षड्विशमनुपश्यति ।१२।३२३।५५॥ 

पश्यंस्तथैव चापर्‍्यन्‌ पर्यत्यत्यः सदाऽनघ । 

षड्विंशं पञचाविशं च चतुविशं च पश्यति ॥७२॥ 

न तु पश्यति पश्यंस्तु यश्चैनमनुपश्यति । 

पञ्चविशोऽमिमन्येत नान्योऽस्ति परतो मम ॥७३॥ 

यदा तु मन्यतेऽन्योऽहमन्य एष इति द्विजः । 

तदा स केवलीभूतः षड्विशमनुपश्यति ॥७७॥ 
भ्रन्यशच राजन्‌ परमस्तथाऽ्यः : 
तत्स्थत्वादनुपश्यन्ति एक एवेति साधवः । ७८॥ 
तेनेतन्नाभिनन्दन्ति पळ्चविशकमच्युतम्‌ । 
जन्ममृत्युभयाद्‌ भीता योगाः सांख्याश्च काश्यप ॥७ 


&श 6 


&॥ शान्ति ०, 
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इस प्रकरण में प्रसंगवश कुछ प्राचीन प्रन्य सांख्याचायो के नामों का उल्लेख 
कियागया है । वे हैं-जैगीषव्य, श्रसित देवल, पराशर, वार्षगण्य, पञ्चशिख, 
कपिल, शुक, गौतम, श्राष्टिषेण, गर्ग, नारद, आसुरि, पुलस्त्य सनत्कुमार, शुक्र, 
क्रदयप' । इन नामों के निर्देश में किसी विशेष क्रम का ध्यान नहीं रक्खा गया.। 
यह केवल गणना करदीगई है। इनमें से ग्रनेक नामों का उल्लेख सांख्यसप्तति 
की व्याख्याग्रों में उपलब्ध होता है; जिसका श्राधार कदाचित्‌ यही प्रसंग हो । 


क्या यही सांख्याचार्य याज्ञवल्क्य, शतपथ का रचयिता था ? 


शान्तिपर्वं के ३२३बे भ्रध्याय के प्रारम्भिक भाग से स्पष्ट होता है-यह 
याज्ञवल्क्य प्राचार्य वही है, जिसका सम्बन्ध शतपथ ब्राह्मण से है। यह हम 
निश्चयपूर्वक नहीं कहसकते, कि ये प्रस्तुत श्रध्याय कब ग्रौर किसके बनाये हुए 
हैं, पर जो भी कोई इनका रचयिता था, उसका इतना विचार भ्रवश्य निश्चित 
प्रतीत होता है, कि वह इस उपदेष्टा याज्ञवल्क्य को, शतपथ ब्राह्मण से सम्बद्ध 
याज्ञवल्क्य समभता था । यदि इस मत को हम विचारकोटि में ले श्राते हैं तो 
यह भ्रावश्यक होजाता है, कि शतपथ ब्राह्मण में श्राये दार्शनिक विचारों का 
इनसे सन्तुलन कियाजाय । इतना कहने में कुछ संकोच नहीं, कि जिस किसी 
ने भी याज्ञवल्क्य के विचारों का यहां उल्लेख किया है, उसके इन उल्लेखों का 
ग्राधार शतपथ ब्राह्मण ही रहा होगा । इसके चतुर्देश काण्ड में जो दार्शनिक 
विचार प्रस्तुत कियेगये हैं, उनका ही यह विवरण समभता चाहिये । छ 
यह निश्चित है, कि इसके पर्याप्त समय पश्चात्‌ शंकराचार्य ने इन विचार 
की योजना श्रन्यया की है । इनके युक्तायुक्तत्व का निर्णय करना इस समय 
हमारा लक्ष्य नहीं । पर इतना कह देना उपयुक्त है, कि शंकराचार्य से पर्याप्त 
पहले, शतपथ के चतुदश काण्ड में प्रदशित दार्शनिक मतों का विवरण वही 
समभाजाता था, जो महाभारत के प्रस्तुत श्रध्यायों में वणित है । 
शतपथ ब्राह्मण के चतुर्देश काएड के द्वितीय तृतीय चतुर्थ अध्यायों के गम्भीर 
पर्यालोचन से यह प्रर्थ स्पष्ट होजाता है, कि याज्ञवल्क्य इस ब्रह्माण्ड को 
भ्रन्तर्यामी परमात्मा से पृथक मानता है । इस विश्व को अन्तर्यामी के शरीररूप 
में वह वर्णन करता है। जगत्‌ शास्य और वह इसका शासिता वतायागया 
है । सूर्य चन्द्र श्रनन्‍्त तारागण पृथिव्यादि सम्पूर्ण लोक श्रतीत भ्रनागत, सब 
ही भ्रनन्त प्राकाश में भरे हुए हैं, प्रोर प्राकाश समेत ये सब, उस ्रन्तर्यामी 
परमात्मा में ही प्राधारित हैं, उसीके प्रशासन से इनकी गति भ्रोर स्थिति हैं। 
इसप्रकार प्राकृत जगत्‌ श्रौर ईश्वर सर्वथा पृथक्‌ सत्ता हैं । यह तीसरा जीव 


१. देखिये, शान्ति० ३२३।५९-६२॥। 
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'पुरुष इस संसार में श्राताजाता, तथा कर्म-फलों को भोगता ह 

वस्तुतः प्राचीन सांख्यदर्शन के ये ही विचार हैं, जो पडव्यायी में उपलब्ध 
होते हैं। इसलिये प्राचीन साहित्य में इसप्रकार के सांख्य विचारों का ग्राधार, 
इसी ग्रन्ध [सांख्यषडध्यायी] को मानाजासकता है । 

बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में जिस जनक वेदेह का उल्लेख है । वह विदेह देशों 
का राजा यही देवराति नामक जनक था, जिसका याज्ञवल्क्य से सम्बन्ध प्रतीत 
होता है । महाभारत के इस प्रसंग के दार्शनिक विचारों का बृहदारण्यक से 
श्रनेक स्थलों पर सामञ्जस्य स्पष्ट है । 

श्री पं० भगवहत्त बी. ए. ने अपने 'भारतवर्ष का इतिहास” नामक ग्रन्थ में 
यह निर्देश किया है, 'तिमि जनक ही उपतिषदों , का प्रसिद्ध जनक था । 
याज्ञवल्क्य उसीका गुरु और मित्र था। यह याज्ञवल्क्य भारत-युद्ध-काल में 
वत्तमान था । इत्यादि । 

हाभारत के अनुसार याज्ञवल्क्य का संवाद दैवराति जनक कें साथ ग्रवगत 

होता है, न कि निमि जनक के साथ । इस प्रसंग से यह भी जात होता है, कि 
यह याज्ञवल्क्य, प्रसिद्ध ग्रन्थ शतपथब्राह्मण से सम्बन्ध रखता था ।3 बृहदारण्यक 
उपनिषद्‌ इसी ब्राह्मण का भ्रन्तिम भाग है । इसलिये उपनिषद्‌ में वणित 
याज्ञवल्क्य के साथ संवाद करने वाला दैवराति जनक होना चाहिये । 

उपनिषद्‌ में विदेह या बंदेह पद का भ्रधिक प्रयोग है । यह बात नहीं कही 
जासकती, कि साहित्यमात्र में इस पद का प्रयोग किसी एक ही व्यक्ति के लिये 
हुआ है । यद्यपि उपनिषद्‌ में उस एक ही व्यक्ति के लिये यह प्रयुक्त हुआ है, 
जिसका वहां प्रसंग है । इसका यह श्रभिप्राय नहीं, कि स्ंत्र उक्त पद से उसी 
एक व्यक्ति का बोध हो । जहां जिसका प्रसंग होगा, वहां उसका ग्रहण किया- 
जासकेगा । रामायण तथा पुराण श्रादि में विदेह भ्रथवा वैदेह पद उस वंश के 
अन्य अनेक व्यक्तियों के लिये प्रयुक्त हुध्रा है । सीता को be खा आर कहा- 
जाता है । महाभारत श्रादि ग्रन्थों में जनक वंश के विभिन्त|॥राजाग्रो के लिये 
इस पद का प्रयोग हुआ है । वस्तुतः विदेह पद, विशेष प्रदेश” का वाचक है । 


१. इस प्रसंग की ग्रधिक स्पष्टता ग्रोर पुष्टि के लिये देखिये-हमारी रचना 
'सांख्यसिद्धान्त”' नामक ग्रन्थ के द्वितीय प्रकरण का उपतिषद्धाग । 
. देखें-म० भा०, शान्ति” ३२३। ११, १६, २२, २२े॥ 
३. सो$चिरेणेव कालेन विदेहानाससाद ह । 
रक्षितानु घ्म राजेन जनकेन महात्मना ॥ शान्ति० ३२०१ en 
स विदेहानतिक्रम्य...। २२ ॥ विदेहराजो याज्यो मे जनको नाम विश्रुतः 


३३१। १०॥ 
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५६६ सांख्यदशेन का इतिहास 


इन प्रदेशों का नाम विदेह क्यों हुआ, इसका मूल संकेत शतपथब्राह्मण? में 
उपलब्ध होता है । इस भूभाग को सर्वप्रथम बसानेवाले व्यक्ति का नाम 'विदेघ 
माथव' था, इसकारण उसीके नाम पर इस प्रदेश का नाम 'विदेघ' हुग्रा' 
जो कालान्तर में उच्चारण विपर्यय से 'विदेह' होगया। शतपथब्राह्मण की 
रचना से पूर्व यह 'विदेह' होचुका था । इसका निर्देश हम इसी ग्रन्थ के प्रथम 
ग्रध्याय में कर ब्राये हैं। ऐसी स्थिति में जनकवंश के किसी राजा का परम योगी: 
होना उसके 'बिदेह' नाम का कारण नहीं कहाजासकता । 


वोढु ग्रादि सांख्याचायं, ६-१८-- 
कुछ सांख्याचार्यो की नाम-सूची इसप्रकार उपस्थित कीजाती है-- 


६-वोढु ११-प्लुति १६-क्रतु 
७-सनक १२-पूलह्‌ १७-दक्ष 
८-सनन्दन १३-मृगु १८-्रत्रि 
६-सनातन १४-प्रङ्गिरस्‌ 
१०-सहदेव १५-मरीचि 


इण्डियन हिस्टॉरिकल क्वार्टर्ली, सितम्बर १६३२, पृष्ठ ५०६-५२० में 
मुद्रित कालीपद भट्टाचाय के लेखानुसार, भ्रथर्ववेद परिशिष्ट क्रषितर्पेण मन्त्र 
के ग्राधार पर यह नाम-सूची प्रस्तुत कीगई है । इसमें से प्रथम चार नामों 
का उल्लेख, सांख्यकारिकाग्रों के गोडपादभाष्य में प्रथम पृष्ठ पर है । ग्रन्य श्रनेक 
नाम जहां तहां पुराण श्रादि में उपलब्ध होते हें । इन श्राचार्यों के कोई श्रन्य 
सांख्यसम्वन्धी वर्णन हमें कहीं उपलब्ध नहीं हुए । इसीलिये इनके सम्बन्ध में 
कोई बिशेष विवरण नहीं दियेजासकते । सम्भवतः ये सब श्राचार्य भ्रति प्राचीन 
काल के प्रतीत होते हें ॥ इनकी किसी सांख्यसम्बन्धी रचना का श्रभी तक पता 
नहीं लगा है । केवल सनन्द प्रथवा सनन्दन के नाम पर श्लोक, मनुस्मृति कीः 
कुल्लूक रचित व्याख्या [ १।५६ ] में इसप्रकार उपलब्ध है-- 

“तदुबत सनन्देन-- > 

भूतेन्द्रियमनोबुद्धिर्वासनाकमेवायव: । 

श्रविद्या चाष्टक प्रोक्तं पुर्‍्यष्टमृषिसत्तम; ।।” 

सांख्यषडघ्यायी में कपिल ते इसके एक मत का स्वयं उल्लेख किया है ॥ 

वहाँ सूत्र है-- 

“लगश्ञरीरनिर्मित्तक इति सनन्दनाचार्यः | [६६९] - 

श्री पं० राजाराम शास्त्री ने हमसे कहा था, कि उन्होंने एक ब्राह्मण के 
घर तत्त्वसमास सूत्रों पर सनन्दनाचायं की व्याख्या देखी थी । इसका उल्लेख 


१. श० ब्रा० १। ४। १। १०-१७॥ 
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श्रन्य प्राचीन सांख्याचायं ५६७ 


उन्होंने “सांख्य के तीन प्राचीन ग्रन्थ' नामक अपनी पुस्तक में भी किया है । 
प्रस्तुत ग्रन्थ की रचना के समय हमने शास्त्रीजी से उक्त व्याख्या के सम्बन्ध में 
पुनः चर्चा की । ज्ञात हुम्रा, वह व्यक्ति मरचुका है, ग्रोर उसके घर में जो प॒स्तक 
व पुराने पत्र श्रादि थे, नष्ट होगये हैं। यत्न करने पर भी हम उस वयाच्या 
को उपलब्ध न करसके* । 


पुलस्त्य श्रा दि सांख्याचार्य, १६-२५-- 


महाभारत शान्तिपर्व अध्याय ३२३ के ग्राधार पर कुछ ग्रन्य सांख्याचार्यों 
के नाम इसप्रकार उपस्थित कियेजासकते हैं--.. 


१९--पुलत्त्य २३--नारद 
२०--कश्यप २४--प्राष्टिपेण 
२१-शुक्र २५--शुक 
२२--सन त्कुमार 


महाभारत में ग्रनेक स्थलों पर इनके कथनोपकथनों का उल्लेख है । उनमें 
कहीं सांख्यसम्बन्धी विचार भी प्रस्फुटित हुए हैं। एक प्रसंग में यह भी ग्राता है, 
क्रि शुक ने जनक के समीप जाकर श्रात्मज्ञान की शिक्षा ली। महाभारत के इस 
प्रसंग में इस जनक का नाम धर्मराज जनक बताया है । पीछे जनक नाम के 
कुछ व्यक्तियों का उल्लेख कियागया है। यह जनक उनसे भिन्न है । 

इन आचार्यों की सांख्यसम्बन्धी किन्ही भी रचनाश्रों ग्रथवा सन्दर्भों का ग्रभी 
तक कोई ज्ञान नहीं है । इनके पृथक्‌-पृथक्‌ उपलब्ध संवादों में जो बिखरे हुए 
विचार पायेजाते हैं, उनमें सांख्यभावनाश्रों की थोड़ी बहुत गन्ध सूंघी 
जासकती है । 

पुलस्त्य को महाभारत [१ । ६६। १०] में ब्रह्मा का मानस पुत्र, श्रौर 
भागवत [४। १] में कपिल का बहनोई लिखा है। कदेमपुत्री 'हविर्मुक्‌' के साथ 
पुलस्त्य के विवाह का उल्लेख है । 

कश्यप, मरीचि ऋषि का पुत्र [म० भा० १ । ६३। ३] और कपिल का 
भान्जा था । भागवत [४ । १] में लिखा है-इसकी माता का नाम “कला था, 
जो कदेम की पुत्रियों में से श्रन्यतम थी । 


१. यह ग्रन्थ लाहीर मे रहते हुए, सन्‌ १६४७ ईसवी के प्रारम्भ में लिखा 


जाचका था । उसी वर्ष देश में राजनीतिक क्रान्ति के कारण हमें लाहौर . 

छोड़ना पड़ा । ग्रभी कुछ दिन हुए श्री पं० राजाराम जी का भी दिल्ली 

में देहावसान होगया है । लाहौर की सामग्री देश-विभाजन होजाने पर 

वहाँ रहगई, और नष्ट होगई । ह 
२. महाभारत १२। ३३३ । १६॥ कुम्भघोणं संस्करण । 
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जेगोयव्य श्रादि सांख्याचायं, २६-३२-- 
कुछ भ्रन्य श्राचार्यो के नाम इसप्रकार हैं-- 


(२६) जेगीषव्य (३०) भार्गव 
(२७) वाल्मीकि (३१) पराशर 
(२८) देवल (३२) उलूक 
(२९) हारीत 


ये सब नाम महाभारत में विभिन्न स्थलों पर उपलब्ध होते हैं। इनमें से 
२६ और ३१ का नाम बुद्धचरित (१२।६७) में भी ग्राता है । शेप पाँच नामों 
का उल्लेख सांख्पकारिका की माठरवृत्ति (गर्या ७१) में उपलब्ध होता है । 
२१ संख्या पर जो शुक्र नाम दियागया है, सम्भव है, माठरवृत्ति में उसीको 
भागेव पद से उल्लिखित कियागया हो । 

इन प्राचार्या के पृथक्‌-पृथक्‌ उपलब्ध होनेवाले संवादों में ग्रवर्य सांख्य- 
सम्बन्धी कुछ बिखरे हुए विचार पाथ्रेजाते हैं । इनमें से कुछ ग्राचायो के सन्दर्भ 
भी उपलब्ध होते हैं। इनमें जैगीपव्य, देवल श्रौर हारीत का नाम विशेष 
उल्लेखनीय है । 

पातञजल योगसूत्र (२।५५) के व्यासभाष्य में जँगीषव्य के नाम पर एक 
सन्दर्भ इसप्रकार उद्धृत है-- 

“चित्तेकाययादप्रतिपत्तिरेवेति जैगीषव्य: ।” 

यहाँ पर तत्त्ववैशारदी में वाचस्पति मिश्र ने जैगीषव्य को परमपि लिखा है। 
यह निश्चयपूर्वक नहीं कहाजासकता, कि उक्त सन्दर्भ जँगीषव्य की अपनी रचना 
है, या उसके विचारों को ग्रन्य किसी विद्वान्‌ ने भ्रपने शब्दों में बाँध दिया है। 
यद्यपि न्यायवात्तिकतात्पर्यटीका (३।२।४२) में वाचस्पति मिश्र ने 'धारणाशास्त्रं 
जेगीषव्यादिप्रोक्तम्‌' इत्यादि लिखकर इस तथ्य को प्रकट किया है, कि जंगीषव्य 
की कोई श्रपनी रचना अ्रवश्य रही होगी । व्यासभाष्य (३1१८) में ग्रावट्य श्रौर 
जैगीषव्य का एक संवाद दिया है, जिससे प्रकट होता है-जंगीषव्य ने समाधिसिद्धि 
को प्राप्त किया था । 

इसके श्रतिरिक्त महाभारत" में इस बात का उल्लेख है-जैगीषव्य ने ग्रसित 
देवल के सन्मुख अ्रपनी सिद्धि का प्रदर्शन किया था, भ्रौर महादेव रुद्र तथा उमा" 
को भी छक्राया था। कीथ? ने लिखा है-जेगीषव्य, कूमंपुराण के वर्णन के 
१. महाभारत, शल्य० ५१ । - 
२. महाभारत शान्ति० २३६। 


३. Another teacher of yoga who is mentioned in the epic 15. 


Jaigishavya, who according to the Kurma Puran, was a 
fellow pupil of Panchasikha. The Samkhya System. P. 51. 
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ग्न्य प्राचीन सांस्याचायं ५९६ 


श्रनुसार पञ्चशिख का सहाध्यायी था । ऐसी स्थिति में देवल जैगीषव्य और 
पञचशिख तीनों समकालिक होने चाहियें । परन्तु इस सम्बन्ध में एक विचार 
इसप्रकार प्रस्तुत कियाजासकता है-पञ्चशिख श्रतिदीर्धजीवी' व्यक्ति था । 
सम्भव है, उसके पिछले दिनों में जेगीषव्य श्रौर उसका सहवास रहा हो । तथा 
उसी समय जैगीषव्य ने सांख्य-योगविद्या का श्रम्यास किया हो । जेगीषव्य ने 
हृढ़ अभ्यास से परम समाधिसिद्धि को प्राप्त किया । ऐसे सिद्ध व्यक्ति की श्रायु 
भी लम्बी होनी चाहिये । ग्रसित देवल को जैगीषव्य के सहयोग से वेराग्य लाभ 
हुआ, और उसने सांख्यज्ञान को उसीसे प्राप्त किया । सम्भव है. जंगीषव्य के 
ग्रन्तिम दिनों में सित देवल का उससे सम्पकं हुआ हो । देवल ने सांख्य-ज्ञान 
जैगीषव्य से प्राप्त किया था, यह बात महाभारतः से स्पष्ट होजाती है । 
जैगीषव्य के श्रपने मन्तव्यों का संकेत महाभारत के उक्त प्रसंग से प्राप्त 
होता है । उन्नीस श्लोकों के द्वारा वहाँ उसके विचारों का निर्देश क्रियागया है। 
उसका निष्कर्ष है-प्रन्य किसी के द्वारा अपने लिये कितना भी बुरा कियेजाते पर 
उसके लिये स्वयं सदा भला करो श्रौर भला ही सोचो । आशाप्रों से दूर रहो, 
प्रतीत की चिन्ता न करो, जो प्राप्त हो वही करो । इन्द्रियों को वश में करो, 
क्रोध को जीतो, ज्ञातप्राप्ति के लिये प्रयत्न करो, मन बाणी कमं से कभी किसी 
के प्रति प्रपराध न करो । जो व्यक्ति मेरी निन्दा करते हैं, प्रथवा प्रशंसा करते 
हैं; मैं उनसे न घटता हूँ प्रौर न बढ़ता, प्रत्युत यह समभना कि वे लोग भ्रपना 
ही वर्णन करते हैं। इस रूप में जो अपना जीवन बिताते हैं, वे श्रपने सुख को 
बढ़ाते हैं । इन्हीं उपायों से ब्रह्म की प्राप्ति होती है, जो निश्चित ही प्रकृति से 
परे है, उत्कृष्ट है । भगवद्गीता के द्वितीय श्रध्याय में 'स्थितप्रज्ञ' का जो स्तरूप 
प्रस्तुत कियागया है, जैगीषव्य उसीकी प्रतिमूर्ति प्रतीत होता है । महाभारत 
के ये उन्नीस इलोक 'कृत्यकल्मतर के मोक्षकाण्ड प्रकरण में जंगीषव्य के नाम 


पर उद्धृत? कियेगये हैं । 


देवल-- 


याज्ञवल्क्यस्मृति की प्रपरादित्य रचित व्याख्या' में देवल का एक लम्बा 


(3 SI भन RS 
१. म० भा० शान्ति २२०।१०॥ 


२. म० भा०, शान्ति २३६।२७॥ 
३. कृत्यकल्पतरु, मोक्षकाण्ड, पृष्ठ २२५-२९, गायकवाड ध्रोरियण्टल संस्कृत 


सीरीज, बड़ौदा सें प्रकाशित । तुलना करें-म० भा० शान्ति, अ० २२६, 
इलोक ८-२६ । कुम्भघोण संस्करण । 
१. याज्ञवल्क्यस्मृति, प्रायश्चित्ताध्याय, इलो ० १०६ पर । 
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सन्दमं उद्धृत है । वह इसप्रकार है— 

तत्र देवलः-“्रथातो धमेवजितत्वान्न तियेग्योन्यां पुरुषार्थोपदेशः । 
देवमानुषयो द्विविधः पुरुषार्थ: । ग्रम्युदयो निःश्रेयसमिति । तयोरभ्युदयः पूर्वोक्तः । 
द्विविधं निःश्रेयसं सांख्ययोगाविति 

पञ्चविशतितत्वज्ञानं सांख्यमु। विषयेभ्यो निवर्त्या$भिप्रेते थे मनसोऽत्रस्था 
(प) नं योग: । उमभयत्रापवर्गः फलम्‌ । जन्ममरणदुःखयो र त्यन्ताऽभावोऽपवर्गः । 
एती सांख्ययोगौ चाधिकृत्य यंयुःक्तितः समयतश्च पूर्वप्रणीतानि विशालानि 
गम्भीराणि तन्त्राणीह संक्षिप्यो दवेशतो वक्ष्यन्ते । 

~ तत्र सांख्यानामेका मूलप्रकृतिः । सप्त प्रकृतिविकृतयः । पञ्च तन्मात्राणि । 
-षोडश विकाराः पञ्च पञ्चेन्द्रियाणि  ग्रर्थाशच । पञ्च भूतविशेषाः । त्रयोदश 
करणानि । त्रीण्यन्तः करणानि। चतस्ररचतस्रो मातृजाः पितृजाइच कोशाः । पञ्च 
वायुविशेषाः । त्रयो गुणाः । त्रिबिधो बन्धः । त्रयो वन्धहेतवः । द्वौ बम्धरागो । 
त्रीणि प्रमाणाति। त्रिविधं दु.खम्‌ । चतुविधः प्रत्ययसर्गः । तथा विपर्ययः पञ्चविधः। 
भ्रशक्तिरण्टाविशतिधा । तुष्टिनंवविधा । सिद्धिरष्टविधेति प्रत्यय भेदाः पञ्चाशत्‌ । 
अस्तित्वमेकत्वम थार्थ वत्त्व॑ परार्थेमन्यत्वमथो निवृत्तिः । 

योगो वियोगो बहवः पुमांसः स्थितिः शारीरस्य च शेषवृत्तिः ॥ 

इति दश मूलिकार्थाः । 

अथ मूलप्रकृतिरव्यक्तम्‌ । महानहङ्क।र: पञ्च तन्मात्राणी ति प्रकृतिविकुतय: । 
शब्दतन्मात्रं स्पशंमात्र रसतन्मात्रं रूपतन्मात्रं गन्धतन्मात्रमिति तन्मात्राणि । 
द्विविधानीन्द्रियाणि । भूतविशेषाशच विकाराः । चक्षुःश्रोत्रघ्राणजिह्वात्वचो 
बुद्धीन्ियाणि । हूपशब्दगन्धरसस्परस्तेषामर्थाः । वावपाणिपादपायूपस्थाः 
कर्मेन्द्रियाणि । भाषणं क्रिया गमनमुत्सगं प्रानन्द एषां कर्माणि । वाय्वग्न्यबाकाश- 
पृथिष्यो भूतविशेषाः । दशेद्धियाणि बुद्धूयहंकारमनांसि च करणानि । तेषु 
मनोबुदृध्यहंका राइचान्त:क रणानि । दश बहिष्करणानीन्द्रियाणि च । गुणसाम्य- 
लक्षणमव्यक्त प्रधान प्रकृतिविधानमित्यनर्थास्तरम 1 अध्यवसायलक्षणो महान्‌ 

८ बुद्धिमतिस्पलब्धिरित्यनर्थान्तरम्‌ प्रभिमानलक्षणो5हंकारो वेकारिकोऽभिमान 
इत्यनर्थान्तरम्‌ । 

न पुर्वपूविका प्रकृति: प्रकृतेमंहानुत्पद्यते । ततोऽहंकारः ग्रहंका रात्तन्मात्राणी- 
न्द्रियाणि च। तन्मात्रेभ्यो विशेषा इत्युत्पत्तिक्रमः। यो यस्मादुत्पद्यते स 
तस्मिल्लोयत इति वाःप्ययक्रम: ।” 

इस सन्दर्मे में सांख्यषडव्यायी भ्रोर तत्त्वसमास के प्रनेक सूत्र हूँ । जिनका 
उल्लेल अक्षगवश चतुर्थ ग्रध्याय में कर ग्राये हैं । देवल की प्राचीनता के सम्बन्ध 
में भी चतुर्थ भ्रव्याय [२४ संख्या] में विस्तारपूर्वक लिखाजाचुका है । देवल के 
सन्दर्भ से स्पष्ट होता है-उससे पूर्व अनेक ्राचार्यों के सांख्य बिषय पर विस्तृत 
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तथा गम्भीर ग्रन्थ थे । इन ग्रन्थों की रचना, उपलब्ध अनेक ब्राह्मण ग्रन्यो से 
पूर्व ही लोकभाषा में होचुकी थी । कपिल की रचना के श्रतिरिक्त, ग्रासुरि, 
पञ्चशिख, देवल, वार्षगण्य ग्रादि की रचनाश्रों में से अनेक सन्दमं ग्राज भी 
उपलब्ध होते हैं । इससे स्पष्ट है-योरुपीय विद्वानों का भाषा के ग्राबार पर 
साहित्य का क्रमिक कालनिर्णय सर्वथा प्रसंगत है । विभिन्न विषयों के अनुसार, 
भाषा की विभिन्नता प्रत्येक काल में सम्भव होसकती है ।' 
देवल के सांख्य-सम्बन्धी श्रन्य अनेक उद्धरण 'कृत्यकल्पतरु * नामक ग्रन्य में 
उपलब्ध होते हैं । उनमें से जिन सन्दर्भो का स्पष्ट सम्बन्ध सांख्य के साथ प्रतीत 
हुआ है, उनका निर्देश यहाँ कियाजाता है । उनमें एक लम्बा सन्दर्भ ऐसा ल 
जो अपरार्का टीका में उद्धृत सन्द्म के साथ समानता रखता है । इससे देवल के 
सांख्यसम्बन्धी ग्रन्थ की और अधिक पुष्टि होजाती है । वे सन्दमं इसप्रकार हैं-- 
तत्र सांख्यानामेका मूलप्रकृतिः । सप्त प्रकृतिविकृतय: । महदहंकारी । पञ्च 
तन्मात्राणि। षोडश विकाराः। पञ्च पञ्चेन्द्रियाणि । श्रर्थाइच पञ्च भूत- 
बिशेषाइच । त्रयोदश करणानि । तेषां त्रीप्यन्तःकरणाति । दश बहिःकरणानि । 
ग्रथ मूलप्रकृतिरव्यक्तम्‌ । महानहंका र: पञ्च तन्मात्राणीति प्रद्भतिविकृतय: । 
शब्दतन्मात्रं, स्पर्शतन्मात्रं, रूपतन्मात्रं, रसतन्मात्रं, गन्धतन्मात्रमिति तन्मात्राणि । 
द्विविधाति इर्द्रियाणि, मनो भूतविशेषाइच विकाराः । चक्षु:ओत्रप्राणजिद्वात्वचो 
बुद्धीन्द्रियाणि । रूपशब्दगन्ध रसस्पर्शोस्तेषामर्थाः । वाक्‌पाणिपादपायूपस्था: 
कर्मेंन्द्रयाणि । भाषणं क्रिया गमनमुत्सगं: प्रीतिरिति कर्मेदियार्था: । 
वाय्वग्त्यबाकाशपृथिव्यो भूतविशेषा: । दशेद्धियाणि बुद्ध्‌यहंकारमनांसि नड 
करणानि । तेषां मनोबुद्ध्यहंकाराश्चान्तःकरणानि । दश बहिःकरणाति, 
इन्द्रियाणि च । 
गुणसाम्यलक्षणमव्यक्तं प्रधानं प्रकृतिः विधातमित्यनर्थान्तरम्‌ । ग्रध्यवसाय- 
लक्षणो महान्‌ ुद्धिमं ति रुपलब्धिरित्यनर्थान्तरम्‌ ।  ्रभिमानलक्षणोऽहंकारो 
वैकारिकोऽहंकारोऽभिमान इत्यनर्थान्तरम्‌ । सत्तामात्रलक्षणानि तन्मात्राणि 1 
स्वानुग्रहलक्षणानीद्धियाप्पक्षणीर्द्रियाष्युच्यच्ते । संकल्पलक्षणं मनः । इच्द्रियार्थ- 
लक्षणा विषयविशेषा भूतानीत्यनर्थान्तरमिति । 
१. इस विषय में अधिक देखें-पं०:भगवद्दत्त जी कृत “भारतवर्ष का बृहद्‌ 
इतिहास' पृष्ठ ७२-७६ ॥ 
२. यह ग्रन्थ 'गायकवाड प्रोरियण्टल सीरीज़” बडोदा से प्रकाशित हुश्रा है । 
प्रस्तुत प्रसंग में पृष्ठ संख्या उसीके अनुसार दीगई हैँ 
३. 'सत्तामात्रलक्षणाति तन्मात्राणि’ से लेकर सन्दर्भ के ग्रन्त तक का पाठ 
ग्रपारार्का के उद्धरण में नहीं है 
से यहाँ प्रधिक लियागया है । 


। प्रतीत होता है, यह पाठ देवल के भूसग्रन्थ 
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सर्वपूविका प्रकृतिः । प्रकृतेमंहानुत्पद्यते । महतोऽहंकारः। ग्रहंकारा- 

तन्मात्राणि इन्द्रियाणि च । तन्मात्रेभ्यो विशेषा इत्युत्पत्तिक्रम: । 
[ कृत्यकल्पतरु,' मोक्षकाण्ड, पृ० १००-१०१ ] 

तत्र देवमनुष्यतिर्यंगनुवृत्तौ देवल:-- 

तेषां त्रिविधो मृतिविशेषो-द्य॒तिमत्‌, सुगन्ध्यनिष्पाद्यमनाविलमनिमिष मस्वेदं, 
क्षुत्पिपासानिद्रालस्यवजितं, यथेष्टाकृतिबलसन्नहनमूर्जस्वि, निर्मलं, परमपुष्कलं, 
सुकृतनिमित्तं देवताशरीरम्‌ 

श्रतित्यमशुमं, सर्व रोगायतनं, दुःखभाजनमनेकबाधमस्थिसं घातशिरास्तायुन द्ध, 
मांसावलिप्तं, त्वक्प्रतिच्छन्तं, भ्रन्तरसनानाशोणितमेदोमांसमज्जारेतःपित्तानिल- 
रलेष्मान्त्रगुदरस्तियकृत्प्ली हक्लेदस्वेदमूत्रपुरीषक्कमिपूरण, नतच्छिद्रं, सन्ततास्रावं, 
केशरोमनखपयंन्तं, दुर्गन्धि, नित्यसंस्कार्य, जरामरणवशमिति मानुषशरीरम्‌ । 

सन्ततो द्विग्नम संस्कारं, विधृतनिष्यदं, क्षुत्पिपासावशं, मूढेन्द्रियगोच रं, दुष्कृता- 
यनमज्ञानमकर्मण्यमिति तियंग्योनिशरीरम्‌' । [१० १०६] 

प्रकृतिबन्धो वेकारिकवन्धो दक्षिणाबन्ध इति वन्धत्रथी । तत्राऽभ्यक्तादि- 
भिरष्टभिवेन्थ: । इद्ियैरिद्धियार्थेषु बन्धो वैका रिकबन्धः । इष्टापूर्तादि भिर्बन्धो 
दक्षिणाबन्ध: । तत्र प्रकृतिषु बन्धो देवतानां दक्षिणाभिराश्रमिणां वैका रैरन्येषां 
घर्मोऽत्ञानानि च बन्धहेवतः3 | (पृ १२४) 

देवमनुष्ययो: द्विविधः पुरुषार्थाऽभ्युदयो निःश्रेयसमि ति । तयोरम्युदयः पूर्वोक्तः 
द्विविधः* तिःश्रेयसमिति सांख्ययोगो । पञ्चावशतितत्त्वज्ञानं सांख्यम्‌ । विषयेभ्यो 
निवृत्याऽभिम्र तेऽथ मनसोश्वस्थापन योगः । उभयत्रापवर्गः फलम्‌ । (१० १६५) 

संप्रा णिष्वनुक्रोशो हृदयतुष्टिरपायचिन्तनं सर्वोषभोगवर्जनम्‌ । भूमिशिला- 
गा ion सदा सत्त्ववोधो धर्ममारजंवमनर्दनं चेतिः 
द ९९ 


=m सिजन जिन 
१. इस प्रसंग में हम ग्रागे केवल पृष्ठ संख्या निर्देश करेंगे, वह इसी ग्रन्थ के 
मोक्षकाण्ड की पृष्ठ संख्या समभनी चाहिये । 


२. दैव ग्रादि त्रिविध सर्गों का वर्णन सांख्यग्रन्यो में क्रियागया है । तुलना करें, 
सा० सू० ३। ४६ ॥ सां का० ५३ ॥ त० स० सूट १८। 


२. तुलना करें, सां० सू. ३। २३-२५, ३६ ॥ तत्त्वसमास सुत्र १९॥ सां? 
का० ४४-४५ | 


४. श्रपरार्का टीका में यह पाठ इसप्रकार है-तयोरम्युदयः पूर्वोक्त: । द्विविधं 
निःश्रेयसं सांख्ययोगाविति ।' 


५. यह सन्दम 'वानप्रस्थधर्म” नामक प्रकरण में उद्धृत कियागया है । 
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ग्रन्य प्राचीन सांख्याचार्य ६०३ 


परिव्राजको दीक्षाप्रमृति सर्वारम्भान्‌ परित्यजेत्‌ । चतुर्मासान्तरं केशइम- 
श्रूण्यपनयेत्‌ । नाधौतः इमश्रुरोमाणि । विद्याचारकुलवयोवृत्तानि परेम्यो न 
कथयेत्‌ । (पृ० ४६) 

नित्यं प्रत्यादित्ये निवृत्तमुसलोद्यमे प्रशान्तधूमे काले ग्रामं प्रविश्य, मैक्षार्थ 
सर्वतः पर्यटन्‌ ्रग्रतो युगमात्रमवलोक्य संकल्पितानि विवृतद्वाराणि, श्रन्यवचनेऽना- 
सक्तः प्रविशेत्‌ । प्रविष्टः संकत्पप्रणयकुहकचिन्मयविलम्बपरिहासयाचत प्रेक्षितादि 
परिहरेत्‌ । गोदोहनमात्रं स्थित्वा ब्रजेत्‌ । भिक्षां लब्ध्वा न प्रहृष्येत्‌ । श्रलब्ध्वा 
न क्रुध्येत्‌ । श्रन्त्यवसायि परिपन्थिज्ञातीइवरप्रेतभूतकभिज्ञां नोपलभ्याँ प्रतिहतां 
गृह्लीयात्‌ । ग्रात्मनः संस्कृतां परवाधाकरीं वजंयेत्‌ । मधुमांसकुबीजविरहितां 
गृहीत्वा तद्भैक्षमेकान्ततो नैवपात्रेणान्येन वा तूष्णीं भूत्वा मात्रया भुञ्जीत । 
(पृ० ५६) 

स भिक्षुररागानुक्रोशप्रधातः मुण्डितकपायी त्रिदण्डकमण्डलुपवित्रपात्रपादु~ 
कासनः, कन्थामात्रो, ज्ञानरतिरात्महूष्टः, वन्धुमिरसंपृक्तो, निरपेक्षः । परातिक्रम, 
क्षीणविगतपापः, सममृत्त्काञ्चनः, स्वमात्रा, स्वय्यसक्तो, मव्यस्थः, निष्परिग्रहो, 
ब्रह्मवादी, मङ्गलव्यवहारसंस्कारजीव, शिखारत्तधनधान्यविषयोपभो गसं प्क्प्या- 
दर्पमोहमायाह॒र्ष विरोधविस्मयविवादत्रासवितकंतन्द्रश्‍चेति यतिघर्माः' । (पृ० ५०) 

ग्रथातः पापदोषान्‌ मनोवाक्यशरीरजान्‌ व्याख्यास्यामः । तत्र मोहराग- 
द्रेपमानलोभमदशोकममत्वा5हँका रभयहर्षमोधवित्ता-मोधचिन्ताइचेति द्वादश 
मानसाः । (पृ० ८४) र द 

रागद्रषमोहाः कषाया उच्यन्ते । तेषां यमनियमलक्षणेन तपसा पञ्चविधेन 
तत्त्वज्ञानेन चापकर्षणम्‌ । कषायपाचतम्‌ \ [प° १६८] 

त्रिविधः प्राणायाम: कुम्भो रेचनं पुरणमिति | निइवासनिरोधः कुमसः । 
प्रजस्ननिश्वासों रेचनम्‌ । निश्वासाध्मानं पुरणमिति। स पुनरेकद्वित्रिभिरद्वार्तम्‌- 
दुर्मन्दस्तीक्ष्णो वा भवति । प्राणापानव्यानोदानसमावानाँ सकदुद्गमनं सडन 
निवृत्तिश्चोद्वात: । तत्र ऊर्ध्व नाभेर्गंतो रेचनोच्छवासक्षरणोद्धास्कर्मा प्राण: । 
अधोनाभेरुत्सर्गानन्दकर्माश्पान: । शाखासम्बन्घिस्कन्धाविष्ट: |] प्रसारणावक्षेपणा- 
कुञ्चनञ्रमणरेचनवानगमनकर्मा व्यानः । बाहूरुग्रीवाचक्षुःपाश्वगतः चेष्टाविक्रम- 
बलाधानकर्मोदान: । श्रोत्रहृदयताभिगत: सर्वकर्मा स्यन्दनावबोधनानां लत 
इति समानः । ग्लानो विविस्यः सुषृप्सुद्विग्न: क्षुधितो व्याधितः शीतोष्णादितः 
संप्राप्तवेगो वा प्राणायामं त युञ्जीत । [पृ० १७०] 

१. ये तीन सन्दर्भ 'यतिघर्म प्रकरण में अता । 

२. यह सन्दर्म 'कामादिवर्जेन' नामक प्रकरण में उद्धृत है । म त 

३. यह विषय योगशास्त्र में प्रसिद्ध है । योग, साइ का के सांख्य 
इसका यथावश्यक वर्णन है, तुलना करें, सां० सू० हे । Rt 
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प्रणृत्वाच्चापल्याल्लाघवाद्‌' बलवत्वाद्वा योगभ्रष्टस्य मनसः पुनः 
प्रत्यातीयार्थे योअनं प्रत्याहारः । [पृ० १७३] 

शरी रेन्द्रिय मनो बुद्यात्मनां धरणाद्धारणा । [पृ० १७४] 

देवतायतनं शून्यागारगिरिकन्दरनदीपुलिनगुहारण्यानामन्यतमे शुचौ निराबाधे 
विभवते समुपस्तीणंमानसं कृत्वा, तस्मिन्‌ लघ्वाहारो निरामयः शुचिः शिरो ग्रीवा 
पाणिपादौ च समास्थाप्य, शरीरमृजुं समाधाय, शिइनवृषणावपीडयनु यत्किञ्चिद- 
पाश्नित्य स्वस्तिकं भद्रकं मण्डलं वाऽधिष्ठाय, उदङ्मुखः प्राङ्मुखो वा दन्तै दन्तान- 
संस्पृश्य, ग्रक्षिभ्यामव्यक्तमनुन्मील्य च मुखनासिकाभ्यां ऐक्यावसन्नासग्रस्थितदष्टिः, 
सर्वेन्द्रियाणि संहृत्योध्वं प्राणानुद्दीयं मनसा तच्चिन्तनं ध्यानम्‌ । [पु० १८१ ] 

निष्ठाभिभवो? निद्राबाधाभयानकोत्पत्तिज्ञानपीडा भोगातिशयः कोपनैपुण्य- 
मैउवयविशेषो घर्ममहत्त्वं विद्यास्थानानि यशोदीप्तिरिति योगिनां दशोपसर्गाः । 
[पृ० २१२] 

प्रणिमा महिमा लिमा प्राप्तिः प्राकाम्यमी शित्वं वशित्वं यत्रकाम।वसायित्वं 
चाष्टावेदवयंगुणा: । तेषामणिमामहिमालघिमास्त्रयः शारीराः । प्राप्त्यादयः 
पञ्चैन्द्रियाः। तत्र स्वशरीरत्वमणिमा श्रणुभावात्‌ सूक्ष्माप्यप्याविशति । शरीर- 
महत्त्व महिमा । महत्वात्‌ सर्वशरीराण्यावृणोति । शरीराशुगामित्वं लघिमा । 
तेनातिदूरस्थानपि क्षणेनाऽऽसादयति । विश्वविषयावाप्तिः प्राप्ति: । प्राप्त्या 
सवंपरत्यक्षदर्शी भवति । यथेष्ट्चारित्वं प्राकाम्यम्‌ । प्राकाभ्येन सर्वभोगवरा- 
नाप्नोति । ्रप्रतिहतेस्वर्यमी शित्वम्‌ । ईशित्वेन दैवतान्यप्यतिशेते । ग्रात्मवश्यता 
वशित्वम्‌ । वसित्तेनाऽपरिमितायुर्वश्यजन्मा च भवति । यत्रकामावसायितवं 
त्रिविधम्‌-छायावेशः श्रवध्यानावेशः अङ्गप्रवेश इति यत्‌ परस्य छायाप्रवेहामात्रेण 
चित्तं वशीकरोति स छायावेशः। यद्‌ दूरस्थानामपि ग्रनुध्यानेन चित्ताधिष्ठानं 


१. इस सन्दर्भ से स्पष्ट होता है-सांख्यप्रवत्तक कपिल के समान देवल भी मन 
को भ्रणु मानता है । देखें-सां० सू० ३। १४॥ इसके विपरीत पातञ्जल 
योगदर्शन में मन को विभु मानागया है । देखें-पा० यो० सू ४। १० का 
व्यासभाष्य । 

२. मुल में यहाँ 'निष्टाभिभवः' पाठ है । निष्ठा-श्रद्धा का प्रभिभव प्रर्थात्‌ 
तिरस्कार योगियों के लिये योगमार्ग में विघ्न ही है। जब श्रद्धा ही नहीं, 
तो योग में प्रवृत्ति कैसी ? योगसूत्र [३ । ३७] में भी संकेत से इनको 
योगमागे में विघ्न बतायागया है । 

३. योग में ये आठ सिद्धि प्रसिद्ध हैं। [पा० यो० सू० ३ । ४५] सांख्य में 
इनको आठ प्रकार का ऐश्वर्य कहागया है। देखें-सां ० सु० २। १३-१५॥ |= दु 
साँ० का० २३ । यहाँ भी इतका उल्लेख 'ऐड्वर्यगुण' कहकर कियागया है। | 


—=>- 
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सोऽत्रध्यानावेशः। यत्‌ सजीवस्योभिस्ते’ (?) जीवस्य वा शरीरानुप्रवेशनं 
सोऽद्गप्रवेशः। यत्रकाभावसायित्वेन मूत्तद्रव्यं चाधितिष्ठतीति ऐइवर्यावस्थानं 
तच्च प्रकृति-पुरुषो त्तरहेतोर्धमं तेजोज्ञानविशेषात्‌ । सातिशयेनः संभूतं चैड्दर्याद्‌ 
भवतीति । एवमेतानेइवर्यगुणानघिगम्योदृतकल्मपः च्छिन्तसंशयः प्रत्यक्षदर्शी 
धर्मपरावरज्ञः कूटस्थ सर्वमिदं श्रसदनित्यमिति ज्ञात्वा स्वयमेव शान्तिमधिगच्छती- 
त्यैश्वर्याग्याप्ति [पृ० २१६] 

सायुज्यं सालोक्यं प्रकृतिलयो मोक्षश्चेति चतुविधं प्रयोजनम्‌ । तेषामेश्वर्या- 
वाप्तियुक्त्या हिरण्यगर्मनारायणशिवमहेन्दर सोम पूर्यस्कन्दज्येष्ठो मादेत्रीप्रमृतीनां 
देवतानामेकजल्पं (?) सायुज्यम्‌ । (पृ० ८) 

स तथा निवृत्तो निर्गृणस्छिन्तबन्धो* जन्मजरामरणदुःखवितिर्मुक्तः सुप्तवत्‌ 
मत्तवत्‌ विषधूमपानवत्‌ सत्त्वादिहीनः तन्मात्रावस्थितः परमसुख मे कान्तिकमघि 
गच्छतीति सांख्यम्‌* । (पृ० ७) 

कृत्यकल्पतरु में उद्धृत देवल के केवल गद्य सन्दर्भो का यहाँ निर्देश किया 
है । लगभग एक सौ से कुछ कम देवल के पद्य भी विभिन्‍न विषयों पर उक्त ग्रन्थ 
में उद्धृत कियेगये हैं । परन्तु सांख्य प्रतिपाद्य विषय के साथ विशेष सम्बन्ध न 
होने के कारण यहाँ उनका उल्लेख नहीं किया । 


१. मूल में यह पाठ भ्रष्ट होगया है । कदाचित्‌ यहाँ 'सजीवस्योत्कान्तजीवस्य 
बा' यह्‌ पाठ होना चाहिये । न न 

२. कृत्यकल्पतरु में टिप्पणी में इसके दो पाठभेद इसप्रकार दिये हैं-“सातिशयं 
न भूतं' “सातिशयं नवभूतं' । 

३. यहाँ पर 'त्यैशवर्वावाप्तिः' ऐस पाठ होता चाहिये तुलना कीजिये, श 
सन्दमं के दूसरे वाक्य से | यह सन्दर्भ 'योगविभूति’ प्रकरण में उद्धृत है । 

४. इन पदों पर व्याख्या करते हुए भट्ट श्री लक्ष्मीधर ने लिखा है-जन्मजरा- 
मरणदुःखनिवृत्तिइच ग्रात्यन्तिकी' ज इति 
पूर्वमेव देवलेनाभिधानात्‌ । इससे स्पष्ट होता है-देवल ते अपते ग्रन्थ में 
४ जन्मम रणदु:खयो रत्यन्ता भावोऽवगं:' वह श्रपवर्ग का स्वरूप बताया है । 
यद्यपि यह वाक्य कृत्यकल्पतरु में उद्धृत देवल के सन्दर्भा में नहीं है, के 
ग्रपरार्का टीका में उद्धुत देवल के सन्दम में यह पाठ सवंथा इसी क 
उपलब्ध है । इससे परिणाम निकलता है, कि ह ह 
लक्ष्मीधर के सन्मुख देवल का सम्पूर्ण ग्रन्थ रहा होगा । तथा देवल के नाम 
से उद्धृत सन्दर्भो की यथार्थता पर भी इससे प्रकाश पड़ता है । 


५. ये दोनों सन्दमे 'मोक्षस्वूप' प्रसंग में उद्धूत कियेगये हैं । 
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६०६ सांख्यदर्शन का इतिहास 


महाभारत (शान्ति०, २८१) में देवल-नारद संवाद का उल्लेख है। 
भीष्मपितामह ने इसको पुरातन इतिहास बताया है । वृद्ध देवल के सन्मुख 
उपस्थित होकर नारद ने भूतों की उत्पत्ति और प्रलय के सम्बन्ध में जिज्ञासा 
प्रकट की है। इसके उत्तर में देवल ने जो विचार प्रस्तुत किये हैं, वे 
'सांख्य्रसिद्धान्तों से पर्याप्त प्रभावित हैं । 

महाभारत, सभापर्व, ७२।५ में देवल का उल्लेख इसप्रकार कियागया है-- 

त्रीणि ज्योतींपि पुरुष इति वै देवलोऽब्रवीत्‌ । 

श्रपत्यं कर्म विद्या च यतः सृष्टाः प्रजास्ततः ॥ 

वायुपुराण, [ग्र ६६, १५१-५२] में योगी के स्वरूप को स्पष्ट करने के 
'लिये दो इलोक उद्धृत कियेगये हैं । 

इमौ चोदाहरन्त्यत्र इलोकौ योगेश्वरं प्रति । 

श्रात्मनः प्रतिरूपाणि परेषां च सहस्नशः। 

कुर्याद्योगबलं प्राप्य तरच सर्वे: सहाऽऽचरेत्‌ ॥ 

प्राप्नुया द्विषयांश्चेव तथैवोग्रतपश्चरन्‌ । 

संहरेच्च पुन: सर्वान्‌ सूर्यतेजो गुणानिव ॥। 

ये दोनों श्लोक कृत्यकल्पतरु नामक ग्रन्थ के मोक्षकाण्ड में २१८ पृ० पर 
देवल के नाम से उद्धृत क्रियेगये हैं। भ्रन्य स्थलों में भी देवल के प्रसंग ब 
सन्दर्भ उपलब्ध होते हैं । 

“हिस्ट्री श्रॉफ धर्मशास्त्र' नामक ग्रन्य के १२०-२१ पृष्ठ पर श्रीयुत पाण्डु- 
रंग वामन काने महोदय ने देवल को बृहस्पति तथा कात्यायन का समकालिक 
बताया है, ग्रोर इनका समय उन्होंने विक्रम की तीसरी दाती के लगभग माता है । 
देवल का यह समय-निर्देश सवेथा ग्रशुद्ध है। वह महाभारत युद्ध-काल से भी 
पर्याप्त प्राचीन है । 
हारीत सांख्याचाये -- 

माठरवृत्ति में निदिष्ट सांख्याचार्यो की सूची में हारीत का उल्लेख है । 

हाभारत में इसका वर्णन ग्रनेक स्थलों पर ग्राता है । कृत्यकल्पतरु नामक 
ग्रन्थ के मोक्षकाण्ड प्रकरण में हारीत के नाम पर ग्रनेक सन्दर्भ उद्धुत कियेगये 


उपलब्ध होते हैं । इनमें वानप्रस्थ तथा यतिधर्म ग्रादि का वर्णन है । वे सन्दर्भ 
इसप्रकार हैँ-- 


नेतां श्रावणक वाग्निमाधाय वल्कलशाणचर्मचीरकुशमुञजफलकवासा वान- 
प्रस्योक्तेन विधिना । वातप्रस्थो द्विविधो भवति-स्वानुज्ञायिकोऽुप्रस्थायिकश्चेति। 
स्वानुज्ञायिकश्चतुविघः-एकवृत्तिः सं प्रक्षालक ग्रात्मवृत्तिराहिसकश्च । [पृष्ठ २२] 

स्थाण्तरेकपा देकपाइवोर्ध्वावाग्ग्री ष्मतपतवर्षाश्रावकाशहिमजलशयनकुशप्रस्त र- 
स्थण्डिलशर्क रोलूखलमुसलकीलकशय्याप्रमृतिभिरात्मानं क्षपयेत्‌ । [पृष्ठ २६] 
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सांख्ययोगयोभिक्षोब्रह्मलयेच्छाप्राप्तिवचनानन्तरं हारीत:-- 

तदेव तदपवगंमिच्छन्नात्मस्थानग्नीनु हुत्वा मनोवाक्कमंदण्डान्‌ संन्यस्य 
भूतेम्योऽभयं दत्त्वाऽरण्यं गत्वा न प्रत्येयादनग्निरनिकेतोऽश्वस्तनविधानो मुण्डः 
कषायवासास्त्रदण्डकुण्डिकाजलपवनपवित्रसूक्ष्मजन्तुनिवारणपाणिः मनोवाक्कमंणा 
या परपीडाकरत्वेन दण्डरूपता तां परित्यज्याऽतएवाऽभयदानं भूतेभ्यो तिरासार्थे- 
मरण्थगमनम्‌ । [पृष्ठ ४२] 

समूर्यचक्षुषोद्धृतपरिपूताभिरद्भिः कार्य कुर्याहिवा क्रोशा दियोजनान्तं 
गच्छेत्‌ । शून्य दुर्गं वर्ज्जंम्‌ क्रोशादियोजतान्तं गच्छेत्‌ । [पृष्ठ ५२] 

ग्रहा नाम सर्वभूतेप्वनभिद्रोहः । चक्षुमंनोवाकशरीरकर्मणां न्यास: । 
कमें न्द्रियबुद्े न्द्रियाणां संयमः । ग्रहंकारकामक्रोधलो भोप निवत्तेनम्‌, भ्राशीः 
प्रतिष्ठा संगापरिग्रहो ममत्त्ववर्जनं कलहवादकुतूहलोपनिवृत्तिः, विनयः, नित्यं 
प्रत्याहितत्वं प्राणतत्परता ब्रह्मतद्गतमानसत्त्वम्‌ । पूर्वापररात्रानुसंधानम्‌ । 
प्राणायामसेवनम्‌ । दिवापर्यंटनं न रात्रौ न वर्षासु प्रकीणंस्थाने न द्रुतावतरणम्‌ । 
नोतक्षेपणं सद्ध यो भक्षयग्रहणं सुविमृष्टभोजनं सममानावभानता 
तूनां शरीरारूढानां यक्ष्मचामर- 
। तस्मादचपलगमनासतपरिग्रदेण 


न विक्षोभणं 
समदुःखोपभोगता समलोष्टाइमकाञ्चनता जः 
व्यंजन” वस्त्रान्तेन नीयमाने नाऽपसर्पँकरणम्‌ 
समर्दाशना भिक्षुणा व्यवहर्तव्यमाह । [पृष्ठ ५३ ] 

मृद्दारविदलालाबुपर्णपाणिपात्रो वा मिक्षार्थं ग्रामं प्रविशेत्‌ । नोच्छिष्टं 
दद्यान्तत्सजेत्‌ । [न विकुत्सयेत्‌] ना$तिमात्रमश्‍नीयात्‌ । प ६०] 

संकल्पात्‌ कामः संभवति । ग्राशयाच्च वर्द्धते स्नेहान्निबध्नाति स हु 
इच्छालक्षणोऽनेकविधः कामो येनाऽभिभूतः । श्रतृप्त इव कामानां लोको एम 
जन्मप्तंसा रकामावत्त|निमज्जति । स एषो$नल: कामः 'कामो हि भगवान्‌ वश्वानर 
इति श्रतिः । तस्याऽसंकल्यो नियमनम्‌ । [पृष्ठ ८१] 

क्रोधाग्निना$भिभूतः, स्वेषामप्यबहुमतो, नाघिगमनीयोऽविश्वसनीयशच 
भवति । कार्याकार्यवाच्यावाच्यानि न वितर्कयति । हितवादिनो गुरूनप्यतिक्राम- 


त्यत्याविष्टः । प्रेतलोकाया&व्मानं नयति । तत्र घोरां निरयप्रायां यातनामनुभूय 
। तत्र सर्वासां प्रजातां वध्यो भवति । क्रमात्‌ 


क्ररक्रव्यादासु तियेग्योनिषु जायते । तः 
मनुष्यतां प्राप्य सर्वेजनविद्विष्टतामुरप ति, क्रोधो हि तमोल्पस्तस्य क्षमा 


नियमनम्‌ । [पृष्ठ ८२] 
मनसो धारणं श्रत्तः शरीरे, हृदि, ललाटे 


भस्सु जल भाजनयन्मनसस्त्वेकधारणाद्वारशा । 


, परं ब्रह्मात्मज्योतिरादित्यमहीन- 
[पृष्ठ १७४] 


१. यहां 'व्यञ्जन' के स्थान पर 'ब्यजन' पाठ युक्त होगा । 
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उलूक 
तत्त्वार्थश्लोकवात्तिक नामक जेनग्रन्य में श्रष्टमाध्याय के प्रारम्भ में ही पृष्ठ । 
४७४ पर ३६३ वादों का उल्लेख है। उनका चार श्रेणियों में इसप्रकार विभाग 
किय।गया है-- | 
८४ क्रियावाद | 
१५० श्रक्रियावाद 
६७ प्राज्ञानिक | 
३२ वेनयिक्र | 
३६३ 
प्रक्रियावाद में वहाँ उलूक श्रौर कपिल का पृथक्‌ निर्देश कियागया है । 
सांख्यकारिकाम्रों की माठर व्याख्या में उलूक का सांख्यातार्यो में उल्लेख है । | 
महाभारत [उद्यो० १८६। २६॥ कुम्भघोण संस्करण] में, उलूक के श्राश्रम में 
भ्रम्त्रा के जाने का उल्लेख है । यद्यपि उस प्रसंग से यह स्पष्ट नहीं है, क्रि वह 
उलूक, सांख्याचार्य था, ग्रथवा इस नाम का प्रन्य कोई व्यक्ति । 


वाषंगण्य ग्रादि सांख्याचायं, ३३-४३-- 


सांस्प्रकारिका की युक्तिदीपिका नामक व्याख्या में निम्न श्राचार्यो के नाम 
भ्रौर उल्लिखित हैं । 


(३३) वार्षंगण्य (३९) पौरिक 
(३४) पतञ्जलि (४०) ऋषभेशवर? 
(३५) गोतम (४१) पञ्चाधिक्ररण 
र Rt 

क 
-(३८) करात ) मू 


इनमें से प्रतेक भ्राचार्यो के मतों का उल्लेख युक्तिदीपिका में भ्राता है । 
उनका यथाक्रम निर्देश कियाजायगा । ग्राचार्यों के नामों की यह सूची उनके 
काल-त्रम के भ्रनुसार नहीं दीगई है । इनके काल का निर्णय करना श्रत्यन्त 
कठिन है । परन्तु इस सूची में इस बात का भ्रवशय ध्यान रक्खा है, कि संख्या 
३२ तक के प्राचार्य महाभारत युद्धकाल से प्राचीन ग्रौर श्रासपास के हैं। उनमें 
से कौन पूर्व श्रौर कोन भ्रपर है, इसका निर्धारण किया जाना कठिन है, जिनकी 
कुछ थोड़ी बहुत परम्परा का ज्ञात होसका है, उसका यथास्थान निदेश करदिया 
है । संख्या ३३ के वाषंगण्य को छोड़कर शेष प्राचार्य महाभारत युद्ध से पीछे प्रौर 


ब से पूर्व हैं। इनकी परस्पर पूर्वापर परम्परा का निइचय कियाजाना 
कठिन है । 


१. यह एक नाम है, भ्रथवा दो-ऋषभ भ्रौर ईश्वर, सन्दिग्ध है । 
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वाषंगण्य- 


यह गोत्र नाम प्रतीत होता है । इस व्यक्ति का मुख्य सांस्कारिक नाम क्या 
रहा होगा ? कुछ नहीं कहाजासक्रता । इसका मूलपद 'वृषगण है; 'वर्षागण” 
श्रथवा अन्य कुछ नहीं । “जन साहित्य और इतिहास” पृष्ठ ११८ पर नाथूराम 
प्रेमी ने लिखा है-पाणिनि में 'वाषंगण्य' पद की सिद्धि नहीं, पूज्यपाद देवनन्दी के 
ग्रन्थ में है । परन्तु प्रेमीजी का यह कथन युक्त प्रतीत नहीं होता । पाणिनि के 
गर्गादि (४।१।१०५) गण में 'वृषगण' पद का पाठ है। उकसे 'वाषंगण्प पद सिद्ध 
होता है । 

ग्रापने लिखा है-“वाषंगण्य, सांख्यकारिका के कर्ता ईश्वरक्ृष्ण का दूसरा 
नाम है, श्रोर सुप्रसिद्ध चीनी विद्वान्‌ डा ० टक्कुमु के मतानुसार ईश्वरकृष्ण वि० 
सम्वत्‌ ५०७ के लगभग विद्यमान थे।” श्रीयुत प्रेमीजी का यह मत कि वाषंगण्य 
ईइवरकृष्ण का दूसरा नाम है, सर्वथा निराधार है। इसका विस्तृत विवेचन 
इसी ग्रन्थ के सप्तम ग्रध्याय के माठरःप्रसंग में कियागया हैं । वहाँ उन सिद्धान्तं 
का स्पष्ट निर्देश है, जिनको वार्ष गण्य और ईश्वरकृष्ण सर्वथा भिन्नरूप में मानते 
हैं । इक्षलिये इनका एक होना सर्वथा श्रसंभव है । ईशवरकृष्ण का काल खीस्ट 
शतक प्रारम्भ होने से पर्याप्त पूवं श्रनुप्रान कियाजासकता है । श्राद्य शंकराचार्य 
का प्रादुर्भावकाल ईसापूर्वं ५०६ वर्ष है। ईश्वरकृष्ण उससे पूर्व होचुका है । 
वार्षगण्य का समय पाणिनि से भ्रति प्राचीन है । 

महाभारत शान्तिपव के ३२३३ प्रध्याय में वाषंगण्य के नाम का उल्लेख 
है। परन्तु यह निश्चयपूर्वक नहीं कहाजासकता, कि महाभारत के ये प्रसंग 
किस समय लिखेगये । फिर भी पाणिनि ने भ्रपत्य प्रत्ययों के पदों में “वृषगण 
पद का उल्लेख किया है । इससे स्पष्ट होजाता है-पाणिनि से पूर्व ृषगण' ्रौर 
उसका वंशधर 'वार्षगण्य' होचुके थे । ऐसी स्थिति में वार्षंगण्य का काल पाणिनि _ 
एवं भारतयुद्ध से पूवे किसी समय में मानाजासकता है। यद्यपि पाणिनि का 
समय सर्वथा निश्चित नहीं है, तथापि श्राधुनिक योरपीय श्रौर भारतीय विद्वानों 
ने साधारण रूप से जो समय (ईसा से लगभग चार-पाँच सौ वर्ष परव) पा 
का निर्धारित किया है, वस्तुतः उससे भ्रनेक शतक पूर्व पाणिनि होचुका या । 


ee न नम 
न ह्‌ | 1 
१. जर्नल श्रौफ़ इण्डियन हिस्ट्री, ४०1. ६, र 
ज्‌ मया श्रतम 1 पराशरस्य विप्तषर्वाषगण्यस्य 
२. जैगीषव्यस्यासितस्य देवलस्प मया रत / 
घीमत: ॥ ५६ ॥ कुम्भघोण संस्करण । 


३. इसका विस्तृत विवेचन देखेँ संस्कृत व्याकरणशास्त्र का इतिहास' मं 
युधिष्ठिर मीमांसक रचित । प्रस्तुत ग्रन्थ के परिशिष्ट में 'पाणिनिकाल 


शीर्षक देखें । 


CC-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


६१० सांख्यदर्शन का इतिहास 


पतङजलिरचित निदानसूत्र' में किसी वार्षगण्य के श्रनेक मतों का उल्लेख 
है। 'वाषंगण्य' गोत्र नाम होने के कारण निश्चितरूप से नहीं कहाजासकता, 
कि यह कौन व्यक्ति था । परन्तु इतना निश्चित है, कि निदानसूत्र के वाषंगण्य 
मतों का सांख्यसिद्धान्त से कोई सम्बन्ध नहीं है। 

इसके अतिरिक्त लाट्यायन श्रौतसूत्र (१०।९।१०) में एक वाषंगण्य के 
मत का उल्लेख है। उसका भी सांख्य से कोई सम्बन्ध नहीं । ये दोनों साम- 
वेद्रीय सूत्र हैँ । यह भ्रधिक संभव है, कि निदानसूत्र और श्रोत्रसूत्र में उल्लिखित 
वाषंगण्य एक व्यक्ति हो । 

आ्रार्षानुक्रमणी में ऋग्वेद (६।६७।७-६) की तीन ऋचाग्रों का ऋषि 
“वृषगणो वासिष्ठ: लिखा है । यहाँ वृषगण को वसिष्ठ का पुत्र श्रथवा वंशज 
बतायागया है । यद्यपि श्राज विद्वानों का ऋग्वेद के ऋषियों के सम्बन्ध में 
परिमाजित ऐकमत्य नहीं है, न प्राधुनिक विद्वानों ने इस विषय पर भ्रधिक 
बिचार किया है, कि इन ऋषियों का वास्तविक स्वरूप क्या है । सब विद्वान 
अपनी प्रास्था के भ्रनुसार अपने विचार रखते हैं । फिर भी इतना श्रवश्य कहा- 
जासकता है, कि “वृषगण” पद श्रतिप्राचीन काल से व्यवहार में श्राता है, तथा 
इस नाम का कोई व्यक्ति भी अवश्य रहा होगा, जिसके वंशधर वाषंगण्य कहे 
जाते थे। इस सम्बन्ध में एक बात ग्रधिक ध्यान देने की है-जिन तीन ऋहचाश्रों 
का,ऋषि 'वृषगण' बतायागया है, उनमें से एक (ऋ० ६।६७।८) में यह पद 
बहुवचनान्तः प्रयुक्त कियागया है । भ्रनुक्रमणी के एकवचनान्त पद के साथ इसका 
सामञ्जस्य विचारणीय है । 'वृषगण' पद के श्रतिप्राचीन होने पर भी यह श्रभी 
प्रनिर्णीत है, कि इस नाम का व्यक्ति कब हुम्रा। युक्तिदीपिका में वृषगण' के 
नाम से उद्धुत एक सन्दर्भे उपलब्ध होता है ।* 


वाषंगण्य की सांख्यान्तगंत, विशेष विचारधारा-- 
सांख्याचाये वाषंगण्य, सांख्य की एक विशेष विचारधारा का प्रनुयायी था, 
जिसका सम्बन्ध योग से प्रधिक था । फिर भी इस विचारधारा के ग्रनेक मतों 


१. निदानसूत्र, श्रीयुत कैलाशनाथ भटनागर द्वारा सम्पादित । 


पु० प० पृ० पं० पृ० पं० 
३३ २१ ६२ श्र ६६ दृ 
३४ २४ ७६ २० १०४ २४ 


२, चतुर्थमेवानुगानं तृचे स्यादिति वाषं गण्यः । 
प्रत्र हि निघनवादं भवति, ब्रतमिति भवति, स्वरिति भवति, शकुन इति 
भवतीति । भक्तयर्च कल्प्यन्ते नानासाम वच्चैनान्येकोऽधीयतेऽधीयते । 

३. प्र हंसासस्तुपलं मन्युमच्छामादस्तं वृषगणा भ्रयासुः। 

४, देखिये, प्रगली पंक्तियों में “वार्षगण्यः? नाम पर उद्धृत सन्दर्भो का संग्रह । 
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का प्रवत्तेक स्वयं वार्षगण्य था । वृषगण श्रथवा वाषंगण्य के प्रनुयापी 'वाषंगणा:' 
| कहेजाते थे । सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका व्याख्या में इन तीनों नामों से 
कुछ उद्धरण उपलब्ध होते हैं । जो इसप्रकार हैं । 
I’. “""“वाषंगणानाँ प्रधानात्‌ महानुत्यद्यत इति ।' [१० १०८, पं० ४] 
“श्रोत्रादिवृत्तिरिति' वाषंगणा: |” [पृ ० ३६, पं० १८-१९] 

“तथा च वाषंगणा: पठन्ति 

'तदेतत्‌'* त्रेलोक्यं व्यक्तेरपंति, न सत्त्वात्‌ । श्रपेतमप्यस्ति विनाशप्रतिषेघात्‌। 
संसर्गाच्चास्य सौक्ष्म्यं सौक्ष्म्याच्चानुपलब्धिः। तस्माद्‌ व्यक्त्यपगमो विनाशः । स तु 
द्विविधः-श्रासर्गप्रलयात्‌ तत्त्वानामु, किञ्चित्कालान्तरावस्थानादितरेषाम्‌, इति ।” 
[१० ६७, पं० १४-७५] 

तथा च वार्षगणाः पठन्ति 

'बुद्धिवृत्त्याविष्टो हि प्रत्ययत्वेनानुवर्तमानामनुयाति पुरुष’ इति । 

[पृ९५, पं० २४-२५] 


तथा च.वाषंगणा: पठन्ति-- 


१. तुलना करें-न्यायवात्तिक [पं० ४३, पृ० १० चोखम्बा संस्करण], 
न्यापवात्तिकतात्पर्यटीका [पृ० १५५, पं १६ विजयनगर संस्करण] 
'वार्षेगण्यस्यापि लक्षणमयुक्तमित्याह--श्रोत्रादिवृत्तिरिति ।' युक्तिदीपिका, 

| [प्र० ४, पं० ७-१४॥ सन्मतितक पर ग्रभयदेवसुरिकृत व्याख्या, १० 
५३३, पं० २ ॥ स्याद्वादरत्ताकर, पृ० ३४३, पं० १-४ || प्रमाणमीमांसा, 
पृ० ३९, पं ७-१७ ॥ 

र. "तदेतत्‌? यहाँ से लेकर 'सोक्षम्याच्चानुपलब्धिः' यहाँ तक का पाठ 

| योगव्यासभाष्य [३।१३ सूत्र] में भी विद्यमान है। वहां 'न सत्वात्‌ 
के स्थान पर “नित्यत्वप्रतिषेघात्‌” पाठ है । 

न्यायवात्तिक प्रौर न्यायवात्स्यायनभाष्य में भी [१। २।६ सूत्र प्र] इस 

सन्दर्भ का प्रथम भाग उद्धृत हुआ उपलब्ध होता है । योगभाष्यः में तथा- 
कथित बौद्धमत के प्रत्याख्यान के लिये इस सन्दर्म को उद्धृत कियागया 

'है। परन्तु यहाँ वाष॑गणों के पाठ में बौद्धमत की चर्चा का लेश भी नहीं है। 

सन्दर्भ के उपसंहार अंश से यह बात प्रतीत होती है, कि व्यक्तिविनाश के 
स्वरूप का निरूपण करना ही इस सन्दर्भ का प्रयोजन है! इससे यह परिणाम 
| निकलता है, कि सन्दर्भ बुद्धकाल से पूर्व ही लिखागया था । योनसूत्र माष्य- 

। कार व्यास का समय यद्यपि जुद्ध से पर्याप्त प्राचीन है । पर इस सन्दम का 

| मुल लेखक वार्षगण्य रहा हो, यह संभव है। व्यास भ्रादि ने इसको वहीं से 
भ्रपने ग्रंथों में लिया है । वाषंगप्य का समय न केवल बुद्ध से, श्रपितु 
भारतयुद्धकाल से भी पर्याप्त पूवं मानेजाते में कोई बाघा नहीं है । 
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सांख्यदशेन का इतिहाम 


“प्रधानप्रवृत्तिरप्रत्यया पुरुपेणापरिप्रह्ममाणाऽऽदिस्े वत्तेते' इति । 
[पृ० १०२, पं० २४-२५] 

करणं**'एकादशविधमिति वापंगणा: [१० १३२, पं०२८] 
यदि यथा वाषंगणा श्राहु:-- 
'लिङ्गमात्रो महानसंवेद्यः कार्यकारणरूपेणाविशिष्टो विशिष्टलक्षणेन तथा 
स्यात्‌ तत्त्वान्तरम्‌ ।' [पृ० १३३, पं० ५-६] 
साधारणो हि महात्‌ प्रकृतित्वादिति वाषंगणानां पक्षः । | 

[पृ० १४५, प° ६] 
वार्षगणानां तु-यथा' स्त्रीपुंशरीराणामचेतानानामुददिस्येतरेतर प्रवृत्तिस्तथा 
प्रधानस्येत्ययं दृष्टान्त: । [पृ० १७०, पं० २७-२५] 
तथा च भगवान्‌ वार्षगण्यः पठति-रूपातिशया ' वृत्त्यतिशयाइच विरुध्यन्ते, 
सामान्यानि त्वतिशयेः सह वर्तन्ते । [१० ७२, पं० ५-६] 
[एकरूपाणि तन्मात्राणीत्यन्ये ।] एकोत्तराणीतिः वार्षगण्यः । 

[पृ० १०८, पं० ६] 
करणानां महती* स्वभावातिवृत्तिः प्रधानात्‌ स्वल्पा च स्वत इति वाषे- 
गण्यः । [पृ० १०८, पं ० १५-१६] 


तुलना करें, महाभारत, शान्तिपवे, भ्र ३१०, इलो० १२ ॥ 
“य्रक्षरक्षरयोरेष द्वयोः सम्बन्ध उच्यते । 
्त्रीपंसोइचापि भगवन्‌ सम्बन्धस्तद्वदुच्यते ॥ ? 

तथा माठरवृत्ति, कारिका २१ ॥ 


 योगसूत्रव्यासभाष्य [३1१३] में भी यह सूत्र उद्धृत है । वहाँ वाचस्पति 


मिश्र ने इसको पञ्चशिख का सूत्र लिखा है | इन दोनों स्थलों में सूत्र क 
परस्पर नगण्य सा पाठभेद है । संभव है, पञ्चशिख के सूत्र को वाषंगण्य 
ने श्रपनालिया हो । इसका विवेचन हम पीछे विस्तारपूर्वक करचुके हैं । 
तुलना करें-माठरवृत्ति, कारिका २२ तथा ३८॥ योगसूत्रव्यासभाष्य 
२।१९॥। 
युक्तिदीपिका के १४८-४९ पृष्ठ पर इसी मत को झ्ाचायं पद से निर्दिष्ट 
कियागया है । वहाँ पाठ है-- 

“एवं त्रिविधमावपरिग्रहात्‌ त्वाचार्यस्य न सर्वे स्वतः पतञ्जलिवत, 
न सर्वे परतः पञ्चाधिकरणवत्‌, किन्ताहे ? महती स्वभावातिदृत्ति: 
प्रकृतितोऽल्पा स्वतो विकृतित: ।' 
इससे प्रतीत होता है, पृष्ठ १०८ का पाठ वाषंगण्य की श्रपनी। रचना है. 
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तथा च वृषगणवीरेणाप्युक्तं भवति’-`' `` -अनागतव्यवहितविषयज्ञानं तु 

लिद्गागमाभ्याम्‌ । आह च-- 

विषयेर्द्रियसंयोगातू प्रत्यक्षं ज्ञानमुच्यते । 

तदेवातीन्द्रियं जातं पुनर्भावनया स्मृतिः ॥ 

इनके भ्रतिरिक्त ग्रन्य ग्रन्थों में वाषंगण्य के नाम पर कुछ सन्दम उद्धृत 
हैं। वे इसप्रकार हैं-श्रत उत्तमु-मूर्तिव्यवधिजातिभेदाभावान्तास्ति मूलपृथक्त्वम्‌ 
इति वार्षगण्यः । [यो ० सू० व्यासभाष्य ३।५३ ] 

ग्रत एव 'पञ्चपर्वा अविद्या’ इत्याह भगवान्‌ वाषंगण्यः । 

[सांख्यतत््वको मुदी, ग्रार्या ४७] 

श्रतएव. योगशास्त्रं व्युत्पादयिताहृ स्म भगवान्‌ वाषंगण्यः-- 

गुणानां परमं रूपं न दृष्टिपथमूच्छति । 

यत्तु दृष्टिपथप्राप्तं ` तन्मायेव सुतुच्छकमु ॥ इति ॥ । [भामती, २।१।३] 

सम्बन्धादेकस्मात्‌ प्रत्यक्षाच्छेषसिद्धिरनुमानम्‌ ` [न्यायवात्तिक, १।१। ५] 

वार्षगण्य के नाम से जितने सन्दर्भ उद्धुत किये हैं, उनमें से कुछ युक्ति 
दीपिका में 'वृषगण' श्रौर 'बार्षगणाः' नाम से उल्लिखित हैं । परन्तु सम्पूर्ण उद्धरणों 
को यहाँ 'वाषंगण्य' के नाम पर उद्धृत किया है, क्योंकि यह सांख्य का एक 
सम्प्रदाय है । 'वृषगण' पिता, “वार्षगण्य' उसका पुत्र है, तथा उनके अनुयायी हँ 
'वार्षगणाः' जिन्होंते वृषगण थवा वाषगण्य के सिद्धान्तों को माना, जाना, पढ़ा 
और प्रचारा । इस सम्प्रदाय का ग्रधिक प्रसिद्ध व्यक्ति 'वाषंगण्य' है, भ्र इसी 
नाम पर सब उद्धरण देदिये हैं । इनमें परस्पर किसी तरह का मतभेद नही है! 

वार्षगण्य के भ्रनेक मतों के साथ विन्ध्यवास के मतों की समानता है। 
रुद्रिल विन्ध्यवास इसी सम्प्रदाय का ग्रनुयांयी था, यह पीछे स्पष्ट कियाजाचुका 
है । उसके अन्य भ्रनेक ऐसे मत हैं, जिनक्री समानता योग के साथ भ्रधिक है । 
उनका उल्लेख आगे विन्ध्यवास के प्रसंग में किया है । न 
वार्षगण्य के उपर्युक्त सन्दर्भो में से एक सम्दमं इस बात का 
देता है, कि यह प्राचार्य सूल षष्टितन्त्र का रचयिता नहीं था । वह सन्दम 


के 
. यहाँ में बहत-सा पाठ खण्डित है । रागे उल्लिखित श्लोक 

ु सन्द थ निचित से नहीं कहाजासकता, कि यह वृषगणवीर, का है, 

ग्रथवा अन्‍य किसी का होगा । यहाँ वृषगणवीर' पद, “वृषगण के पुत्र 
“वाषंगण्य' के लिये प्रयुक्त कियागया प्रतीत होता है । 

२. योगदर्शत-व्यासभाष्य [४१२] में “मायेव' र के साथ यह पद्य उद्धत है । 

त्र [१1१४] के विज्ञानभिक्षुभाष्य टॅ ङ्‌ 

अरा सतत का के द्वितीय अध्याय में उक्त पद्य पर विघ्तृत विचार 


किया है। 
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“प्रघानत्रवृत्तिरप्रत्यया पु रुषेणापरिगृह्ममाणाऽऽदिसर्गे वत्तंते” । 

प्रधान की प्रवृत्ति, श्रादि सगै में ज्ञानपूर्वक नहीं होती; पुष से श्रपरिगृहीत 
[पुरुष सहायता की भ्रपेक्षा न रखती हुई] प्रकृति प्रवृत्त होती रहती है। प्रकृति 
को भ्रपनी प्रवृत्ति में, चेतन की किसी तरह की सहायता की आवश्यकता नहीं 
होती । वार्षगण्य का यह मत, चेतननिरपेक्ष प्रकृति की प्रवृत्ति का प्रतिपादन 
करता है; परन्तु माठरवृत्ति और गौडपादभाष्य में षष्टितन्त्र के नाम से एक वाक्य 
इसप्रकार उद्धृत हुश्रा मिलता है, जो पञ्चशिख का प्रतीत होता है । वाक्य है— 

“पुरुषाधिष्ठित प्रधानं प्रवत्तते” 

पुरुष से श्रधिष्ठित (सापेक्ष) प्रधान प्रवृत्त होता है, पुरुषनिरपेक्ष नहीं । इस 
शध्याय के पञ्चशिख प्रसंग में उसके सन्दर्भो का संग्रह कियागया है । वहाँ १४ 
संख्या के सन्दर्भ को देखना चाहिये । उससे इसी मत की पुष्टि होती है । इस 
मत का वाषंगण्य के विचार के साथ विरोध स्पष्ट हैं। परन्तु साँख्यषडध्यासी में 
इसी मत को स्वीकार कियागया है । वहाँ सूत्र है-- 

“तत्सन्निधानादधिष्ठातृत्व॑ं मणिवत्‌” [१।६१]१ 

प्रकृति के साथ सन्निधान से ईश्वर में ग्रधिष्ठातृत्व सिद्ध होता है; मणि के 
समान । जैसे-प्रयस्कान्त मणि (चुम्बक) सान्निध्यमात्र से लौह धातु को सक्रिय 
बना देता है; इसीप्रकार चेतन ईश्वर जड़ प्रकृति को श्रपने सास्तिध्यमात्र से 
क्रियाशील [बनादेता है । तब प्रकृति महदादिरूप में परिणत होती है । सांख्य 
में प्रकृति के नियन्ता व ग्रधिष्ठातारूप में चेतन ईश्वर सिद्ध होता है । 

इस सिद्धान्तसाम्य से तथा वा्षंगण्य के साथ इसका विरोध होने से यह 
स्पष्ट परिणाम निकलता है, कि जिस षष्टितन्त्र में उक्त मत का निरूपण किया- 
गया है, उसका रचयिता वाषंगण्य नहीं होसकता । इसका विस्तृत विवेचन इसी 
ग्रन्थ के द्वितीय तथा चतुर्थ श्रध्यायों में देखना चाहिये । | 


- पतञ्जलि-- 
इस नाम के श्रनेक श्राचाय होचुके हैं) उनको संक्षेप से इसप्रकार निर्दिष्ट 


` कियाजासकता है-- 


(१) योगसूत्रों का रचयिता । 
(२) व्याकरण महाभाष्य का रचयिता । 
(३) निदानसूत्र [श्रथवा-छन्दोविचिति] का रचयिता । 


(४) परमार्थसार का रचयिता, जिसको भ्रनेक स्थलों पर 'झआादिशेष' भी 
लिखागया है । 


` १. यह सूत्र-संख्या संस्थान से प्रकाशित सांख्यदर्शन के भ्रनुसार है । इसमें २४ 
जोड़कर भ्रन्य किसी भी संस्करण में सूत्र देखाजासकता है । 
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भ्रन्य प्राचीन सांख्याचार्य ६१५ 
| (५) वह सांख्याचायं, जिसका उल्लेख युक्तिदीपिका श्रादि ग्रन्थों में किया- 
गया है। 

(६) श्रायुवेंद के साथ एक पतञ्जलि का सम्बन्ध है। कहाजाता है-प्रायुवेंद 
के चरक नामक ग्रन्थ का संस्कर्ता चरक, पतञ्जलि था। इस ग्रन्थ का श्रारम्भिक 
नाम श्रात्रेयसं हिता श्रथवा श्रात्रेयतन्त्र था, जिसको श्रग्निवेश ने श्रपने गुरु श्रात्रेय 
पुनवंसु के नाम पर रचा । 

(७) एक कोषकार पतञ्जलि का उल्लेख, हेमचन्द्राचाय के श्रभिघान- 
चिन्तामणि' नामक कोष में उपलब्ध होता है । उसका प्रारम्भिक तृतीय श्‍लोक 
इसप्रकार है-- 

प्रामाण्यं वासुकेव्याडिव्यूत्पत्तिधंनपालत: । 

प्रपञ्चशच वाचस्पतिप्रमृतेरिह लक्ष्यतामु ॥ 

हेमचन्द्र के इस कोष मैं ग्रागे शिष' के नाम से उद्धृत सैकडौं वाक्य उप- 
लब्ध होते हैं। यद्यपि इनमें पतञ्जलि नाम नहीं है। इलोक में इसके लिये 
वासुक्रि नाम दिया है । 


पतञ्जलि के सम्बन्ध में भोज श्रौर भतू हरि के विचार-- ४ 
योगसूत्रो के वृत्तिकार भोज ने उपर्युक्त संख्या १, २ प्रौर ६ से सम्बद्ध 

। पतञ्जलि को एक ठप्रक्ति माना है उसका लेख है-- र 

शब्दानामनुशासन विदधता, पातञ्जले कुवता 

वृत्ति, राजपृगांकसंज्ञकमपि व्यातस्वता वैद्यके । 

वाक्चेतोवपुषां मलः फणिमृतां भ्रव येनोद्धृत- 

स्तस्य श्रीरणरंगमल्लनपतेर्वाचो जयन्त्युज्वलाः॥ 

< [योगसूत्र-भोजवृत्ति, श्लोक ५] 

रण का 'कणिमृतां भत्रेव' यह उपमावाक्य ध्यान देने 

ग्रन्थ-रचता के द्वारा पतञ्जलि के 

प्राय है-जिसप्रकार पतञ्जलि ने 


इस इलोक के तृतीय च 
योग्य है । भोजराज ने उन-उन विषयों पर ग्र 


साथ अपनी समानता प्रकट की है । इसका श्रभि त 
व्याकरण, योगशास्त्र ्रौर आयुर्वेद सम्बन्धी ग्रन्थ की रचना के द्वारा यथाक्रम 


वाणी, चित्त और शरीर के मलो को दूर किया, उसी तरह मैंने सरस्वतीकण्ठा- 
भरण, राजमातंण्ड और राजमृगांक नामक ग्रन्थों की रचना के द्वारा मनुष्यों के 
उक्त तीनों मलों को उखाड़ फेंका है। इससे स्पष्ट होता है-भोज ने योगसूत्र, 
महाभाष्य श्रौर चरक के रचयिता पतञ्जलि को एक व्यक्ति माना है । 

भोज के समय से बहुत पूर्व वाक्यपदीय के कर्ता भर्तृहरि ने ऐसा ही लिखा 


है । उसका लेख है-- 
कायवाग्बुद्धिविषया ये मलाः समवस्थिताः । 
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चिकित्सालक्षणाध्यात्मशास्त्रेस्तेषां विशुद्धयः ॥। [ वा० प० १।१४७ ] 

इस पद्य के द्वारा महाभाष्यकार की प्रशंसा कीगई है । वाक्यपदीय के 
'लब्धगाधे गाम्भीर्यादुत्तान इव सौष्ठवात्‌' [२।४८५] श्लोक की पुण्यराज- 
कृत टीका में लिखा है-'तदेवं ब्रह्मकाण्डे कायवाग्बुद्धिविषया ये मला-इत्यादि- 
इलोकेन भाष्यकारप्रशंसोक्ता । इह चेवं भाष्यप्रशंसेति शास्त्रस्य शास्त्रकर्तृश्च 
टीकाकृता | भर्तृ हरिणा ] महत्तोपर्वाणता' श्रर्थात्‌ इसप्रकार ब्रह्मकाण्ड में, 'कायवाग्‌' 
इत्यादि इलोक के द्वारा महाभाष्यकार को प्रशंसा कीगई है, ग्रौर इस प्रस्तुत 
इलोक में इसीप्रकार महाभाष्य ग्रन्थ की प्रशंसा है । इसतरह शाध्त्र [महाभाष्य] 
आर दास्त्रकर्त [पतञ्जलि] दोनों की महत्ता का टीकाकार [ भर्तृहरि | ने 
वर्णन किया है । वाक्यपदीय के टीकाकार पुण्यराज के श्रनुसार उक्त श्लोक में 
चिकित्माशास्त्र [चरक] लक्षणशास्त्र [व्याकरण महाभाष्य ] और ग्रध्यात्मशास्त्र 
(योग) का निर्देश है । इन तीनों की रचना द्वारा पतञ्जलि ने शरीर वाणी और 
बुद्धि के दोषों को विशुद्ध क्रिया । पुण्पराज के नुसार भतुंहरि के इस वर्णन से 
यह स्पष्ट होता है, कि यह एक ही पतञ्जलि को उक्त तोनों ग्रन्थों का रचयिता 
मानता है। 

इसी ग्रर्थ को स्पष्टरूप में प्रकट करनेवाला एक श्रन्य इलोक उपलब्ध होता 
है । उसका मूल स्थान श्रथवा उसके रचयिता का नाम ज्ञात नहीं । इलोक है-- 

योगेन चित्तस्य पदेन वाचां, मलं शरीरस्य तु वंद्यकेन। 

योऽपाकरोत्तं प्रवरं मुनीनां, पतञ्जलि प्राञ्जलिरानतोऽस्मि ॥* 


इसभ्रकार के लेखों का ग्राघार क्या है? इसपर गम्भीरतापूर्वक विचार 
करना अपेक्षित है । 


भत्‌ हरि का श्रपना मत-- 


भोज श्रौर भतृहरि के जो विचार ऊपर लिखेगये हैं, उनमें कहीं भी यह 
स्पष्ट नहीं होता, कि योगदर्शन के सूत्रों का रचयिता वही पतञ्जलि है, जिसने 
व्याकरण महाभाष्य को रचना की । भर्तृहरि ने उक्त श्‍लोक (१।१४७) में साधा- 
रणरूप स केवल यही बताया है, कि शरीर, वाणी श्रौर बुद्धि के दोष, यथाक्रम 
त्िकित्सा, व्याकरण तथा अध्यात्मशास्त्र के द्वारा दूर कियेजासकते हैं। भर्तृहरि 
ने स्वयं उक्त कारिका (१।१४७) की स्वोपज्ञ व्याख्या में लिखा है-- 

“यथव हि शरीरे दोषशक्ति रत्नोषधादिषु च दोषप्रतीकारसामर्थ्यं दृष्ट्वा 


€ नव यम स्का, 
१. 'वासवदत्ता' की शिवराम रचित टीका में यह श्लोक निदिष्ट है । [ ००. 
Bibl, Ind. 9. 239] ग्रौफ्रेक्ट ५॥॥८०॥ ने उस टीका का काल खीस्ट 


अघ्टादश शतक बताया है । 1.प्र. १/०००५ कृत योगदर्शन के इंग्लिश ग्रनु- 
वःद की भूमिका, पृ० १४केग्रनुसारा] २ 2 
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चिकित्साशास्त्रमारब्धम्‌ । रागारदीइच बुद्धेरुपप्लवानवगम्य तदुपधातहेतु- 
ज्ञानोपायभूतान्यध्यात्मश्ञास्त्राणि उपनिबद्धानि। तथेदमपि साधूनां वाचः 
संस्काराणां ज्ञापनाथंमपश्रंशानां चोपधातानां त्यागार्थे लक्षणमारब्धम्‌ ।” 
भर्तृहरि का यह लेख साधारण ग्रथ को प्रकट करता है । इसमें केवल, 
चिकित्सा शास्त्र, ्रध्यात्मशास्त्र ग्रौर व्याकरणशास्त्र किंन प्रयोजनों से प्रारम्भ 
फ्येगये, यही स्पष्ट किया है । इससे भर्तृहरि का यह भाव कदापि स्वीकार नहीं 
कियाजासकता, कि वह योगदशेनकार पतञ्जलि को इन तीतों प्रकार के शास्त्रों 
का प्रवक्ता मानता है | वाक्यपदीय के टीकाकार पुण्यराज ने उक्त श्लोक का यह 
आशय अवश्य माना है । परन्तु पुण्यराज के विचारों पर भोज ग्रादि विद्वानों का 
प्रभाव प्रतीत होता हैं, तब तक इस सम्बन्ध में जो परम्परा आन्तिवश चल पड़ी 
थी, पुण्यराज उससे बच नहीं सका, ग्रौर भर्तृहरि के उक्त इलोऊ में भी उसने उसी 
गन्ध को सँघ निकाला, यद्यपि भर्तृहरि ने स्वयं अपने इलोक का यह श्रर्थ नहीं 
किया। वस्तुतः पुण्यराज के लेख में भी उक्त भ!व स्पष्ट नहीं है । 
महाराज समुद्रगुप्त रचित कृष्णचरित में पतञ्जलिविषयक्र निम्दलिखित 
इलोक उपलब्ध होते हैं--- 
बिद्योद्रिक्तगुणतया भुमावमरताँ गतः। 
पतञ्जलिमुनिवरो नमस्यो विदुषां सदा ॥ 
कृतं येन व्याकरणभाष्यं _वचनशोधनम्‌ । 
धर्मावियुक्ताइचरके योगा रोगमुषः कृता: ॥ 
महानन्दमयं काव्यं योगदशेनमद्भुतम्‌ । 
योगव्यास्यानमूतं तद्‌ रचितं चित्तदोषहम्‌ ॥ 
इन इलोकों से प्रकट होता है-पतञ्जलि का सम्बन्ध, चरक तथा योगविद्या 
अथवा योगदर्शन से श्रव्य था । आयुर्वेद के चरक ग्रन्थ में कुछ परिष्कार अवश्य 
किया, परन्तु इस परिष्कार की इयत्ता का पता लगाना कठिन है । इस आधार 
पर यह निश्चितरूप से कहाजासकता है, कि श्रनेक रोगनाशक योगों का 
पतञ्जलि ने चरक में संमिश्रण किया, जो धार्मिक भावना का विघात नहीं करते 
ये । प्रतिम श्लोक के श्राघार पर योगदर्शन के सम्बन्ध में इतना भ्रवगत होता 
है, कि योग के व्याख्यानभुत किसी काव्यमय र की रचता पतञ्जलि ने की 
थी । इस ग्राघार पर व्याकरणभाष्यकार पतञ्जलि को योगसूत्रो का साक्षात्‌ 
प्रवक्ता नहीं कहाजासकता । महाराज समुद्रगुप्त के कथनानुसार यह निश्चित 
होता है, कि पतञ्जलि ने उक्त तीनों विषयों पर कोई ग्रन्थ ग्रवश्य लिखे । महा- 


भाष्य की रचना में किसी प्रकार सन्हेह नहीं । चरक के प्रतिसंस्कार को ग्रथवा 


उसमें किन्ही विशेष उपयोगी योगों (नुस्खों) के संमिश्रण को भी प्रामाणिक माने- 
व्याकरणभाष्यकार पतञ्जलि 


जाने में सन्देह का अवकाश नहीं । परन्तु योगसूत्र, 


00-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar : 


| 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


६१८ सांख्यदर्शन का इतिहास 


की रचना है, ऐसा मानने के लिये ग्रभी तक कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होसका । 
इस सम्बन्ध के जितने प्रमाण भ्राज तक उपलब्ध होसके हैं, उन सवसे केवल इतना 
ध्वनित होता है, कि पतञ्जलि नामक व्यक्ति ते योग विषय पर कोई ग्रन्थ लिखा 
था । इस सम्बन्ध के सबसे प्राचीन प्रमाण, महाराज समुद्रगुप्त के श्लोक से यह 
निर्णय होजाता है, कि पतञ्जलि ने योग का व्यास्परानभूत काव्यमय ग्रन्थ लिखा । 
इससे हम इस परिणाम पर पहुँच जाते हैं, कि योगसूत्रों का रचयिता पतञ्जलि, 
व्याकरण-भाष्यकार पतञ्जलि से भिन्न था । यद्यपि किती प्राचीन ग्राचार्य ने यह्‌ 
स्पष्ट नहीं लिखा,कि व्याकरणभाष्यकार पतञ्जलि ही योगसूत्रों का रचयिता है; 
फिर भी नामसाम्य के कारण गाज हम इस श्रान्ति के शिकार होगये हैं। पर 
समुद्रगुप्त का लेख हमारी इस भ्रान्ति को दूर करने के लिये पर्याप्त प्रमाण 
समभझाजासकता है । 

इस सव प्रसंग से स्पष्ट होता है-वाक्यदीप के लेख के समान, उसके व्याख्या- 
कार पुण्यराज के लेख से भी यह सिद्ध नहीं होता, कि भाष्यकार पतञ्जलि ने 
योगसूत्रों की रचना की, श्रौर इस सम्बन्ध के ग्रन्य सब लेखों की यही स्थिति 
समभनी चाहिये । सब ग्राचायों ने इतना ही लिखा है, कि व्याकरणभाष्यकार 


पतञ्जलि ने योग विषय पर कोई ग्रन्थ लिखा । निश्चित ही योगदर्शन पर वह 
कोई व्याख्या-ग्रन्थ था । 


योगसूत्रकार ग्रौर व्याकरणभाष्यकार पतञ्जलि भिन्न हें-- 


डॉ० रामकृष्ण भण्डारकर” ग्रादि भारतीय तथा डॉ० गोल्डस्टकर' आदि 
पाश्चात्य विद्वानों ने महाभाष्यकार पतञ्जलि का समय, ईसा से पूर्वे द्वितीय 
शताब्दी के अन्तिम भाग में निर्णय किया है । यद्यपि इस विषय में विद्वानों? का 
पर्याप्त मतभेद है, तथापि अधिक स्पष्ट श्रोर प्रामाणिक ग्राधारों पर उक्त विद्वानों 
का एतत्सम्बन्धी निर्णय माननीय होसकता है । परन्तु योगसूत्रों की रचना का 
यह्‌ र मानाजाना अत्यन्त विवादास्पद है । इत्ेताइवतर, कठ,* मुण्डक भ्रादि 
उपनिषदों तथा गीता ब महाभारत में स्पष्ट तथा भ्रस्पष्ट, जोपाल्तल्ली अनेक 


= क 

१. Indian Antiquary, vol. 1., P. 302 9 111. 1270 

२. Panini and Manavakalp Sutra, [Preface] PP. 228-230. 

३. डॉ० वेबर, ईसा की प्रथमशतान्दी में, महाभाष्यकार पतञ्जलि का समय 
मानता है । [Dr. Weber's Endische studien; 107 1873. ] प्रो० 


पिटसंन, ईसा की पाचवी सदी 
| बताता हे, 6७. एर. ५. 5. b 
Branch vol. XVI, P. 189. ] © [RR oA: BsDoI 2 


४. कठोपनिषद्‌, १।३।६-६। मुण्डक, २।२।३- में तो योग का 
विषय भरा पडा हैं । EE नल क जप कक 
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वर्णन उपलब्ध होते हैं । प्राचीन बौद्धग्रन्यो में भी योग का उल्लेख भ्राता है, ऐसी 
स्थिति में योगसूत्रों की रचना, वयाकरण पतञ्जलि के समय की श्रपेक्षा पर्याप्त 
प्राचीन समय में होनी चाहिये । 

पं० रामगोविन्द त्रिवेदी ने श्रपने 'दर्शनपरिचय' नामक ग्रन्थ के पतञ्जलि 
[पृ० १७६-१८६ तक] प्रसंग में यह सिद्ध करने का यत्न किया है, कि इन दोनों 
[महाभाष्य तथा योगसूत्र ] ग्रन्यों का रचयिता पतञ्जलि एक ही व्यक्ति था । 
त्रिवेदी ने इस सम्बन्ध में जिन युक्तियों का उल्लेख किया हैं, वे भ्रान्तिपूर्ण है । 

जिस प्रकार कात्यायन के वात्तिक' में ग्रापते पतञ्जलि पद का उल्लेख 
माना है, इसप्रकार पाणिनि ते भी इस पद का उल्लेख किया है । जिन शब्दों 
के आगे गोत्र प्रत्यय का बहुवचन में लुक्‌ होजाता है, ऐसे शब्दों की सूची में 
पाणिनि ने 'पतञ्जल' अथवा "पतञ्जलिः शब्द का उल्लेख किया है, वस्तुतः 
पाणिनि के ग्रन्थ में किसी पद का उल्लेख, उसकी साधुता का निदेश करने के 
लिये आसकता है । जो शब्द, पाणिनिनिदिष्ट सामान्य नियमों के अनुसार सिद्ध 
नहीं होते, या उन नियमों की सीमा में नहीं राते, और उनकी सिद्धि का कोई 
एक प्रकार नहीं कहाजासकता, ऐसे शब्दों के लिये पाणिनि ने कुछ ऐसे गण बना 
दिये हैं, जिनमें सब नियमों को लगाम ढीली करदीगई है। उनमें ग प्रत्ययों के 
लिये 'उणादि? श्रौर पदों के लिये 'पृषोदरादि' गण हैं । प्रहृत में कात्यायन ने 
“कन्ध? आदि जिन शब्दों की साधुता के लिये वार्तिक बनाया है, पाणिनि नें 
'पृषोदरादि' गण में ऐसे प्रनेक पदों का उल्लेख कर उनकी साधुता के न प 
निर्देश करदिया है । जो शब्द श्रयने ढङ्क के प्रकेले हँ, उनके लिये क 
का निर्देश भी है । परन्तु पतञ्जलि' शब्द ऐसा नहीं है । इसलिये पाणिनि सू 


में राये भ्रन्य विशेष शब्दों के समान उसका उल्लेख कियाजाना आवश्यक नहीं । 


| ग्रन्थ तो है नहीं, कि वह अपने से पूर्व व्यक्तियों 
पाणिनि का ग्रन्थ कोई ऐतिहासिक ग्रन्थ त है नहीं डक ली 2: 


का श्रवश्य वहाँ उल्लेख करें । जहाँ उपयुक्त समझा 
[२।४।६९] कियागया है । 
त्रिवेदी को इसी प्रकार की न 
आयु भी कई सदियों तक लम्बी 24 
है-कात्यायन के समय में वही पतञ्जलि प्रसिद्ध 


भ्रान्तियों के सामञ्जस्य के लिये पतंजलि कीं 
पडी है । प्रापके लेख से प्रतीत होता 
होचुका था, और उसीने 


पळ के कै | 
१. श्रष्ठाध्यायी (६। १॥६४) सुत्र पर “शकन्ध्वादिषु पररूप वातिक है वहाँ 


शकन्ध्वादि गण में 'पतञ्जलि' पद पढ़ा गया है। 


में। 
टाध्यायी [२।४।६६] के उपकादि गण Fe 
त र गणरत्तमहोदधि, ग्रध्याय १, इलोक २८, भौर इसीकी 


व्याख्या । 
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कालान्तर में आकर, अर्थात्‌ ईसा पूर्वे दूसरी शताब्दी (पुष्यमित्र के राज्यकाल) 
में महाभाष्य की रचना की श्रापके लेखसे यह भी प्रतीत होता है, कि योग- 
दर्शन की रचना कात्यायन के समय में होचुकी थी । ग्रर्थात्‌ उसी पतंजलि ने 
योगदर्शन तो कात्यायन के समय में बनाया, परन्तु महाभाष्य, राजा पुष्यमित्र 
के समय में । इतने काल तक महाभाष्य की रचना के लिये उसने क्यों प्रतीक्षा 
को ? इसका भी विशेष कारण मालूम होना चाहिये । यद्यपि कात्यायन के समय 
का निर्देश हम निश्‍्चितरूप में नहीं करसकते, परन्तु भारतीय परम्परा, लेखों 
आर ग्राधुनिक श्रन्वेषणो के ग्राधार पर पाणिनि के कुछ पीछे ही कात्यायन का 
समय निर्धारित क्रियाजाता है, जो विक्रम पूर्वं की पांचवीं शताब्दी से सातवीं 
शताब्दी तक में बतायाजाता है । ऐसी स्थिति में त्रिवेदी के कथनानुसार कम 
से कम पाँच-छह्‌ सदियों तक पतञ्जलि को जीवित रहना चाहिये,* ग्रोर पतंजलि 
के योगसूत्रों पर भाष्य करने के लिये व्यास की ग्रायु तो ग्रापको सहस्र वषं से 
भी अधिक माननी पड़ेगी । परन्तु ऐतिहासिक दृष्टि से यह सब्र सवेथा निराधार 
एवं उपहासास्पद है । 

वस्तुस्थिति यह है, कि जिस पतंजलि का पाणिनि श्रथवा कात्यायन ने 
प्रसंगबश अपने ग्रन्थों में उल्लेख किया है, वह भ्रवशय उनसे पूर्ववर्ती प्राचार्य 
था । सम्भव है, उसने ही योगसुत्रो की रचना की हो। महाभाष्यकार पतंजलि 
विक्रम पूवं की तथाकथित दूसरी तीसरी शताब्दी का प्राचार्य है, जो उक्त 
पतंजलि से सर्वथा भिन्न है । भाष्यकार पतञ्जलि का यह काल चिन्त्य है । 

त्रिवेदी ने बृहदारण्यक के किसी काप्य पातंजल का उल्लेख किया है । 
वस्तुतः वहाँ “पातंजल” पद नहीं है । शुक्लयजुः की काण्व शाखा के ब्राह्मण तथा 
उपनिषद्‌" में 'पतञ्चल' पद है, और माध्यन्दिन शाखा में 'पतंजल'3 । ब्राह्मण- 
वणित इस नाम के व्यक्ति का, प्रसिद्ध योगदर्शन से ्रौर उसके रचयिता पतञ्जलि 
से कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता । 

गवनेमेन्ट सेन्ट्रल प्रेस बॉम्बे से प्रकाशित योगदर्शन व्यासभाष्य के द्वितीय 
संस्करण की भूमिका में वासुदेव शास्त्री प्रभ्यङ्कर महोदय ने भत्तेहरि आदि के 
इलोको के ग्राधार पर महाभाष्य भ्रौर योगसूत्र का कर्ता एक व्यक्ति माना है, 


१. वस्तुतः प।णिनि ग्रौर कात्यायन का समय तथानिदिष्ट काल से पर्याप्त 
प्राचीन है । देखिये इसी प्रकरण में प्रथम 'पाणिनिकाल' शीर्षक प्रसंग ; 
तथा परिशिष्ट में 'पाणिनिक्राल' प्रसंग । एवं पं० युधिष्ठिर मीमांसक 
रचित -'संस्कृतव्याकरणशास्त्र का इतिहासः 

२. बृह० ३।७।१॥ 

३. शतपथ ब्राह्मण, १४।६।३।१॥ 
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श्रोर उसे पुष्यमित्र का समकालिक स्वीकार किया है ।' परन्तु यह कयन मान्य 
नहीं होसकता, भर्त्तरि के लेख का स्पष्टीकरण ग्रभी पिछले पृष्ठों में कर 
दियागया है, तथा तत्सम्बन्धी अन्य लेखों का पर्याप्त विवेचन करदिया है। 
जिससे व्याकरणभाष्यकार पतञ्जलि श्रौर योगसूत्रकार पतञ्जलि की भिन्नता 
स्पष्ट होजाती है । 

चरकसंहिता के व्याख्याकार चक्रपाणि का लेख भी इस वात के लिये पृष्ट 
प्रमाण नहीं कहाजासकता, कि व्याकरणभाष्यकार पतञ्जलि योगसूत्रीं का 
रचयिता है। उसका लेख इसप्रकार है-- 

“पातञ्जलमहाभाष्यचरकप्रतिसंस्कृत: । 

मनोवाक्कायदोषाणां हनत्रेऽहिपतये नमः” 

इस श्लोक में 'पातञजल' पद का ग्रथ 'योगधूत्र' मानेजाने के लिये कोई 
विशेष प्रमाण नहीं है । इस पद का ग्रर्थ, पतञ्जलिकृत योगसूत्रों से सम्बद्ध कोई 
व्याख्याग्रन्थ होसकता है । पातञ्जल योगव्य़ाख्यान, महाभाष्य को रचना तथा 
चरक के प्रतिसंस्कार द्वारा यथासंख्य मन वाणी श्रौर शरीर के दोषों का नाश 
करनेवाले अहिपति ब्रर्थात्‌ पतञ्जलि के लिये इन पदों से नमस्कार प्रस्तुतः 
कियागया है । 

पतञ्जलि का सम्बन्ध जिन तीन ग्रन्थों की रचना से बतायाजाता है, 
वस्तुतः उन्हें व्याख्यारूप ही समझना चाहिये । भोजराज ने योगसूत्रवृत्ति के 
प्रारम्भ में, पतञ्जलि के साथ जो अपनी समानता प्रकट की है, उसका सामंजस्य 
उसी स्थिति में ठीक बैठता है, जबकि भाष्यकार पतञ्जलि को योग का 
व्याख्याता मानाजाय । 

यद्यपि यह निश्चित रूप से नहीं कहाजासकता, कि भोज और चक्रपाणि 
प्रादि का ग्रभिप्राप ऐसा नहीं था, जैसा कि हमने समझा है । तथापि यह संभव 
है, कि तात्कालिक विद्वानों का ऐसा विचार रहा हो, कि व्याकरणभाष्यकार 
पतञ्जलि ही योगसूत्रों का कर्ता है । कदाचित्‌ इसी कारण पतञ्जलिचरित में 
“योगसूत्र पद का निर्देश है । वहां लिखा है-- 

“सूत्राणि योगशास्त्रे वंद्यकशास्त्रे च वातिकानि ततः । 

कृत्वा पतञ्जलिमृतिः प्रचारयामास जगदिदं त्रातुम्‌ ॥ र 

यद्यपि यहाँ महाभाष्य का उल्लेख नहीं है, पर कुछ पुव के इलोक में उसका 
वर्णन श्रागया है । इलोक मे 'योगसूत्र पद का स्पट निर्देश होने पर भी हमारी 
घारणा है, पतञ्जलिचरित के कर्ता को नामसाम्य से भ्रान्ति हुई है । समुद्रगुप्त 


_ १. शुंग वंश के प्रवर्तक पुष्यमित्र का तथाकथित काल [विक्रम पूव दूसरी 


शती] भी पूर्णरूप से सन्दिग्ब है। भारतीय तिथिलेखा के भ्रनुसार यह्‌ 


काल विक्रम पूर्व बारहवीं शती के लगभग होना चाहिये । 
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का लेख, प्रथं को स्पष्ट करचुका है, जो इस सम्बन्ध के सब लेखों में प्राचीन 
है । प्रतएव तात्कालिक विद्वानों के इसप्रकार के श्रन्य लेखों को इसी स्थिति 
में समना चाहिये । 


परसार्थसारकर्ता पतञ्जलि पर, सूर्यनारायण शर्मा शुक्ल का मत-- 


संख्या चार पर परमार्थसार के रचयिता का उल्लेख है । पहले यह ग्रन्थ 
अनस्तशयन ग्रन्थमाला में प्रकाशित हुआ था। ग्रब अच्युतग्रन्थमाला काशी से 
इसका एक संस्करण प्रकाशित हुभ्रा है। इसके विद्वान्‌ सम्पादक सूर्यनारायण 
शर्मा शुक्ल ने ग्रन्थ के प्रारम्भिक क्क्तव्य में लिला है-व्य़ाकरण महाभाष्य भ्रौर 
योगसूत्रों के रचयिता तथा चरक के प्रतिसंस्कर्ता पतञ्जलि ने परमार्थसार ग्रन्य 
को रचना की । परन्तु इस विचार की पुष्टि के लिये श्रभी तक कोई ऐतिहासिक 
प्रमाण उपलब्ध नहीं होसके । शुक्ल महोदय ने इस बात को किस आधार 
पर लिखा है, यह नहीं कहा जासक्रता । परमार्थसार की एक ब्रार्या, सांख्यकारिका 
की युक्तिदीपिका नामक व्याख्या में उद्धृत है । यद्यपि वहाँ परमार्थसार ्रथवा 
उसके रचयिता पतञ्जलि या ग्रादिशेष का नाम नहीं लियागया । वह श्रार्या 
इसप्रकार है-- 

उक्तञ्च-- 

वक्षाग्राच्च्युतपादो यद्वदनिच्छन्तरः पतत्येव । 

तद्वद्‌ गुणपुरुषज्ञोऽनिच्छन्नपि केवली भवति ॥ 

[युक्तिदीपिका, कलकत्ता संस्करण, पु० २५ पर] 

परमार्थसार की यह ८३ वीं श्रार्या है। वहां 'पतत्येव' पदों के स्थान पर 
“क्षिती पतति’ पाठ है। इतना पाठभेद सवंथा नगण्य है । युक्तिदीपिका का समय 
हमने विक्रम पञ्चम शतक के लगभग श्रनुमात किया है । परमार्थसार का समय 
इससे प्राचीन मानाजाना चाहिये । 


सांख्याचायं पतञजलि-- 


संख्या पांच पर जिस सांख्याचायं पतञ्जलि का निर्देश कियागया है, उसके 


श्रनेक मतों का उल्लेख युक्तिदीपिका में उपलब्ध होता है । उनके देखने से यह . 


निश्‍चय होजाता है, कि परमार्थसार का रचयिता पतञ्जलि, सांख्याचायं पतञ्जलि 
से भिन्न था । युक्तिदीपिक्रा में निर्दिष्ट इसके मतों से यह ज्ञात होता है-यह 
पतञ्जलि महत्‌ ग्रौर भ्रहंकार को एक समझ कर करणों की संख्या बारह” मानता 


१. एवं तहि नेवाहंकारो विद्यत इति पतञ्जलिः । महतोऽस्मि प्रत्यय रूपत्वा म्यु- 
पगमात्‌ । (यु० दी०, १० ३२, पं० १-२] करणं-`-द्वादशविधमिति 
पतञ्जलिः । : [यु० दी०, १० १३२, पं० २८-३०] 
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था । परन्तु परमार्थसार में श्रन्प सांख्याचार्यो के समान तेरह' करण स्वीकार 
कियेगये हैं । इसके ग्रतिरिक्त सूक्ष्मशरीर के सम्बन्ध में सांख्याचार्यो का 
साधारण मत है, कि सर्गादिकाल में प्रत्येक पुरुष के साथ एक सूक्ष्मशरीर का 
सम्बन्ध होजाता है, और वही सूक्ष्मशरीर, प्रलयकाल तक ध्रथवा तत्त्वज्ञानकाल 
तक बना रहता है । परन्तु युक्तिदीपिकावणित ग्राचार्यं पतञ्जलि इस मत को 
नहीं मानता । वह स्थूल देह की उत्पत्ति और विनाश के समान सूक्ष्मशरीर के 
उत्पाद-विनाश* को स्वीकार करता है। इस सम्बन्ध में यद्यपि परमार्थसार 
के रचयिता पतंजलि ने अपना स्पष्ट मत नहीं दिया, परन्तु उसकी ११-१३ 
श्रौर १७ ग्रार्याश्रों के पर्यालोचन से यह स्पष्ट होजाता है, कि उसका मत युक्ति- 
दीपिका-वणित पतंजलि के मत से भिन्त है, और भ्रन्य सांख्याचायों के मतों के 
साथ समानता रखता है । इन श्राधारों पर इन दोनों भ्राचायों की भिन्नता स्पष्ट 
होजाती है, यद्यपि इन दोनों का नाम एक है । 


सांख्याचायं पतञ्जलि के उद्धत सन्दर्भ-- 
युक्तिदीपिका श्रथवा भ्रन्य ग्रन्थों में सांख्याचायं पतञ्जलि के जो सन्दर्भ 
श्रथवा मत उद्धृत हैं, उनमें से जो मालूम कियेजासके हैं, वे इसप्रकार हैं--- 
(१) एवं तहि नेवाहंकारो विद्यत इति पतंजलिः । महतोऽस्मिप्रत्यय- 
रूपत्वाभ्यूपगमात्‌ । [यु० दी० पृ० ३२, पं १-२] 
(२) पतञ्जलि-पञ्चाधिकरण-वाषंगणानां प्रधानात्‌ महातुत्पद्यत इति । 
तदन्येषां पुराणेतिहासप्रणेत्तृणां महतोऽहंक्रारो विद्यत इति पक्षः । महतोऽस्मि- 
प्रत्ययकतृःत्वाभ्युपगमात्‌ । [यु० दी०, १० १०८, पं० ३-५] 
(३) करणानां'*"स्वभावातिवृत्तिः""""`` सर्वा स्वत इति पतंजलिः | 
[यु० दी० पृ० १०८ प १५-१७] 
(४) करणं `` `द्वादशविधमिति पतंजलिः । ४ 
[यु० दी०, पृ० १३२, पं० २८-३०] 
(५) पातंजले तु सूक्ष्मशरीरं यत्‌ सिद्धिकाले पूर्वमिन्द्रियाणि बीजदेशं नयति, 
तत्र तत्कृताशयवशात्‌ दुदेशमु; यांतनास्थानं वा करणानि वा प्रापय्य निवत्तेते । 


१. बुद्धिमनोऽहंका रास्तन्मात्रेन्द्रियगणाशच भूतगणाः । 
संसारसगंपरिक्षणक्षमाः प्राकृता हेयाः ॥ २० । 

२. पातञ्जले तु सूक्ष्मशरीरंः`“तिवर्तते। तत्रः" 'कर्मवशादन्यदुत्पद्यते ॥*** 
तदपि निवत्तेते । शरीरपाते चान्यदुत्पद्यते । एवमनेकाति शरीराणि । [यु० 
दी० पृ० १४४, पं० १६,२०] सूक्ष्मशरीरं विनिवत्तंते पुनश्चान्यदुत्पद्चते । 
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तत्र चैत्रं युक्ताशयस्य कर्मवशादन्यदुत्पद्यते, यदिर्द्रियाणि बीजदेशं नयति, तदपि 
निवर्त्तते, शरीरपाते चान्यदुत्पद्यते । एवमनेकानि शरीराणि । 

[यु० दी०, पु० १४४, पं ० १६-२०] 
(६) यत्ताबत्‌ पतं जलिः ्राह-सूक्ष्मशरीरं विनिवत्तेते पुनशचान्यदुत्पद्यते। 
[यु० दी०; पृ० १४५; पं १-२] 

(७) एवं त्रिविधभावपरिग्रहात्‌''"न सर्व स्वतः पतंजलिवत्‌' । 
[यु० दी०, पु० १४८-४६, पं० २६, १] 

(८) भ्रयुतसिद्धाऽव्रयवभेदानुगतः समूहो द्रव्यमिति पतंजलिः । 
[योगसूत्रव्यासभाष्य, ३।४४ | 
(९) योगशास्त्रे$प-ग्रथ तत्त्वदर्शनोपायो योगः, इति सम्यग्दशनाभ्यु- 
पायत्वेनेव योगोऽङ्गी क्रिय ते, [ब्रह्मसूत्रशांकरभाष्य, २।१।३ | 


यह सांख्याचायं पतञ्जलि, योसूत्रकार पतञ्जलि से भिन्न है-- 

पतञ्जलि के इन मतों और उद्धरणों के श्राधार पर यह निश्चय होजाता 
है, कि पह, योगसूत्रकार पतञ्जलि से भिन्न व्यक्ति है । सांख्प के अन्तर्गत 
इसकी ग्रपनी एक विचारधारा है, जो योग के साथ सर्वांश में समानता नहीं 
रखती । ये उद्धरण जिस प्रकार पोगसूत्रो में नहीं मिलते, इसीप्रकार महाभाष्य 
श्रौर ग्रायुर्वेद की चरकसंहिता में भी नहीं मिलते । इसलिये यद्यपि कहा जासकता 
है-पह सांख्याचाय पतंजलि, उन पतंजलि नामक श्राचार्यों से भिन्न है, जिन्होंने 
योगसूत्र तथा महाभाष्य की रचता की, एवं चरकसंहिता का प्रतिसंस्क्रार किया । 
परन्तु इस समय योगसूत्रकार पतञ्जलि, युक्तिदीपिका में उद्धृत 'सांख्याचायं' 
पतंजलि से भिन्न है, इसके लिये कुछ स्पष्ट प्रमाण प्रस्तुत हैं-- 

(क) युक्तिदीपिका के पू० १०८ पर, महत्‌ से प्रहङ्कार और ग्रहङ्कार से 
पञ्च तन्मात्र की उत्पत्ति होती है, इस मत के माननेवाले ध्राचार्यो में पतञ्जलि 
का नाम नहीं है । क्योंकि यह पतञ्जलि श्रहङ्कार की पृथक्‌ सत्ता नहीं मानता, 
श्रौर इसप्रकार पञ्चतन्मात्र श्रोर एकादश इन्द्रियों की उत्पत्ति महत्‌ से मातलेता 
है । परन्तु योगसूत्रकार पतञ्जलि महत्‌ से प॒ञ्चतन्मात्रों की उत्पत्ति के साथ 
श्रहुंकार की भी उत्पत्ति मानता? है, ग्रहंक्रार से इन्द्रियों की उत्पत्ति कहता है। 
यह इन दोनों पतञ्जलि नामक ग्राचार्यों के सिद्धान्त में मौलिक भेद है, इसलिये 
इन्हें एक नहीं कहाजासकता । 


१. तुलना करें, संख्या के साथ । [यु० दी० पृ० १४५, पं० १-२] 
२. योगसूत्र २।१६॥ व्यासभाष्य सहित । और देखे-इसी प्रध्याय के विन्ध्यवासी 
प्रसंग में उसके तीसरे सन्दर्भ की टिप्पणी । 
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(ख) पतञ्जलि नाम के उद़रणों में संख्या ८ का उद्धरण, व्यासभाष्य में 
दियागया है । वह योगसूत्रकार पतञजलि का नहीं होसकता, श्रौर महाभाष्य 
श्रादि में भी उपलब्ध नहीं है, इसलिये संभावना यही होसकती है, कि यह उद्धरण 
किसी ग्रन्य सांख्याचारयं पतञ्जलि का प्रथवा महाभाष्यकार पतञ्जलि की किसीं 
प्न्य रचना का होना चाहिये । यह श्राचाय युक्तिदीपिका में वणित पतञ्जलि 
श्रधिक सम्भव है, और उसकी रचना योगसूत्रो पर कोई व्याख्याग्रन्थ होसकता है। 


नामसाम्य भन्ति का कारण-- 

पतञ्जलि के जितने वर्णन मिलते हैं, वे सब एकसमान हों, ऐसा नहीं है। 

बलिन के सूत्रीपत्र' प्रौर मंक्समूलर' के ग्रनुसार कात्यायन-सर्वानुक्रमणी 
के व्याख्याकार षड्गुरुशिष्य ने लिखा है-- 

“य॒त्प्रणीतानि वाक्यानि भगवांस्तु पतञ्जलिः । 

व्याख्यच्छान्तनवीयेन महाभाष्येण हितः ॥ 

योगाचार्यः स्वयं कर्ता योगशास्त्रनिदानयोः | 

इन इलोकों में पतञ्जलि को व्याकरणग्रम्थ, योगशास्त्र तथा निदानसूत्रों का 
रचयिता लिखा है । यहाँ वैद्यकशास्त्र की कोई चर्चा नहीं है। यदि पतञ्जलि 
सम्बन्धी इसप्रकार के लेखों को एकत्रित कियाजाय, तो इसका यह अभिप्राय 
होगा, कि योगसूत्र, महाभाष्य, चरक, निदानसूत्र झौर परमार्थसार इन सब 
ग्रन्थों का रचयिता पतञ्जलि एक व्यक्ति है । परन्तु यह विचार किसी तरह 
संभव नहीं कहाजासकता । इन ग्रन्थों की विषयप्रतिपादन शैली और रचना में 
परस्पर इतना महान अन्तर है, कि उन सब रचनाग्रों को एक व्यक्ति की कहना 
श्रत्यन्त कठिन है । कहाजासकता है, कि विषयभेद से एक ही व्यक्ति की रचनाग्रों 
में भेद होना संभव है । यह ठीक है, पर इसके श्रतिरिक्त अन्य अनेक भ्राधारों 
पर इन सब ग्रन्थों का रचनाकाल एक नहीं कहाजासकता। सिद्धान्त भेद के 
अतिरिक्त इनकी रचना में इतना अधिक कालिक भेद है, जिसका समावेश एक 
जीवन में संभव नहीं । ऐसी स्थिति में-जेसा पूर्वं लिख आये हैं-यह सभावना 


१. Ch. 192 (9. 12). 

२. Ancient Sanskrit Literature (Eng- ed) pp- 238-39. 
श्रीयुत कलानाथ भटनागर 1४.४. द्वारा सम्पादित निदानसुत्र की भूमिका 
पु० २७ के श्राधार पर । 
परन्तु डा० मॅक्डानल्ड द्वारा सम्पादित-कात्यायन सर्वानुक्रमणी की षड्गुरु- 
शिष्यप्रणीत 'वेदार्थदीपिका' नामक टीका में, हमें ये श्‍लोक उपलब्ध नहीं 
हुए । मंक््षमूलर ते ये कहां से लिखे, कहा नहीं जासकता । 
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युक्तियुक्त है, कि उक्त विद्वानों को 'पतञजलि' नाम की समानता के कारण उन 
विभिन्‍न व्यक्तियों में एकता का भ्रम होगया है । फिर प्रत्येक विद्वान्‌ का पतञ्जलि 
सम्बन्धी वर्णन सरवंथा समान भी नहीं है, जेसा कि अ्रभी ऊपर प्रकट कियागया 
है । इसलिये इन लेखों का कोई उपयुक्त प्रामाणिक श्राधार जंचता नहीं । 
प्रतीत होता है-भतंहरि, समुद्रगुप्त श्रादि के लेखों की वास्तविकता को न 
समझा जाकर, वे ही प्रनन्तरवर्ती लेखकों के लिये भ्रान्ति का आधार बनगये। 
यह थोड़ा-सा ग्राश्रय मिलजाने पर जहाँ भी पतंजलि नाम देखागया, उसे एक 
व्यक्ति बनाडालागया । वस्तुतः इनकी एकता का कोई ऐतिहासिक आधार श्रभी 
तक ज्ञात नहीं होसका है । यद्यपि भतुंहरि के लेख से स्पष्ट है-वह महाभाष्य- 
कार तथा योगसूत्रकार पतंजलि को एक नहीं मानता । यह श्रलग बात है, कि 
समुद्रगुप्त के कथनानुसार महाभाष्यकार पतंजलि ने योगसूत्रों पर कोई व्याख्या- 
ग्रन्थ लिखा था । इसलिये जिन लेखकों ने इन दोनों ग्रन्थों (महाभाष्य, योगसूत्र) 
के रचयिताग्नों को एक व्यक्ति माना है, उनका कथन ्रान्तिपुर्ण समझना 
चाहिये । 
इनका विवेचन इसप्रकार कियाजाना उपयुक्त होगा-- 
(१) योगदशंनसूत्रकार पतंजलि । 
| का महाभाष्यरचयिता, चरकप्रतिसंस्कर्ता, तथा योगसूत्रों का व्याख्याकार 
पतंजलि । 


हमारा विचार है-युक्तिदीपिका तथा योगव्यासभाष्य आदि में जो सन्दर्भे 
पतञ्जलि' के नाम से उल्लिलित मिलते हैं, संभवत: वे उस योगसूत्रव्याख्या के 
हों, जिसकी रचना महाभाष्यकार पतंजलि ने की । तथा यही योग अ्रथवा 
भ्रध्यात्मशास्त्र (सांख्य-योग) विषयक वह ग्रन्थ है, जिसका उल्लेख समुद्रगुप्त, भोज 
तथा भ्रन्प लेखकों ने किया है । इसप्रकार महाभाष्यकार पतंजलि, सांख्याचाये 
प्रथवा योगाचाय पतंजलि कहाजासकता है । परन्तु योगसूत्रकार पतंजलि उससे 
सर्वथा भिन्न है ।. 

महाभाष्यकार पतंजलि तथा युक्तिदीपिका भ्रादि में उद्धृत पतंजलि एक 
व्यक्ति है, इसके लिये सुपुष्ट प्रमाण यह है, कि युक्तिदीपिका में उद्धृत पतंजलि 
'करणों' की संख्या बारह मानता है, वह ग्रहंकार को पृथक्‌ 'करण' नहीं मानता, 
देखिये उसके उद्धृत सन्दर्भो में पहला तथा चोथा सन्दमं । इसीप्रकार भाष्यकार 
पतंजलि द्वारा प्रतिसंस्कृत चरक में बारह “करण' स्वीकार किये है, वहाँ लिखा 


‘करणानि मनो बुद्धिबुद्धिकर्मेन्द्रियाणि च' (शारीरस्थान, १।५६१) 


१. इसीभ्रकार आर देखिये-चरक, सूत्रस्थाम, ८।१७। तथा १६।१८।। इन 
स्थलों की करणों की गणना में केवल बुद्धि श्रोर मन के साथ भ्रहंकार का 
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RN 
उल्लेख नहीं है । इस विषय में वैद्य दामोदप्रसाद शर्मा शास्त्री ने-'महामुनि 
पतंजलि, भ्रान्तियाँ और निराकरण” नामक अपनी रचना के श्रध्याय ३, 
पृ० ६३ से ६६ तक में समन्वय हीन अध्ययन' शीर्षक देकर जो ग्रालोचना 
प्रस्तुत की है, वह नितान्त अज्ञानमूलक एवं दुस्साहसपूर्ण है । लेखक की 
| ज्ञानगरिमा के नमूने देखिये-- 

१. वेदान्त के 'एतेन योग: प्रत्युक्त:' सूत्र के प्रन्तिम पद को प्रयुक्त: 
लिख-समभकर उसका ग्रथ किया है-'इस सूत्र से योग का ग्रहण करना 
चाहिये ।' इससे स्पष्ट है, लेखक ने सूत्र के पाठ और उसके प्रसंग को 
'देखने-समभने का थोड़ा भी कष्ट नहीं किया । 

२. श्रागे लेखक, चरक संस्कर्ता पतञ्जलि द्वारा करणों की संख्या 
१६ बताता है । प्रमाण में चरक का शलोक लिखता है-- 

परात्मेर्द्रियमनोऽर्थातां सन्निकर्षात्‌ प्रवत्तंते । 

व्यक्ता तदात्वे या बुद्धिः प्रत्यक्षं सा निरुच्चयते ॥ 


लेखक श्रर्थ करता है-- [सूत्रस्थान: ११॥२०] 

्रर्थात्‌ १ आत्मा, ५ ज्ञानेन्द्रियाँ, ५ कर्मेन्द्रियाँ, १ मन श्रौर (पाँच 
ज्ञानेन्द्रियों के शब्द, स्पर्श, रूप, रस और गन्ध ये) ५ भ्रर्थ इन सोलह 
करणों के संयोग से जो बुद्धि उपजती है, उसको प्रत्यक्ष बुद्धि कहते हैं । 

पराकाष्ठा है, लेखक के इस 'समन्वयपूण ग्रध्ययन' की । चरक इतना 
शास्त्रज्ञ व ज्ञानवान्‌ नहीं था, जो ग्रात्मा और शब्द आदि विषयों को 
| करण मानता । यह नवीन दर्शन की रचना लेखक के ज्ञानगाम्भीये ओर 
“समन्वयपुणे ग्रध्ययन' का चमत्कार है । इस ग्रध्ययन के फलस्वरूप कर्मेन्द्रियाँ 
भी प्रत्यक्ष ज्ञान में करण हैं, यह नई जानकारी उभरकर सामने आई है। 
“लेखक ने श्लोक के 'सन्तिकषं' पद का भ्रर्थं 'संयोग' किया हे । दर्शन का 
प्रारम्भिक छात्र भी जानता है-सन्तिकर्ष छह प्रकार का होता है । उनमें 
'संयोग' एक है, जो केवल दो द्रव्यों में मानाजाता है, पर लेखक शब्द आदि 
| गुणों में भी संयोग की सिफारिश कर रहा है । 

वस्तुतः मुल इलोक में प्रत्यक्ष ज्ञान का स्वरूप बतलाथा है । आत्मा, 
इन्द्रिय, मत और ग्र्थो के सन्तिकषं से उस अवस्था में जो व्यक्त बुद्धि प्रकट 
होती है, वह 'प्रत्यक्ष ज्ञान' कहाजाता है। इनमें इन्द्रिय ्रोर मत 'करण' 
भ्रर्थात्‌ प्रमाण है (-प्रमा-ज्ञात के करण), आत्मा प्रमाता, शब्द आदि 
र्थं प्रमेय भ्रोर प्रत्यक्षज्ञान भ्रमा’ प्रथवा 'प्रमिति' है। यह इलोक का 
स्पष्ट ग्रथ है । इसमें सोलह करणों की उद्धावना लेखक के शास्त्रज्ञान की 
कितनी परिचायक है, यह कोई भी विषय का जानकर समझ सकता है । 
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यहाँ मन बुद्धि पाँच ज्ञानेन्द्रिय तथा पाँच कर्मेन्द्रिय ये बारह करण स्वीकार 
किये हैं। करणों की इस गणना में अहंकार का पृथक्‌ उल्लेख नहीं है । यद्यपि 
इसी प्रकरण में श्रन्यत्र भ्रहंकार का उल्लेख है, परन्तु वह इसको पृथक्‌ 'करण' 
रूप में नहीं मानता, 'अहं' को महत्‌ ग्रथवा बुद्धि की ही वृत्ति मानता है । इसी 
प्रकरण के ६३वें इलोक में श्राठ प्रकृतियों में ्रहंकार की गणना कीगई है, श्रौर 
६६ में अहंकार से 'शब्दतन्मात्र' श्रादि की उत्पत्ति का निर्देश है, वह पतंजलि 
ने अपने मत से न देकर, पूर्वप्रसिद्ध कापिल मत के भ्रनुसार निर्देश किया है, यह 
बात इस प्रकरण के सूक्ष्म पर्यालोचन से स्पष्ट होजाती है । इसप्रकार भाष्यकार 
पतंजलि ही वह पतंजलि प्रतीत होता है, जिसके सन्दर्भे युक्तिदीपिका श्रादि में 


आगे लेखक लिखता है-“'इसीप्रकार योगसूत्र में १३ नहीं, ्रपितु 
१६ ही करण बतलाये गये हैं । जेसा कि--विशेषाऽविशेषलि द्भमात्राऽ- 
लिङ्गानि गुणपर्वाणि । 

अर्थात्‌ विशेष-पृथिवी, जल, वायु, अग्नि श्रौर आकाश-ये ५ स्थूल- 
भूत । भ्रविशेष-५ ज्ञानेन्द्रियाँ, ५ कर्म न्द्रियाँ, श्रौर १ मन इसप्रकार कुल 
१६ विशेष (करण) मानेगये हैं ।” 

इसपर कोई टिप्पणी करना व्यर्थ है । सूत्र में सत्त्व, रजस्‌ तमस्‌ 
गुणों के पवे प्रर्थात्‌ विभागों का निर्देश है; लेखक इन्हें 'करण' बतारहा 
है । यह लेखक के “शास्त्र ममंज्ञ' होने का ग्रच्छा प्रमाण है, श्रौर 'समन्वय- 
पूर्ण भ्रध्ययन' का चमत्कारी परिणाम । 

लेखक अन्त में एक अभूतपूर्व शास्त्रीय रहस्य की घोषणा इसप्रकार 
करता है-“वास्तव में किसी शास्त्र में करणो की निश्चित संख्या नहीं 
दीगई है। बल्कि न्यायशास्त्र में तो विद्वानों ने “प्रादि कारणं करणम्‌' कह 
कर करणों के इस संख्यासम्बन्धी विवाद को ही हटा दिया है । 

इसलिये योगसूत्र श्रोर चरक संहिता में वाणत करणों की संख्या में 
तथाकथित भेद के कारण, योगसूत्र के कर्ता ग्रौर चरक संहिता के प्रति- 
संस्कर्ता पतङजलियों (?) में भेद मानना, समन्वयरहित अध्ययन करने का 
ही फल प्रतीत होता है ।” 

सचमुच लेखक के ये करण-विषयक विवरण “समन्वयपूर्ण भ्रध्ययन' 
के बड़े आकर्षक नमूने हैं । “महामुनि पतञ्जलि, श्रान्तियां श्रौर निराकरण' 
नामक समस्त रचना इसीप्रकार के ऊट-पटांग खूराफ़ात से भरी हुई है। 
ऐसी दुस्साहसपूणे रचना को चुनौती देना भ्रज्ञता का ही द्योतक होगा । 
भतहरि के शब्दों सें-'ब्रह्मापि तं नरं न रञ्जयति’) इतना बस है । महा- 
मुनि पतञ्जलि की दिवंगत आत्मा भी इस भ्रनुपम श्रद्धाञ्जलि से हर्ष 
विभोर हो उठेगी । 
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उद्धृत हैं, श्रोर ये सन्दर्भ उस ग्रन्य के हैं, जो पतंजलि ने योगधूक्रो पर व्याख्यारूप 
में लिखा था । व्यासभाष्य में उद्धत पतंजलि का एक सन्दर्म भी उसी ग्रन्थ का 
प्रतीत होता है । परन्तु व्यासभाष्य में इस सन्दर्भ का समावेश प्रान्त (हाशिया) 
गत पाठ से होना संभव है ।' यहाँ पतंजलि के उद्धृत सन्दर्भो में संख्या ८ पर 
हमने उसका निर्देश क्या है । इसप्रकार महाभाष्यकार पतंजलि, चरक का 
प्रतिसंस्कर्ता श्रौर योगसूत्रों का व्याख्याकार होने से शब्द, शरीर और मन तीनों 
को शुद्ध करनेवाल। कहाजासकता है । यह पतंजलि योगमूत्रों का रचयिता नहीं । 
यद्यपि नाम उसका भी पतंजलि था । 

(३) निदानसूत्रकार पतंजलि । 

(४) परमार्थसार का कर्ता पतंजलि । 

(४) कोषकार पतंजलि । 

इन श्रन्तिम तीन के सम्बन्ध में और ग्रधिक विवेचना करने की ग्रावश्यकता 
है । यह सम्भव है, योगसूत्रकार पतंजलि, निदानसूत्रों का रचयिता हो । 


पोरिक-- 
गौतम, गर्गे, बाद्धलि और केरात नामक श्राचार्यो के कोई लेख ग्रथवा 
न्दर्भ आदि का ग्रभी तक कुछ पता नहीं लगसक्रा है । इसलिये नहीं कहाजा- 
सकता-इन्होंने सांख्प विषय पर कुछ लिखा था, या नहीं ? इतके काल पर 
प्रकाश डालनेवाले कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होसके हैं। बाद्धलि का नाम 
तत्त्वार्थराजवात्तिकः में उपलब्ध होता है । 
पौरिक नामक ग्राचार्य के एक मत का उल्लेख युक्तिदीपिका में कियागया 
है। वह इसप्रकार है-- ४ ह 
“यदुक्तं प्रतिपुरुष विमोक्षार्थ भयमारम्भइति:, तदयुक्तम्‌ -भ्राचा्ये विप्रतिपत्त: । 
“प्रतिपुरुषमन्यत्‌ प्रधान शरीराद्यर्थ करोति । तेषाञ्च माहातम्यशरीरप्रधान यदा 
प्रवर्तते तदेतराण्यपि, तन्निवृत्ती च तेषामपि निवृत्तिः, इति पौरिकः सांख्याचार्यो 
सन्यते ।”3 
१. योगसूत्रभाष्यकार व्यास, व्याकरणभाष्यकार, चरक प्रतिसंस्कार कर्त्ता तथा 
योगमूलक भ्रध्यात्मशास्त्र पर ग्रन्थकार पतंजलि से पर्याप्त प्राचीन श्राचायं 
है । वह स्वयं उक्त पत्तंजलि का उद्धरण नहीं देसकता । कालान्तर म 
अध्येता ग्रादि द्वारा हाशिये पर लिखागया उक्त सन्दर्भ प्रतिलिपिकारों द्वारा 
मूल में सन्निविष्ट करदिया जाता संभव है । यह पूर्वापर प्रसंग से स्पष्ट है \ 
२. तत्त्वार्थराजवात्तिक, पु० ५१ । युक्तिदीपिका पृ० १७५ की टिप्पणी संख्या 
एक के ग्राधार पर । 
३. युक्तिदीपिका, कारिका ५६ । 
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इससे स्पष्ट है-पौरिक सांख्याचार्य प्रत्येक पुरुष के लिये. पृथक्‌-पृथक्‌ 
एक-एक प्रधान की कल्पना करता है। 


पौरिक मत श्रौर गुणरत्नस्‌रि-- 


हरिभद्रसूरिविरचित षड्दर्शनसमुच्चय के व्याख्याकार गुणरत्नसूरि ने श्रपनी 
व्याख्या में इस अर्थ को इसप्रकार प्रकट किया है-- 

“मौलिक्यसांख्या ह्यात्मानमात्मानं प्रति पृथक्‌ प्रधान वदन्ति । उत्तरे तु 
सांख्याः सर्वात्मस्वप्येकं नित्यं प्रधानमिति प्रपन्ताः' ।” 

गुणरत्नसूरि ने उक्त मत को पौरिक सांख्याचार्य के नाम से न देकर 
'मौलिक्यसांख्याः' कहकर दिया है । 'मौलिक्य' पद का अर्थ 'मूल में होनेवाले' 
कियाजासकता है, श्रर्थात्‌ सबंप्रथम होनेवाले सांख्याचार्य । श्रगले 'उत्तरे तु सांख्याः' 
पदों से “मौलिक्य' पद का यह भ्रर्थ सर्वथा निश्चित और स्पष्ट होजाता है । 
इसके श्राधार पर भ्रनेक ग्राधुनिक विद्वानों ने यह समका है, कि वस्तुतः सवैप्रथम 
सांख्याचार्यों का ऐसा मत था । प्रधान ग्रर्थात्‌ मूलप्रकृति को एक माने-जाने का 
मत उत्तरवर्त्ती सांख्पाचार्यो ने स्वीकार किया । 

परन्तु सब प्रकार के श्राधारों पर ग्रभीतक यही निश्चित समभागया है, 
कि सांख्य के सर्वप्रथम प्राचार्यं कपिल, श्रासुरि, पञ्चशिख प्रभृति हैं। सर्वमान्य 
सांख्यग्रन्थ ईश्वरकृऽण की कारिकाग्रों से यह बात स्पष्ट होजाती है, कि उसने 
जिन सांख्यरसिद्धान्तों का भ्रपने ग्रन्थ में निरूपण किया है, उनका सम्बन्ध कपिल 
पञ्चशिख प्रादि से है, श्रोर कारिकाओं में) प्रकृति को एक मानागया है । 
इसका ग्रभिप्राय है-सांख्य के सर्वप्रथम भ्राचार्यो का ऐसा मत नहीं है, जो 
गुणरत्नसूरि ने 'मोलिक्य' पद से दिया है । जो भावना सूरि के 'मौलिक्य पद 
से घ्वनित होती है, उसका कुछ भी गन्ध, युक्तिदीपिका के लेख में प्रतीत नहीं 
होता । वहां 'पौरिक' किसी व्यक्ति-विशेष का नाम स्पष्ट होता है । इसमें पूर्वं 
श्रौर प्रपर की भावना नहीं है । इसके ध्रनुसार प्रधान के प्रनेकतावाद को स्वीकार 
करनेवाला पोरिक श्राचार्य, कपिल श्रादि के पर्याप्त ध्रनन्तर होसकता है। तब 
यह निश्‍्चितरूप से नहीं कहाजासकता, कि गुणरत्नसूरि के लेख का भ्राधार क्या 
होगा ? 

प्रतीत होता है-गुणरत्नसूरि को सम्भवतः 'पौरिक' पद से रान्ति हुई, भौर 
उसने वास्तविकता को न समक, पूर्व तथा उत्तर की कल्पना कर डाली है। 


१. षड्दर्शनसमुच्चय व्याख्या, तर्केरहस्यदीपिक, कारिका ३६ पर | पृ० ६६, 
एशियाटिक सोसायटी, कलकत्ता संस्करण । 
२. देखें, कारिका ३ श्रौर १० । 
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क्योंकि किन्हीं भी ्राधारों पर इस बात को सिद्ध करना कठिन है, कि सांख्य 
के मूल श्राचार्यो का ऐसा मत था । इसलिये पौरिक किसी व्यक्तिविशेष की संज्ञा 
है, इसका पूर्व श्रपर के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। वह॒ जब कभी हुआ हो, 
उसका यह अपना मत है । 


'पौरिक' नाम, तथा उसका काल-- 

पौरिक नाम के सम्बन्ध में विशेष प्रकाश नहीं डालाजासकता । यह गोत्र 
ताम है, या सांस्कारिक नाम, भ्रथवा ग्रन्य किसी श्राधार पर यह नामकरण हुश्रा 
होगा, इन बातों का मालूम कियाजासकना कठिन है । परन्तु युक्तिदीपिका के 
लेख से इतना स्पष्टरूप में समझाजासका है, कि यह किसी व्यक्तिविशेष का 
नाम होसकता है। इस बात पर केवल इसलिये श्रधिक बल दिया है, कि 
गुणरत्नसूरि का लेख इस विवेचन के लिये निर्श्रान्तश्राधार नहीं है, कि प्राथमिक 
सांख्याचार्य प्रकृति की भ्रनेकता को मानते थे, भौर उत्तरकाल में ग्राकर उसकी 
एकता के सिद्धान्त को मानाजाने लगा । इस समय भी कोई विचारक श्रपने 
विचारानुसार प्रकृति के श्रनेकतावाद को मान सकता है, यह केवल विचारों के 
विकास का परिणाम हो, ऐवी बात नहीं है । 

पौरिक सांख्याचार्य के काल श्रादि के सम्बन्ध में निश्चयपूर्वक कुछ नहीं 
कहाजासकता । युक्तिदीपिका का काल हमने पूर्व इसी ग्रन्थ के सप्तम श्रध्याय 
में विक्रम के पञ्चम शतक के लगभग निर्धारित किया है । इतना निश्चित कहा- 
जासकता है, कि पौरिक इस काल से अ्रवश्य पूव॑वर्त्ती श्राचायं था । 

जहाँ तक प्रकृति के भ्रनेकतावाद का प्रश्‍न है, वह एक साधारण बात है । 
प्रति पुरुष का समस्त प्रकृति से सम्पर्क न होकर उसके किसी एक अंश से ही 
सम्पर्क होपाता है । उतने अंश में स्वतन्त्र इकाई की कल्पना करने से प्रतिपुरुष 
प्रधान को पथक मानने के ग्राधार पर एक ही प्रकृति में श्रनेकतावाद का 
सामञ्जस्य सम्भव है । व्यावहारिक वास्तविकता के श्राधार पर ऐसा विवेचन 
झ्रापक्तिजनक प्रथवा मूलसिद्धान्त का विरोधी नहीं मानाजाना चाहिये । 


पञ्चाधिकरण-- 

इस आचार्य के सम्बन्ध में युक्तिदीपिका के पभ्रतिरिक्त और भी सूचना प्राप्त 
कीजासकी हुँ । इसके नामकरण के सम्बन्ध में कोई विशेष कारण उपस्थित नहीं 
कर सकते । यह श्रपने ढङ्ग का एक तिराला नाम है । सम्भव है, पञ्चशिख' 
नाम के समान इस नाम का कोई ग्राघार हो । युक्तिदीपिका में इस आचायं के 


क a HE न 
१. पञ्चशिख तामकरण के झाधार पर द्रष्टव्य हैं-म० भा०, शात्ति०, 


ग्र २२० । 
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के नाम से कई सन्दर्भ निम्नप्रकार उद्धृत हैं--- 


(१) 
(२) 
(३) 
(४) 
(५) 


(६) 


*“'पञचाधिकरणवाषंगणानां प्रधानात्‌ महानुत्पद्यत इति । 

(यु० दी० पु० १०८, पं० ४) 
भौतिकानीन्द्रियाणीति पञ्चाधिकरणमतम्‌ । [पृ० १०८, पं० ७-८] 
तथा करणं निलिखितस्वरूपं शून्यग्रामनदीकल्मम्‌, प्राकृतरवेक्ृतिकानि 
तु ज्ञानानि प्रेरकाङ्गसंगृहीतानि प्रधानादागच्छन्ति चेति पञ्चाधि- 


करणः । [१० १०८, पं ० १३-१५] 
करणानां'""स्वभावातिवृत्तिः'` `सर्वा परत इति पञ्चाधिकरणः, बुद्धिः 
क्षणिकेति च । [पृ० १०८, पं० १५, १७] 


प्रनयोश्चाभिधानाद्‌ यः पञ्चाधिक्ररणपक्षः-प्राकृतवेकृतानां ज्ञानानां 
प्रधानवत्‌* शुष्क्रनदीस्थानीयान्तःकरणे बाह्ये च प्रेरकज्ञानांशककृत 
उपनिपातः, तथा" च सात्तिविकस्थित्यात्मककृतमप्रत्ययस्यावस्थानमिति 
तत्‌ प्रतिक्षिप्तं भवति । [पृ ११४, पं० १-३] 
करणं""'दशविधमिति तान्त्रक्राः पञ्चाधिकरण प्रमृतयः । 

[पु० १३२, पं० २८-२६ ] 
पञ्चाधिकरणस्य तावत्‌-- 
ववर्तत शरीरं मातापितृसंसगंकाले करणाविष्ट शुक्रशोणितमनुप्रविशति । 
तदनुप्रवेशाच्च कललादिभावेन विवधेते । व्यूढावयवं तूपलब्धप्रत्ययं 
मातुरुदरान्निःसृत्य यो धर्माधर्मो षट्सिद्धयुपभोगकाले कृतौ 
तद्रशादवतिषठते । यावत्‌ तत्क्षयात्‌ शरी रपातस्तावत्‌ । यदि धर्मसंस्कृत 
करणं ततो दयूदेशं सूक्ष्मशरीरेण प्राप्यते, तद्विपर्ययातु यातनास्थानं 
तियंगूयोनि वा, मिश्रीभावेन मानुष्यम्‌ । एवमातिवाहिकं सूक्ष्मशरी र- 
मिन्द्रियाणां घारणप्रापणसमर्थं नित्यं बाह्ये नापायिना परिवेष्ट्यते 
परित्यज्यते च । [पु० १४४ पं० १०-१६] 
पञचाधिकरणस्य तावत्‌ 
द्विविधं ज्ञानम्‌-प्राक्रतिक वैकृतिकं च । प्राकृतिकं त्रित्रिघषम्‌-तत्त्वसम- 
कालं सांसिद्धिकमाभिष्यन्दिकं च । तत्र तत्त्वसमक्रालं-संहतश्च 
महांस्तत्त्वात्मना महति प्रत्ययो भवति। उत्सन्नकार्यकारणस्य तु 
सांसिद्धिकमाभिष्यन्दिकं च भवति । सांसिद्धिकं यत्‌ संहतव्यूहसमकालं 
निष्पद्यते, यथा परमधेज्ञानम्‌ । भ्राभिष्यन्दिकं च संसिद्धकार्यकरणस्य 
कारणान्तरेणोत्पद्यते । वेकृतं तु द्विविधम्‌-स्ववैक्ृतं परवैक्रृतञ्च । 


१. 'प्रधातवत्‌ इत्यत्र तृतीयसंस्यान्तःातिपाठानुरोधात्‌ भ्रधानात्‌' इति पाठः 
समीचीनो भाति। 
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स्ववेकृतं तारकम्‌, परवैकृतं सिद्धयन्तराणि । ग्राह च-- 
तत्त्वसमं वेवत्त तत्राभिष्यन्दिकं द्वितीयं स्यात्‌ । 
वेकृतमतस्तृतीयं षाटकौशिकमेतदाख्यातम ॥ 


अत्र तु तत्त्वे: सहोत्पत्त्यविशेषात्‌ सांसिद्धिकमभेदेनाह--- 
वेकृतमपि च द्विविधं स्ववेकृतं तत्र तारक भवति । 


स्यात्‌ सप्तविधं परवंक्रतं सत्त्वारामादि निदिष्टम्‌ ॥ 
इति । यथा ज्ञानमेवं धर्मादयोऽपि इति । 

[पृ० १४७-४८, प० २२-२४/१-१ ० ] 
इतने उद्धरण केवल युक्तिदीपिका से दियेगये हैं । इनके अ्रतिरिक्त भ्रन्यत्र भी 


'पञ्चाधिकरण के उद्धरण उपलब्ध होते हैं । एक उद्धरण इसप्रक्रार है-- 


(९) केचित्तु मन्यन्ते-- 
अतीताव्त्रवत्तिनोर्जप पुनः कालान्तरे जगत्परावत्तेषूऱ्धवन्ति । 'कृतपरि- 
निष्ठिता हि भावा: प्रधानप्रसेवक्रान्तगेता यथाकालमुद्‌ शेयन्त्यातमानं, 
पुनः प्रलये तत्रव तिरोभठन्ति' इति पञचाधिकरणदर्शनस्थानां 
सांख्पाना (मय ?) मभ्यूपगप्रः ।' 

उपर्युक्त सन्दर्भ में 'कृतपरिनिष्ठिता' से तिरोभवन्ति' तक सम्पूर्ण पाठ 

पञ्चाधिकरण के ग्रन्थ का प्रतीत होता है । 

इन सन्दर्भो के सम्बन्ध में यह निशचयपूवेक नहीं कहाजासकता, कि ये इसी 

श्रानुपूर्वी में पञ्चाधिकरण की क्रिसी रचना के ग्रंश हैं, अथवा पञ्चाधिकरण के 
सिद्धान्तों को युक्तिदीपिकाकार ने ग्रथवा अन्य लेखकों ने श्रपने शब्दों में प्रकट 
केया है । संख्या ३ श्रौर ५ के सन्दर्भो की परस्पर तुलना इस सन्देह को पुष्ट 
करती है । दोनों सन्दर्भो में-श्र्थ की प्रायः समानता होने पर-प्रानुपुर्वी भिन्न 
है । इससे यह निश्‍चय करना कठिन है, कि पञ्चाधिकरण की रचना केहीये 
विभिन्न स्थलों के ब्रंश हैं, श्रथवा ग्रानुपूर्वी युक्तिदीपिकाकार की अपनी है । 
ग्राठवीं संख्या के सन्दर्म में प्राकृत और वेकृत ज्ञान का भ्रच्छा विश्लेषण 
है । इस सन्दर्भ में दो श्रार्या उद्धृत हैं । ये श्रार्या पञ्चाधिकरण की अपनी 
रचना प्रतीत होती हैं, श्रौर जिस रीति पर इस सन्दर्भ में उद्धृत क गई हैं 
उससे ज्ञात होता है-इन श्रार्याग्रो के श्रतिरिक्त शेप गद्यसन्दर्म में थे 
सिद्धान्त पळ्चाधिकरण का श्रौर पदानुपूर्वी युक्तिदीपिकाकार की अपर्न 


पञ्चाधिकरण तान्त्रिक -- 
छठी संख्या के स रं 
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यद्यपि भ्रन्य प्राचीन सांख्याचार्यो ने करण त्रयोदश माने हें । पतञ्जलि बारह 
श्रौर वार्षगण्य तथा उसका भ्रनुयायी विन्ध्यवासी ग्यारह करण मानता है। 
युक्तिदीपिका में प्रयुक्त, पञचाधिकरण के 'तान्त्रिक' विशेषण से इसके काल पर 
कुछ प्रकाश पड़ सकता है, जो ग्रभी खोज का विषय है । 


पञ्चाधिकरण के विचार-- 


सांख्यसिद्धान्तों के सम्बन्ध में पञ्चाधिकरण के कुछ अपने विशेष विचार 
हैं। कपिल पञ्चशिख आदि प्राचीन श्राचार्य करणों की संख्या तेरह मानते हैं। 
तीन श्रन्तःकरण ध्रौर दश बाह्यकरण । परन्तु पञचाधिकरण केवल दश" करण 
मानता है, जैसा कि श्रभी ऊपर लिखाजाचुका है । 

अन्य कई साधारण? मतभेदों के श्रतिरिक्त एक विशेष मतभेद यह है, कि 
प्राचीन सांख्याचार्य इन्द्रियों को श्राहंकारिक भ्रर्थात्‌ अहंकार का कार्य मानते हैं, 
परन्तु पञ्चाधिकरण इन्द्रियों को भौतिक? ग्रर्थात्‌ भूतो का काये कहता है। 
सांख्याचायों में यही एक ऐसा ग्राचायं है, जो इन्द्रियों को भौतिक मानता है । 
सांख्यकारिका प्रौर उसकी एक व्याख्या को चीनी भाषा का अनुवाद करनेवाले 
परमार्थं पण्डित ने कई कारिका्रों* की व्याख्या में इस मत को स्वीकार किया 
हैं। हमारा विचार है-इस सम्बन्ध में परमार्थ, पञ्चाधिकरण के विचारों से 
प्रभावित था | यद्यपि उसने [परमार्थ ने] इन विचारों को प्रकट करते हुए 
किसी प्राचायं का नामोल्लेख नहीं. किया है। परमार्थ ने श्रपने भ्रनुवाद में 
प्रनेक“ स्थलों पर प्राचीन भ्राचार्यो के समान इन्द्रियों को श्राहंकारिक भी माता 
है । यह सम्भव है-परमार्थ भ्रपने से प्राचीन इन दोनों प्रकार के विचारों में से 
पञ्चाधिकरण के विचार को ग्रधिक ठीक समझता हो, और कारिका की मूल 
व्याख्या का चीनी ग्रनुवाद करते समय कहीं-कहीं इस मत का भी समावेश कर 
दिया हो । इसका निरूपण कियाजाचुका है, कि यह चीनी भ्रनुवाद, माठरवृत्ति 
का कियागया था । यह निर्चितरूप से कहाजासकता है, कि चीनी भ्रनुवादक ने 
इस ग्रनुवाद में ग्रनेक स्थलों पर मूलग्रन्थ से अधिक ग्रर्थ का समावेश किया 


Eh WR क बही 

* ऊपर उद्धृत पञ्चाधिकरण के सन्दभों में संख्या ७ देखें । 
देखें, सम्दभे सांख्या ४ । 

देखे, सन्दर संख्या २। 

- स्वर्णसप्ततिशास्त्र, [चीनी अनुवाद का संस्कृत रूपान्तर] कारिका ३, ८, 
१०, १५, ५६, ५९, ६८ की व्याख्या । 

५. स्वर्णेसप्ततिशास्त्र, कारिका, २२, २४, २ ५, २७ की व्याख्या । 

६. स्वणसप्ततिशास्त्र, पृष्ठ ७८ टिप्पणी संख्या १ । इसके ग्रति रिक्त पृष्ठ ४६ 


पर 'यथोक्तं गाथायाम्‌' कहकर जो दो इलोक उद्धत कियेगये हैं, वे 
कारिकाम्रो की मूल व्याख्या में सम्भव नहीं होसकते। 


०८ दण ८० ५ 
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था । इस विवेचन से परमार्थं के अनुवाद में निदिष्ट इन्द्रियों की मौलिकता परः 
उपयुक्त प्रकाश पड़ जाता है । 
कौण्डिन्य श्रौर मूक-- 

पञ्चाविकरण के श्रनन्तर प्राचीन सांख्याचार्यों की सूची में 'कोण्डिन्य' रौर 
“मूक! आचार्यों का उल्लेख है । इनके सम्बन्ध में इतना कहाजासकता है, कि 
युक्तिदीपिका में भ्रत्य आचार्यो के साथ इनका नाम है । श्रन्य कोई सूचना इनके 
सम्बन्ध में प्राप्त नहीं होसकी है । 


सूक ग्रथवा शुक-- 

युक्तिदीपिका में जहाँ [कारिका ७१ पर] कतिपय श्राचार्यों के नामों का 
उल्लेख है, वहाँ का पाठ कुछ खण्डित श्रोर भ्रशुद्ध-सा है । हमारा विचार है- 
सम्भवतः 'मूक' के स्थान पर 'शुक' पाठ हो । 'शुक' नाम के एक श्राचायं का 
पूर्व निर्देश कियाजाचुका है। 
उपसंहार-- 

इस ग्रध्याय में ४२/४३ प्राचीन सांख्याचायों का संक्षेप से उल्लेख क्रियागया 
है । उनमें से ग्रनेक प्राचायों के सन्दर्भो को विभिन्त ग्रन्थों से चुनकर संगृहीत 
करदियागया है । जो कुछ सामग्री, जहाँ कहीं से मिल सकी है, प्रस्तुत कीगई 
है । किसी विचार के लिये कल्पना का आधार नहीं लिग्रागया । सांख्याचार्योँ की 
यह सूची सम्पूर्ण नहीं कहीजासकती । सम्भव है, इसमें श्रनेक ग्राचायों के नाम 
न भ्रासके हों । 

वणित सांख्याचार्यों में से श्रनेकों के नाम महाभारत तथा उससे भी प्राचीन 
साहित्य से लिये गये हैं, तथा बहुत से नाम सांख्यकारिका की टीकाग्रों से लिये 
हैं, जिनक्रा उल्लेख ७९वीं आर्या पर, पञ्चशिख के श्रनन्तर प्रौर ईशवरकृष्ण से 
पूर्व की गुरु-शिष्य परम्परा को बतलाने के लिये कियागया है । इससे व्याख्या- 
कारों की यह भावना निश्चित होती है, कि वे इन सब ग्राचायों को ईश्वरकृष्ण 
से पूववंत्ती मानते हँ । उनके विरोध में ग्रभी तक कोई ऐसे प्रमाण नहीं दिये- 
जापके, जिनसे उनके मन्तव्य को घ्रशुद्ध समझाजाय । इसभ्रकार प्राचीन 
सांख्याचार्यो के नाम से जिनका उल्लेख इस श्रध्याय में कियागया है, वे सब 
ईइवरकृष्ण से पूर्ववर्ती भ्राचाय हैं । 

इसी ग्रन्थ के सप्तम भ्रघ्याय में माठर व ग्राचार्यंशंकर के आधार पर 
इश्वरकृष्ण का समय, विक्रम पूर्वे षष्ठ शतक का मध्य भ्रनुमान कियागया है ॥ 
इसप्रकार यहाँ यष्टम भ्रघ्याय में वणित सब ग्राचार्य उक्त समय से पूर्वे के हैं। 
जिस किसी आचार्य के समय का किन्हीं कारणों से विशेष भ्रनुमान कियाजासकाः 
है, उनका निर्देश यथास्थात करदियागया है। 
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रुद्रिल विन्ध्यवासी-- 


प्रसंगवश एक श्रन्य आचार्य का यहाँ उल्लेख कर देना श्रावश्यक है, जो 
इशवरकृषण का परवर्ती है । इसका नाम है-रुद्रिल विन्ध्यवासी । 

यद्यपि सप्तम अध्याय के माठर-प्रसंग में इसका पर्याप्त वर्णन कियाजाचुका 
है, परन्तु उसके नाम पर विभिन्न ग्रन्थों में उद्धृत सन्दर्भो का श्रभी तक निर्देश 
नहीं कियाजासका, उन सवका यहाँ संग्रह कर देना आवश्यक है । प्रथम उन 
सन्दर्भो का निदेश कियाजाता है, जो युक्तिदीपिका में विन्ध्यवासी के नाम पर 
उल्लिखित हैं । 


युक्तिदीपिका में विन्ध्यवासी के उद्धरण 
(१) किञ्च तन्तरान्तरोकतेः, तन्त्रान्तरेपु हि विःध्यवासिप्रभृतिभिराचार्येरुप- 
दिष्टाः, प्रमाणं नः ते ्राचार्या इत्यतश्चानुपदेशो जिज्ञासादीनामिति' । 
[युः दी०, पुo ४, पं० ७-८] 
(२) --प्रत्यक्षादीन्यपि च तत्त्रान्तरेषूपदिश्यन्ते--श्रोत्रा दिवृत्ति: प्रत्यक्षम्‌ । 
सम्बन्धादेकस्माच्छेषसिद्धिरतुमानम्‌ । यो यत्राभियुक्तः कर्मेणि चादुष्टः स 
तत्राप्त:, तस्योपदेशः प्राप्तवचनम्‌”, इति। [यु० दी०, १० ४, पं० १०-१२] 
(३) महतः षडविशेषाः सुज्यन्ते पञ्चतन्मात्राण्यहंकारश्चेति विन्ध्यवा- 
सिमतम्‌ः । [यु० दी०, पृ० १०८, पं ० ६-७] 


१. इस ग्रन्थ के पष्ठ ५२४-२५ की संख्या १ टिप्पणी देखें । 

२. ' ' चिन्ह के श्रन्तगंत पाठ विन्ध्यावासी का है । यद्यपि इन पंक्तियों के 
साथ विन्ध्यवासी का नाम नही है, परन्तु ऊपर की ७-८ संख्या की पंक्तियों 
के साथ विन्ध्यवासी का नाम है, ग्रोर उसी प्रसंग में ये पंक्तियाँ हैं । 

३. ग्रन्य सब सांख्याचार्यो का यह मत है, कि अहंकार से तम्मात्रों की उत्पत्ति 

` होती है, परन्तु विन्ध्यवासी महत्तत्व से पञ्च तन्मात्रों की उत्पत्ति मानता है। 
पातञजल योगदर्शन के २।१९ सूत्र के व्यासभाष्य में इसी श्रर्थं को प्रस्तुत 
कियागया है । मूल सूत्र में विशेष, ग्रविशेष, लिङ्गमात्र भ्रौर प्रलिङ्ग इन 
चार गुणपर्वो का उल्लेख है । इनमें १६ विशेष [मत सहित एकादश इन्द्रिय 
ओर पाँच स्थूलभूत], ६ भ्रविशेष [एक प्रहंकार, पांच तन्मात्र], एक 
लिङ्गमात्र [महत्तत्व] और एक ब्रलिङ्ग [प्रकृति], इन २४ तत्त्वों को 
बतायागया है । व्यास ने ग्रविशेष पद की व्याख्या करते हुए लिखा है-- 
“बड ्रविशेषाः, तद्या शब्दतन्मात्रं स्पशेतन्मात्रै रूपतन्मात्रं 
रसतन्मात्रं गन्धतन्मात्रञ्च, इत्येक द्वित्रिचतुष्पञ्चलक्षणाः शब्दादयः पञचाऽ- 
विशेषाः, पष्ठश्चाविशेषोऽस्मितामात्र इति । एते सत्तामात्रस्यात्मनो महतः 
षडविशेषपरिणामाः ।'” 
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(४) --इन्द्रियाणि "`` विभूनीति* विन्ध्यवासिमतम्‌ । 

[यु० दी०, पृ० १०८, पं० १०] 
(५)--करणमपि'***** एकादशकमिति विन्ध्यवासी । 

[यु० दी०, १० १०८, पं० ११] 
(६)--तथा****** सर्वार्थोपलब्धि: मनसि विन्ध्यवासिनः । 

[यु० दी०, पु? १०८, पं० १२] 
(७)--संकल्पाभिमानाध्यवसायनानात्वमन्येषां एकत्त्वं विर्यवासिन: । 

[यु० दी०, पृ० १०८, पं० १२, १२] 

(८)--वित्ध्यवासिनस्तु--विभुत्वादिन्द्रियाणां* बीजदेशे वृत्त्या जन्म । 


तत्त्यागो मरणम्‌ । तस्मान्तास्ति? सूक्ष्मशरीरम्‌ । तस्मान्तिबिशेषः संसार इति 
पक्ष: । [यु० दी०, पृ० १४४, पं० २०-२२] 


(६)--विन्श्यवासिनस्तु --तास्ति तत्त्वसमं सांसिद्धिकञ्च । कि तहि? 


सिद्धिरूपमेव । तत्र परमर्षेरपि सर्गसंघातव्यूहोत्तरक।लमेव ज्ञानं निष्पद्यते, 


व्यास के इस व्याख्यासन्दर्म से स्पष्ट होजाता है, कि यह पञ्च 
तन्मात्रों की उत्पत्ति महत्तत्व से मानता है। इस सन्दर्भे में इत दोनों 
श्राचार्यों का ऐकमत्य विशेष उल्लेखनीय है । यह हम ग्रभी तक निश्चय 
नहीं कर पाये हैं, कि इन दोनों ग्राचार्यो में से इस सिद्धान्त का मौलिक 
आचार्य कौन है ? पतञ्जलि के मूल सूत्र से यह ग्र॒र्थ प्रकट होता है । मूल 
सूत्र में कार्य से कारण की ओर को गणना करके ४ गुणपर्वो का निर्देश 
है । इनमें सर्वप्रथम विशेष है, जिनकी संख्या भाष्यकार ने सोलह बताई 
है । इन सोलहों विशेषों के कारण हैं, छह विशेष । इन ६ गविशेषों 
में से पाँच तन्मात्र, पाँच स्थूलभूतों (विशेषों) के कारण है, ओर ग्रहक्रार 
[प्रविशेष] एकादश इन्द्रियों [विशेषों] का कारण है । इसीप्रकार छह 
भ्रविशेषों का कारण है, महत्तत्व [लिङ्गमात्र | । इस रीति पर सूत्रकार 
पतञ्जलि के विचार से पाँच तम्मात्रो की उत्पत्ति महत्‌ से मानीजासकती 
है । ऐसी स्थिति में इस मत का मूल आचार्य सूत्रकार पतञ्जलि को मानना 
चाहिये, व्यास और विन्ध्यवास दोनो उसके परवर्त्ती आचायं हैं । 
व्यासभाष्य में केवल मन को विभु माना है, देखे कैवल्यपाद, सूत्र १० ॥ 
भाष्यकार व्यास पर यह श्रौपनिषद प्रभाव प्रतीत होता है ।॥*** “इत्येतत्सर्वं 
मन एव! 'यदजिरं जविष्ठं' वेद इत्यादि इस विषय में अनुसन्धेय हैं । 


तुलना करें, सन्दमे संख्या ४ । 
तुलना करें, सन्दर्भ संख्या ११ तथा १८ के साथ। 
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यस्याद्‌ गुरुमुखाभिप्रतिपत्तेः प्रतिपत्स्यत इति, प्रपीत्याह-सिद्धं निमित्तं नैमित्ति- 
कस्यातुग्रहं कु रुते नापूर्वमुत्पादयति-इति, निमित्तनेमित्तिभावश्चैवमुपपद्यते । तत्र 
'परमर्ष: पटुः, तूक्तः; प्रन्येषां क्लिष्ट इत्ययं विशेषः सर्वेषामेव तु तारकाद्यवि- 
शिष्टम्‌ ।' [यु- दी., पृ० १०८, पं० १०-१४] 
युक्तिदीपिका के भ्रतिरिक्त अन्य ग्रन्थों में भी विन्ध्यवासी के मतों का उल्लेख 
मिलता है, हम इसप्रकार के उन्हीं स्थलों का निर्देश करेंगे, जिनके साथ विन्ध्य- 
वासी के नाम का उल्लेख है, जित स्थलों में विन्ध्यवासी के मतों का तो उल्लेख 
है, पर उनके साथ बिन्ध्यवासी का नाम नहीं लिया, उनको यहाँ छोड़ दिया है । 
प्रायः वे सब उल्लेख प्रत्यक्ष लक्षण भ्रौर श्रन्तराभवदेह के सम्बन्ध में हैं, जो 
नामसहित स्थलों में प्रागे हैं। इसलिये उनमें कोई विशेषता नहीं रहजाती । 
वे ये हैं-- 
(१०)--सन्दिह्ममानसद्भाववस्तुबोधात्‌ प्रमाणता । 
विश्ञेषदष्टमेतच्च लिखितं विन्ध्यवासिना ॥` 
[इलो० वा०, प्रनु० इलो० १४३, पृ० ३६३, बनारस संस्करण] 


(११) -प्रन्तराभवदेहस्तु निषिद्धो विन्ध्यवाधिना । 
तदस्तित्वे प्रमाणं हि न किञ्चिदवगम्यते ॥ 
[इलो० वा०, सूत्र ५ पर, इलो० ६२ ] 
(१२)—विन्ध्यवासी त्वेवं भोगमाचष्टे --- 
“'पुरुषोऽविकृतात्मेव स्वनिर्भासमचेतनम्‌ । 
मनः करोति सान्निध्यादुपाधिः स्फटिकं यथा ॥' इति 


१. इस सन्दर्भ में 'भ्रपीत्याह' इसके प्रागे श्रौर 'इति' से पूर्वे की पंक्ति 
विन्ध्यवासी के साक्षात्‌ ग्रन्थ की प्रतीत होती है। शेष सन्दर्भे में युक्ति- 
दीपिकाकार के प्रपने शब्दो के द्वारा विन्ध्यवासी का मत प्रकट क्रियागया 
है । प्न्य सन्दर्भो के सम्बन्ध में भी यह बात कहीजासकती है, कि उनमें शब्द 
युक्तिदीपिकाकार के ग्रपने हों । 


२. तुलना कर-तत्त्वसंग्रह, शान्तरक्षित कृत, कारिका १४४५।। पृष्ठ ४२२ 
पर [गायकवाड श्रोरियण्टल सीरीज], तथा सन्दर्भ संख्या १५ के साथ । 

(११) तुलना करें-सन्दर्म संख्या-८ तथा १८ के साथ । 

(१२) तुलना करें-हरिभद्रसूमि कृत षड्दर्शनसमुच्चय की गुणरत्नसूरिकृत व्याख्या, 


पृष्ठ, १०४, रोयल एशियाटिक सोसायटी कलकत्ता संस्करण । तथा, 


स्याद्वादमञजरी, १५ । 
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(१३) विन्ध्यवासिनस्तु-- 
| पुर्व व्यकत्यवच्छिन्नमपू्वव्यक्तौ प्रतीयमानं सामान्यमेव सादृश्यम्‌ । 
तदेकशब्दबाच्यम्‌-इति मतमु । 
(१४) यदेव दवि तत्क्षीर यतक्षीरं तद्धीति च । 
वदता रुद्रिलेनेवं ख्यापिता विन्ध्यवासिता ॥ 
(१५) एतच्च यथोक्तम्‌ 
प्रत्यक्षदुष्टसम्बन्वमनुमानं विशेषतोदृष्टमनुमानमित्येर्व विन्ध्यवासिना 
गदितम्‌ । 
(१६) साहूप्यं सादृश्यं विन्ध्यवासीष्टम्‌ । 
(१७) श्रोत्रादिवृत्तिरविक्रल्पिका इति विन्व्यवासिप्रत्यक्षलक्षणमु । 
(१८) प्रथवा कैश्चिदिष्यते--प्रस्त्यन्यवन्तराभवं शरीरं सूक्ष्म यस्येयमु- 
क्रान्तिः । श्रन्येस्तत्वन्तराभवदेहो नेष्यते । यथाह भगवान्‌ ब्यास 
“स्मिन्‌ देहे व्यतीते तु देहमन्यन्तराधिप । 
इन्द्रियाणि वसन्त्येव तस्मान्नास्त्यन्तराभवः ॥।' 
सांख्या ग्रवि केचिन्नान्तराभवमिच्छन्ति विन्ध्यवासिप्रमृतयः । > 
(१६) देहभोगेन नेवास्य भावतो भोग इप्यते । 
प्रतिबिम्त्रोदयात्‌ क्रिन्तु यथोक्त पूर्वसूरिभिः ॥ 
पूर्वसूरिभिः बिन्ध्यवास्पादिभि: । 


(१३) साहित्यमीमांसा, पृष्ठ ४३ । तुलना करे-सन्दर्म संख्या १६ के साय । 

(१४) तत्त्वसंग्रह पञ्जिका, कमलगीलक्कत, पृ० २२, पं० २६ । इस इलोक के 
उत्तराद्धे का पाठ निम्न प्रकार भी उपलब्ध होता है-'बदता विन्घ्य- 
वासित्वं ख्यापितं विन्व्य्रवामिना' । 


१० के साथ । 
(१६) तत््रसंग्रहपञ्जिका, १० ६३६, पृ० ७। तुलना कर-सन्दमं सख्या 
के साथ। 
(१७) सिद्धसेनदिवाकर कृत 'सन्मतितर्के' पर श्रभयरदेवसूरिकृत व्या 
५३३ पं० २ । [गुजरात पुरातन्वमन्दिर ग्रन्थ थावली संस्करण स 
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(२५) अनेनँवाभिप्रादेण बिन्ध्यवासिनोक्तम्‌-'सत्वतप्यत्वमेव पुरुषतप्यत्वम्‌' 
डति । 

विन्ध्यदासी का काल 

प्रम्तृत ग्रन्थ के अपेक्षित प्रसंगों में यह बराबर लिखागया है, कि विन्ध्यवासी 
का काल ईइवरकृप्ण के काट, से पश्चात्‌ होना चाहिये । इसमें ग्रांशिकरूप से 
निऱचयाधात के लिये कुछ तथ्य प्रस्तुत है । 

आचार शंकर के संस्थापित मठो में सुरक्षित ऐतिहासिक सामग्री तथा समस्त 
मठों की श्राचायं परम्परा अ्रथवा गुरु-शिष्य अनुक्रम के श्राधार पर प्राचार्य का 
जन्म खीस्ट पूर्व ५०६ में हुआ । कुगारिल भट्ट ग्राचार्य' शंकर का र वृद्ध सम- 
कालिक है । जब प्राचार्य कार्यक्षेत्र में उतर रहा था, उस समय कुमारिल जीवन 
के ग्रन्तिम क्षणों में था। भट्ट कुमारिल ने इलोकवात्तिक में विन्ध्यवास का 
नाम लेकर (उसके मतों का उल्लेख किया है । इस कारण कुमारिल से पूव 
विन्ध्यवासी का होना निदिचत है । प्राचार्य शंकर ने अपनी रचनाश्रों में सांख्य- 
सिद्धान्त का निर्देश करने के अवसर पर प्रमाणरूप से ईइवरकृष्ण वी रचना 


मूलइलोक में जिस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है, टीकाकार के विचार से 
वह सिद्धान्त विन्ध्यवासी ग्रादि भ्राचार्यो का है । इस श्लोक में श्रात्मा के 
भोग के स्वरूप का निरूपण है । सन्दर्भ संख्या १२ में एक श्लोक पूर्व 
लिखाजाचुका है। उस इलोक में श्रात्मा के भोग सम्बन्धी जो विचार 
विन्ध्यवासी के नाम से प्रकट कियेगये हैं, उनका पूर्ण सामञजस्य इस 
इलोक के साथ नहीं होपाता । प्रत्युत षडदर्शनसमुच्चय की गुणरत्नसुरिकृत 
व्याख्या के १०४ [रा० ए० सो० कलकत्ता संस्करण] पृष्ठ पर श्रासुरि 
के नाम से जो एक श्लोक उद्धृत हुभ्रा उपलब्ध होता है, उसके साथ इस 


इलोक का पुणे सामञ्जस्य है । गुणरत्न की टीका में वह इलोक इसप्रकार 
मिलता है-- 


तथा चासुरिः 

विविक्ते दृक्‌ परिणती बुद्धौ भोगोऽस्य कथ्यते । 
प्रतिबिम्बोदयः स्वच्छे यथा चन्द्रमसोऽमभसि ॥। 
श्रासुरि ग्रौर बिन्ध्प्रवासी [१२ संख्या के सन्दर्म में निर्दिष्ट] के 
मतों पर हमने इसी भ्रध्याय के प्रारम्भ में, श्रासुरि के प्रसंग में विवेचन 
किया है । इस सबको देखते हुए, स्याद्वादकल्पलता' में र्वसूरिभिः 

पद का जो भ्रर्थ कियागया है, वह चिन्तनीय है । 
(२०) पातञ्जल योगसूत्रों पर भोजबरृत्ति, ४२२॥। तुलना करें-सन्दभं संख्या १२ 
के साथ । 
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सांख्यसप्तति का एकाधिक वार उल्लेख किया है। ईश्वरकृष्ण द्वारा उपपादित 
भ्रातिवाहिक शरीर के प्रत्याख्यान में बिन्ध्यवासी ने बड़ा बल लगाया है। 
यद्यपि श्रन्य प्राचीन सांख्याचार्यो ने इस सिद्धान्त को स्वीकारा, ग्रौर उस्का 
उल्लेख भी किया है; परन्तु इसके प्रत्याख्यान में विन्ध्यवासी की उग्रता को 
ईश्वरकृष्ण के एतत्सम्वन्धी उपपादन ने उभारा; ऐसा प्रतीत होता है । 

न्यायवात्तिक में उद्योतकर ने-जहाँ प्रत्याख्येय सांख्यीय मत का प्रसंग आया 
है, वहाँ कहीं भी-सांख्यसप्तति का उल्लेख नहीं किया, वाचस्पति के श्रनुसार 
सांख्य के वे प्रत्याख्येय भ्रंश वार्षगण्य की उक्तियो पर भ्राधारित हैं, समान होने 
पर भी विन्ध्यवास की उक्तियों पर नहीं । इससे ज्ञात होता है-उद्योतकर, 
ईर्वरकृष्ण एवं विन्ध्यवासी दोनों की श्रपेक्षा पूर्ववर्ती ग्राचार्य है । इसके अनुसार 
विन्ध्यवासी, ईश्वरक्ृष्ण और कुमारिल के भ्रन्तराल में होना चाहिये । 

भ्राचाये शंकर के जन्म वर्ष को निश्चित केन्द्र मानकर उससे ५० वर्ष पूर्व 
कुमारिल श्रौर उससे पचास वर्ष पूर्व विन्ध्यवासी को रक्खाजासकता है । इसके 
अनुसार विन्ध्यवासी का काल ईसा पूर्वे छठी शताब्दी में मानाजाना चाहिये । 

इससे भगवान्‌ बुद्ध तथा श्रन्य विद्वानों के कालक्रम में कोई ग्रन्तर नहीं 
भ्राता । भारतीय इतिवृत्त के तिथिलेखानुसार बुद्ध भगवान्‌ का प्रादुर्भाव काल 
ईसापूवे भ्रठारह सौ वर्ष के लगभग है । भारतीय इतिहास में ग्राधुनिक 
पश्चिमी लेखको ने किन्ही भ्रान्तियो के ग्राधार पर लगभग बारह सो वर्ष का 
घोटाला उपस्थित कर दिया है । उसका मूल आधार है-चन्द्रगुप्त मोये का अपने 
ठीक कालिक-स्थान से उठाकर ईसापूर्व चौथी शताब्दी में ला बिठाना, उसका 
परिशोधन ग्रावश्यक है । भारतीय इतिवृत्त के यथार्थरूप को प्रकाश में लाने 
की रुचि रखनेवाले ऐतिहासिकों का कत्तव्य है, वे इस श्रोर ध्यान दें । उन तथ्यों 
को प्रकाश में लाने के लिये श्रन्यत्र प्रयास चालू है । यह उसके लिये उपयुक्त 
श्रवसर नहीं ।* 


विस्मृत सांख्याचायं माधव-- 
उपलब्ध सांख्यग्रन्थों में इस श्राचाये के नाम का उल्लेख कहीं प्राप्त न हो- 
सका | परन्तु अन्य अनेक ग्रन्थों में सांख्याचार्य के रूप में इसका नाम उपलब्ध 
होता हे । यह माधव परिब्राजक) से सवंथा भिन्न है, जिसका उल्लेख पूर्व किया- 
गया है। 
१. इस विषय के ग्रांशिक विवेचन के लिये हमारी रचना 'वेदान्तदशन का 
इतिहास द्रष्टव्य है । बि 
२. इसी ग्रन्थ का छठा अध्याय, “तत्त्वसमाससूत्रों के व्याख्याकार' प्रसंग में 
` संख्या ६ पर तिदिष्ट व्याख्या का रचयिता । 
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(१) मीमांसा इलोकवात्तिक की भट्ट उम्बेक कृत व्याख्या* में इस ग्राचाये 
का उल्लेख उपलब्ध होता है। यज्ञिय हिसा भ्रधर्मजनिका होती है, श्रथवा 
नहीं ? इस प्रसंग में सांख्य का मत प्रकट करते हुए बतायागया है, कि यज्ञिय 
हिंसा भ्रधर्म को श्रवस्य उत्पन्न करती है। उम्बेक ने प्रसंगागत इलोक की 
ग्रवतरणिका करते हुए, ये शब्द लिखे है-- 

'सांख्यतायकमाधवस्त्वाह-— 

इस लेख से स्पष्ट होता है-उम्बेक, किसी सांख्याचायं माधव के सम्बन्ध में 
परिचय रखता है । 

(२) धर्मकीत्ति प्रणीत प्रमाणवात्तिकः [ बौद्ध ग्रन्थ ] की 'ग्रागमभ्र शकारिणा- 
माहोपुरुषिकया,"`` `` 'प्रन्यथा रचनासंभवात्‌ इन पंक्तियों पर व्याख्या करते 
हुए कर्ण कगोमि ने लिखा है- 

“ग्रागम ञ्र'शकारिणामित्यादिना सम्प्रदायविच्छेदेन रचनान्तरसम्भवमेष 
समर्थयते । प्रागमश्रशकारिणां पुंसामन्यथा, पूवं रचनावेपरीत्येन रचनादशना- 
[दिति सम्बन्धः । भ्रन्यथा रचनायां कारणमाह, श्राहोपुरुषिकयेत्यादि । अ्राहोपुरुषि- 
कयेत्यहंमानित्वेन । यथा सांख्यनाशकमाधवेन सांख्यसिद्धान्तस्याच्यथा रचनं 
कृतं । 

इन पंक्तियों से किसी एक माधव का होना स्पष्ट होता है, जिसका सम्बन्ध 
सांख्य से है । उम्बेक प्रौर कर्णकगोमि के पाठों में माधव के विशेषण पद, बहुत 
ध्यान देने योग्य हैं। उम्बेक उसको 'सांख्पनायक' और कर्णकगोमि ' सांख््रनाशक' 
लिखता है । इन पाठों के सम्बन्ध में यह नहीं कहाजासकता, कि लेखकप्रमाद से 
इनमें कोई पाठ भ्रन्यथा होगया हो । उम्बेक का पाठ, जिस प्रसंग में दियागया 
है, उस ष्टि से सवंथा युक्त है, उससे स्पष्ट है-वह माधव को एक विशिष्ट 
सांख्याचायं समक्ता है । 

कर्णेकगोमि का पाठ भी, जिस प्रसंग में दियागया है, उस प्रसंग के सर्वथा 
भ्रनुकल है । वहां ग्न्य पाठभेद की कल्पना नहीं कीजासकती | इसप्रकार माधव 
- को 'सांख्यनाशक' कहना, उसके प्रति कणेकगोमि की उप्र मनोभावना को प्रकट 
करता है । माधव ने सांख्यसिद्धान्तों का जिस रूप में प्रतिपादन किया, वह प्रवश्य 


घर्मकीति एवं कर्णकगोमि की भावना के प्रतिकूल थे, जिसके कारण कणेकगोमि 


ने उसके लिये 'साख्यनाशक' पद का प्रयोग किया । इस लेख से यह भी स्पष्ट 
होजाता है, कि धर्मकीत्ति ग्रौर कर्णकगोमि जिस सम्प्रदाय परम्परा का श्रनुसरण 


१. इलोकवारत्तिक, चोदनासूत्र, इलो० २४६ । खीस्ट १६४० का मद्रास विश्व- 
विद्यालय संस्करण, पु० ११२। 


२. प्रमाणवात्तिक, कर्णकगोमिकृत व्याख्या सहित पु० ५६५ । 
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करते थे, उसमें सांख्यसिद्धान्तों का जो रूप समभझाजाता था, उसके विपरीत 
अपने विचार माधव ने प्रकट किये । श्रमिप्राय है-माधव के पूर्ववर्ती बौद्ध विद्वानों 
ने कपिल के जो सिद्धान्त जिस रूप में प्रस्तुत किये थे, माघव ने उनका विरोध 
किया, श्रोर कपिल के वास्तविक मतों को जैसा उसने समभा, प्रकट किया । 
इससे किसी एक सांख्याचार्यं माधव की स्थिति श्रत्यन्त स्पष्ट होजाती है, जिसने 
श्रपने समय में सांख्यसिद्धान्तों के निरूपण में बौद्ध विद्वानों से टक्कर ली । 

(३) दिङ्नागभ्रणीत प्रमाणसमुच्चयः (प्रत्यक्षपरिच्छेद, इलो० ३१) की 
व्याख्या करते हुए टीकाकार जिनेन्द्रबुद्धि ने टीका में लिखा है-- 

'कपिलादयो मन्यन्ते-सुखादीनां स्वरूपं सर्वत्र एकमेवेति । माधवस्तु सवंत्र 
तानि भिद्यन्त इति ।' 

(४) यही टीकाकार ३४वें श्लोक की टीका में पुनः लिखता है— 

“माधवपक्षादस्य न्यूनदोषत्वादित्येव मुक्तमिति न दोषः ।' 

इन उल्लेखों से एक सांख्याचार्य माधव की स्थिति तो स्पष्ट हो ही जाती 
है, इसके भ्रतिरिक्त संख्या ३ का उल्लेख, हमारे ध्यान को कर्णकगोमि की 
पंक्तियों की श्रोर कृष्ट करता है । धर्मकीर्ति भ्रौर कर्णकगोमि इस बात को 
समभते हैं, कि माधव ने सांख्यसिद्धान्तों की भ्रन्यथा रचना की । 'ग्रन्यथा' का 
यही अभिप्राय होसकता है, कि कपिल श्रादि प्राचीन भ्राचार्यो ने सांख्य के किसी 
सिद्धान्त को जैसा माना है, माधव ने वह मत उससे विपरीत रूप में प्रदर्शित 
किया है । संख्या ३ में ऐसे ही एक मत का निर्देश है । इन बौद्ध विद्वानों के लेखों 
'को मिलाकर देखने से स्पष्ट होजाता है-ये विद्वान्‌ सांख्यसिद्धान्तों को जिस रूप - 
में श्रपने ग्रन्थों में उपस्थित करते थे, माधव ने उसका प्रबल विरोध किया, प्रौर 
कपिल के सिद्धान्तों का वास्तविक स्वरूप उपस्थित करने का यत्त किया । 
जिसको बौद्ध विद्वानों ने भ्रपने दृष्टिकोण से 'ग्रन्यया-रचना' समझा । 

इस दृष्टि से संख्या ३ के प्रस्तुत मतभेद का यदि विवेचन 'कियाजाय, तो 
उक्त परिणाम पर पहुँचने की भ्राशा रखते हैं। 'सुखादि' से सत्त्व: प्रादि का 
ग्रहण कियाजासकता है, जो सत्व भ्रादि प्रकृतिरूप हैं। क्योंकि विकृतरूप सुखादि 
का एक होना? सर्यथा श्रसंगत है, तथा किसी भ्राचायं ने ऐसा स्वीकार नहीं 


१. प्रमाणसमुच्चय, मैसोर -राजकीय शाखा प्रेस से खीस्ट १६३० में ह 
तथा एच० ब्रा० रंगास्वामी ्रायंगर एम०ए०, द्वारा सम्पादित तथा तिब्बती 
से संस्कृतरूपान्तरित । 

२. सुख, दुःख, मोह भ्रर्थात्‌ सत्त्व, रजस्‌, तमस्‌ । 

३. देखें, कारिका १०, 'हेतुमदनित्यमव्यांपि सक्रियमनेकमाश्रितं लिङ्गम्‌, 
सावथवं परतन्त्रं व्यक्तं, * 
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किया । इसलिये यह सम्भावना होसकती है, कि प्रकृतिझूप सत्त्व रजस्‌ तम्‌ 
सर्वत्र एक एक व्यक्ति रूप मानेजाने चाहियें । श्रभिप्राय है-प्रकृतिरूप सत्त्व 
सर्वत्र एक है । इसीप्रकार सर्वत्र एक रजस्‌ ग्रौर एक तमस्‌ है; कपिल का 
ऐसा मत है । परन्तु इसके बिपरीत माधव, श्रनेक सच्व भ्रनेक रजस्‌ तथा भ्रतेक 
तमस्‌ मानता है । माधव का कोई ग्रन्थ हमारे सन्मुख नहीं है, इसलिये हम 
उसके मत को सर्वथा स्पष्ट नहीं करसकते । प्रमाणसमुच्चय की टीका के ग्राधार 
पर जो भाव प्रकट होरहा है, केवल उसीका उल्लेख किया है । 
प्रब यह जानना ग्रावश्यक है, कि कपिल का उक्त मत मानेजाने का क्या 
प्राधार है? यदि कपिल के [सद्धान्तों का प्रतिनिधि सांख्यकारिका को मान- 
लियाजाय, तो कहना होगा-क्रपिल के उक्त मत का स्पष्ट उल्लेख इस ग्रन्थ में 
नहीं है । तथा इसप्रकार के घ्रस्पष्ट' उल्लेखो का निर्वाह, दोनों प्रकार से किया- 
जासकता है । एक सत्त्व एक रजस्‌ श्रौर एक तमस्‌ इनके समुदायरूप प्रकृति की 
एकता का जिसप्रकार उपपादन कियाजासकता है, उसी प्रकार अनेक सत्त्व आदि 
की स्थिति में भी कियाजासकता है । वस्तुत: प्रकृति की एकता का यही नियामक 
क्यों न मानाजाय, कि सत्त्व रजस्‌ तमस्‌, में से कोई भी विना एक दूसरे की 
सहायता के कुछ कार्य नहीं करसकते । ्रर्थात्‌ ये मिलित ही कार्य करसकते 
हैं, इसी स्थिति को प्रकृति के एकत्त्व से प्रकट कियागया है, जो भाव कारिका 
५२ से स्पष्ट होत! है । इसीप्रकार व्यापित्व की भावना का भी ऐसा ग्राधार 
कहना चाहिये, कि कोई भी स्थल प्रकृति-कार्य से रिक्त नहीं, इसी दृष्टि से 
प्रकृति को व्यापी कहागया है । 
इसके प्रतिरिक्त सत्त्व के लघुत्वादि, रजस्‌ के चलत्वादि आर तमस्‌ के 
प्रावरकत्त्वादि साध्यं सांख्यग्रन्यो में कहेगये हैं। जो इस बात को ध्वतित 
करते हैं, कि सत्त्व भ्रनेक व्यक्ति हैं, जिनके लघुत्वादि सावम्ये श्रथवा असाधारण 
धर्म कहेगये हैं। इसीप्रकार भ्रनेक रजस्‌ व्यक्तियों के चलत्वादि श्रोर अनेक 
तमस्‌ व्यक्तियों के भ्रावरकत्त्वादि साधम्यं हैं । साधम्यं का उपपादन सत्त्व श्रादि 
के नेक मानेजाने पर ही सामञ्जस्यपूणे कहाजासकता है । यदि सत्त्व श्रादि 
' क्रेवल एक इकाई रूप हैं, तो एक में साधम्यं की कल्पना ही श्रसम्भव है । 
प्रभिप्राय है-सवंत्र संसार में एक सत्त्व, एक रजस्‌ भ्रौर एक ही तमस्‌ है, 
ऐसा कपिल के नाम पर स्पष्ट उल्लेख कहीं न मिलने पर भी सांख्पसिद्धान्तो के 
सामञ्जस्य को देखते हुए कपिल के सिद्धान्तो को माधव ने जैसा समझा था, 
वह बौद्ध विद्वानों की भावना के प्रतिकूल था, इसीलिये कर्णकगोमि ने उसकी 


१. देखें, कारिका १० में व्यक्त के विपरीत, भ्रव्यक्त को एक कहा है । 
२. सांख्यकारिका १३। सांख्यसूत्र १, १२७-१२८। | 
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“सांख्यनाशक' पद से याद किया है । वस्तुतः वह 'सांख्यानायक' ही था । माघव 
के जीवन के सम्बन्ध में एक ग्रौर सूचना उपलब्ध हैं । 

(५) चीनी यात्री युश्रान-च्ताँग के यात्रावर्णन में सांख्याचार्यं माधव का 
उल्लेख भ्राता है । यह गया के श्रासपास मगघ प्रान्त में निवास करता था । 
राज्य की श्रोर से पर्याप्त भूमि-सम्पत्ति इसक्रो जागीर के रूप में मिली हुई थी। 
प्रजा ग्रौर राजपरिषद्‌ में सवंत्र इसकी बहुत प्रतिष्ठा - । यह बड़ा विद्वान्‌ भ्रौर 
सांख्याचायं माधव के नाम से प्रसिद्ध था । कालान्तर में. दक्षिण देशवासी, गुण- - 
मति बोधिसत्त्व नामक एक बौद्ध विद्वान्‌ के साथ इसका शास्त्राथ हुआ, भौर 
उसी ग्रवसर पर माधव का देहान्त होगया। यह शास्त्रार्थ माधव के निवासस्थान 
के समीप हुआ था । इसका श्रायोजन, तात्कालिक राजा की श्रोर से गुणमति 
बोधिसत्त्व की प्रेरणा पर, कियागया था ।_ युग्रॉन्‌-च्वाँग के लेखानुसार माघव 
इस शास्त्रार्थे में पराजित हुआ, ग्रौर गुणमति बोधिसत्त्व के विजयोपलक्ष्य में 
राजा ने उसकी विद्वत्ता से प्रभावित होकर उस स्थान पर एक बौद्ध 'संघाराम' 
(मठ) का निर्माण करा दिया । उक्त चीनी यात्री ने इसी संधाराम के वर्णन के 
प्रसंग में सांख्याचायं माधव का उल्लेख किया है" । 

इन लेखों से यह स्पष्ट होजाता है, कि साँख्याचायं माधव का काल, घम- 
कीत्ति से पूर्व था, श्रौर वह गुणमति बोधिसत्त्व का समकालिक था । धर्मकीत्ति 
का काल, विक्रम संवत्‌ के सप्तम शतक का भ्रन्तिम (भ्रौर खीस्ट सन्‌ के सप्तम- 
शतक का पूर्व) भाग" बतायाजाता है । गुणमति बोधिसत्त्व का काल श्रभी 
भ्रनिश्चित है। यद्यपि धर्मकीत्ति श्रादि बौद्ध दाशंतिकों के तथाकथित काल भी 
सर्दिग्घ हैं, परन्तु इस समय उसके विवेचन का भ्रवसर न होने से भ्रपेक्षित 
स्थानों पर उसी काल का निर्देश कर दियागया है, जो श्राघुनिक विद्वानों ने 
कल्पना किया है ।? 


ee 


१. SI-YU-KI, BUDDHIST RECORDS of THE WESTERN 


WORLD by Samuel Beal. vol. 11.PP.104-109. Kegan Paul, 
Trench, Trubner & Co. Ltd, London. द्वारा प्रकाशित । तथा 
ON YUAN CHWANG’s travels in India, by Thomas Wat- 
ters M.R.A.S., रायल एशियाटिक सोसायटी लन्दन द्वारा, १९०५ ई० 
सनु में प्रकाशित । ४०], 11. ?. 108. 

२. अभ्यंकर सम्पादित 'सवं दशँनसंग्रह' की सूची के आधार पर । 

३. बोद्ध दार्शनिक काल के विषय में भ्रांशिक विवेचन 'वेदान्तदशंन का इतिहास! 


नामक रचना में किया है । 
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नवम अ्रध्याय 


उपसंहार (परि शिष्ट) 


पहले भ्रध्यायो में प्रसंगवश कतिपय प्राचीन श्राचार्यों का उल्लेख हुआ है, 
जिनके विषय के वहाँ निर्देश कियागया है, ग्रन्थ के 'उपसंहार' नामक ग्रन्तिम 
प्रध्याय में इन' ्राचार्यो के सम्बन्ध का संक्षिप्त विवरण प्रस्तुत कियाजायगा । 
वे प्राचायं हैं-न्यायसूत्रकार गौतम, न्यायसूत्र के भाष्यकार वात्स्यायन, वात्स्यायन 
भाष्य के वात्तिककार उद्योतकर, तथा वर्तमान व्याकरण के प्रवक्ता पाणिनि इस 


विवरण के श्रनन्तर “प्राचीन भ्रार्यो का राशि ज्ञान' विषयक विचार प्रस्तुत करने 
का संकल्प है । 


न्यायसुत्रकार गौतम 


प्रतेक प्राचीन ऋषि-मुनियों, श्राचार्यों आदि के विषय में कोई प्रामाणिक 
ब क्रमिक इतिवृत्त उपलब्ध नहीं हैं । यह कहना तो कठिन है, कि उस काल में 
ऐसे इतिवृत्त लिखे ही नहीं जाते रहे, भ्रथवा लिखे जाकर नष्ट हो गये; पर जो 
कुछ किसी विशिष्ट व्यक्ति का बिखरा, छितरा हुप्रा विवरण जहाँ-तहाँ प्राचीन 
वाङ मय में उपलब्ध होता है, उससे इतना तो अनुमान श्रवश्य कियाजासकता 
है, कि उस काल में भी ऐसे लोककर्ता व्यक्तियों के विषय में लिखा श्रवश्य 
जाता था, जो भ्राज श्रपने व्यवस्थित रूप में न रहकर विश्गंखलित होगया है ।. 
इसका मुख्य कारण है, उस काल का ग्रतिप्राचीन होना । 

इतिहास जितना ग्रधिक पुराना होता जाता है, उतना ही ग्रधिक संकुचित 
भी । भ्रनन्तर काल के लेखक, साहित्यकार, उदात्त महानुभावो के प्राक्तन विवरणों 
में जो भ्रभीष्ट भ्रभिमत विचार व ग्राचरण देखते हैं, उनको भ्रपने लेखों में 
स्थात दे देते हैं । इसभ्रकार किसी भी श्रति प्राक्तन विशिष्ट व्यक्ति के व्यवस्थित 
व क्रमिक पूर्ण विवरण भी ग्रांशिक रूप से सदा-सदा के लिये लुप्त होजाते.हैं; 
कुछ विवरण विभिन्न लेखकों की भ्रभिर्ूचि के अनुरूप इधर-उधर बिखर जाते 
हैं। बाद में उन भ्रांशिक विवरणों पर कल्पना भी चलती हैं । ऐसे ही प्रनेकानेक 
विवरणों का संकलन विभिन्न देशों के पुराण, उपपुराण श्रादि साहित्य में हुआ है । 


भ्राज किसी भी व्यक्ति के विषय में ऐसे विवरणों में से यह छांटना बहुत कठिन | 
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है, कि उनमें कौन-सा अंश कल्पना-मुलक श्रोर कितना तथ्य इतिवृत्त सम्भव है । 
इस कठिनाई का कारण यही है, कि प्रत्येक पारखी व्यक्ति के पास इसे छांटने 
की कसोटी श्रपनी-अ्रपनी भ्रलग होती है । इसके परिणाम स्वरूप-मूल में जो एक 
ऐतिहासिक तथ्य होता है, वह इतने परिवत्तंनों की छलनी में से छनकर अपने 
वास्तविक भ्रस्तित्व को खो बैठता है । आज प्राक्तन भारतीय इतिहास की यही 
स्थिति है । इस ऊबड़-खाबड़ वाऊ मय-प्ररण्यानी में न्यायसूत्रकार-विषयक जो 
उपयोगी श्रत्यल्प पत्र-पुष्प प्राप्त होसके हैं, प्रस्तुत हैं, 


न्यायसूत्रकार गोतम या गौतम-- 

त्यायसुत्रकार के नाम के सम्बन्ध में प्राय: यह चर्चा चलती रहती है, कि 
यह नाम 'गोतम' है, या “गौतम” ? इनमें पहला नाम इस वंश के मूल-पुरुष 
का सम्भव है; दूसरा गोत्र नाम है । वह गोतम के वंशधर प्रत्येक व्यक्ति के 
लिये प्रयुक्त कियाजासकता है । यहां जिज्ञासा है, न्यायसूत्रकार मूल-पुरुष गोतम 
है, प्रथवा उसका वंशधर कोई 'गोतम” नाम से प्रसिद्ध व्यक्ति ? 

कतिपय आधुनिक" विद्वानों का कहना है-न्यायसूत्र का रचयिता 'गोतम' 
है, जिसको इस प्रख्यात वंश का मूल-पुरुष कहाजासकता है । भ्रपते विचार की 
पुष्टि में ये विद्वान्‌ निम्नलिखित युक्ति व प्रमाण उपस्थित करते हैं-- 

(क) न्यःयविषयक मुद्रित पुस्तकों पर सूत्रकार का नाम 'गोतम' उल्लिखित 
रहता है, 'गोतम' नहीं । 

(ख) श्रीहषं ने नैषधचरित [ १७॥७५] में न्यायसूत्रकार के नाम के श्राघार 
पर व्यङ्गय कसा है, जो “गोतम” नाम में सम्भव है, 'गोतम' नाम में नहीं । 


उक्त विचार पर विवेचन-- 

(क) प्राचीन वाङमय में मूल-पुरुष “गोतम” का सर्वप्रथम नाम ऋग्वेद की 
्रार्षानुक्रमणी में उपलब्ध होता है । यह ऋग्वेद प्रथम मण्डल के बीस सूक्तों 
[७४-६३] का ऋषि है । इससे पहले के सात सूक्तों [५८-६४] का ऋषि 
“नोधा” है, जो गोतम का पुत्र या वंशधर सम्भव है । आर्षानुक्रणी में इसे 'नोघा 
गौतम? लिखा है | यहीं एक ऋचा [ऋ० १।६२।१४] में गोतम' नाम पद का 
निर्देश है । श्रार्षानुक्रमणी में इसका नाम 'गोतम राहुगण' बताया है। 


१. प॑० विन्ध्येशवरीप्रसाद द्विवेदी, जयनारायण त्तकंपञ्चानन, तारानाथ तके- 
वाचस्पति भ्रादि । द्रष्टव्य, न्यायवात्तिक की भूमिका, पृष्ठ १४-२४ । 
चौखम्बा संस्कृत सीरीज, काशी से प्रकाशित, सन्‌ १६१६ ई० का 
संस्करण । 
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शतपथ ब्राह्मण [१।४।१।१०-१७] के एक प्रसंग से ज्ञात होता है. यह 
गोतम राहूगण सारस्वत प्रदेश [वत्तेमान-प्रम्बाला ग्रादि] के राजा विदेघ 
माथव का पुरोहित व मन्त्री था । उसी काल में सारस्वत प्रदेश किसी प्रचण्ड 
भूकम्प के कारण ध्वस्तंप्राय गया । मन्त्री की सलाह से राजा ने ध्वस्त सारस्वत 
प्रदेश को छोड़कर श्रपने परिवार, प्रजाजन श्रादि के साथ निवास योग्य भु-प्रदेश 
की तलाश में पूर्वं दिशा की श्रोर को चलकर सदानीरा [वत्तेमान-गण्डक ] नदी 
पार करके हिमालय की तराई में-भ्रपने 'विदेध' नाम पर उपनिवेश बसाया, 
जो कालान्तर में उच्चारण-भेद से 'विदेह' प्रसिद्ध रहा श्राज भी उसी रूप में 
ज्ञात है! । 

राहण गोतम के अतिरिक्त किसी ग्रन्य मूल-पुरुष गोतम का प्राचीन 
वाङ्मय में पता नहीं लगता । रामायण, महाभारत, पुराण ग्रादि साहित्य में 
जहाँ कहीं भी इस नाम से किसी व्यक्ति का वर्णन हुआ है, वह नाम 'गोतम' न 
होकर 'गोतम ही' समझना चाहिये, जो निश्चित ही गोत्र नाम होसकता है । 
गोत्र के ग्राधार पर गौत्तम नाम से व्यवहृत भ्रसंख्य व्यक्ति भ्रभी तक होसकते 
हैं। इस नाम से जिन व्यक्तियों का यत्किञ्चित्‌ वर्णन उपलब्ध होता है, उनके 
श्रपने सांस्कोरिक नाम क्या ये ? इसका कुछ भी ज्ञान भ्राज नहीं है । कठिनता 


. से दो चार ऐके व्यक्तियों के सांस्कारिक नामों का पता लगता है । 


वैदिक गोतम ]राहुगण] के एक पुत्र या वंशज का नाम 'नोधा' ज्ञात है; 
जो ऋग्वेद के प्रथम मण्डल के ध्राठ सूक्तों [ ५८-६४] का ऋषि -कहाजाता है। 


गोतम (राहुगण) के ऋग्वेदोय प्रथम मण्डल में बीस सूक्त [७४-६३] हैं, जिनका 
वह ऋषि है । 


दीघतमा, वेदिक ऋषि-- 


बैदिक ऋषियों में 'दीर्घतमा' नाम के दो विभिन्न व्यक्ति प्रतीत होते हैं। 
(१) एक दीघंतमा उचथ्य" का पुत्र व वंशधर है, जिसके पुवेज का नाम श्रङ्गिरा 
है। भ्रङ्गिरा का पुत्र उचथ्य. ओर उचथ्य का पुत्र दीर्घतमा । ऋग्वेदीय प्रथम 
मण्डल में इसके पच्चीस [१४०-१६४] सूक्त हैं, जिनका यह ऋषि है । ऋग्वेदीय 


नवम मण्डल के तीन [५०-५२] सुक्तो का ऋषि भ्राङ्गिरस (भ्रङ्गिरा का पुत्र) 
उचथ्य है । ु 


१. विदेष माथव प्रौर गोतम राहूगण का यह प्रसंग प्रस्तुत इतिहास ग्रन्थ के 
प्रथम श्रध्याय में विस्तार से वणित है । द्रष्टव्य, पृष्ठ, ७-६२ 

२. महाभारत [श्रादि०, ६६।५] में 'उचथ्य' के स्थान पर 'उतथ्य' नाम है । 
वहाँ इसे ग्रङ्गिरा का मध्यम पुत्र बताया है। 
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(२) दूसरा दीर्घतमा ऋषि, उशिज का पुत्र भ्रथवा वंशधर है । ग्रौशिज 
if दीघतमा के कोई सूक्त या ऋचा ऋग्वेद में नहीं हैं। यह स्थिति दीर्घतमा नाम 
के दो विभिन्न व्यक्तियों का होना प्रमाणित करती है । उशिज ऋषि का विवरण 
पुरार्णो में उपलब्ध होता है । इस समय हमारे सन्मुख? मत्स्य पुराण है । वहाँ 
के विस्तृत वर्णन का संक्षिप्त सार निम्नलिखित्त है-- 

प्राचीन काल में उशिज नाम का ऋषि हुआ । उसकी पत्नी का नाम 
“ममता था । जब वह गर्भवती थी; देवर वृहस्पति के ग्रत्याचार से गर्मस्थ शिशु 
समय श्राने पर नेत्रहीन उत्पन्न हुआ । वह दीर्घतमा नाम से व्यवहूत होता 
रहा । जब यह अपने छोटे भाई के ग्राश्रम में निवास करता था, तब किसी 
भ्नभिवाञ्छित घटना के कारण इसे श्राश्रम छोड़ना पड़ा। पुराण में यहाँ 
'दीर्घंतमा के भाई का नाम 'गौतम' लिखा है । इससे प्रतीत होता है, यह परिवार 
गोतम गोत्र का था । तब यह औशिज जन्मान्ध दीर्घतमा गौतम गोत्रीय होना 
चाहिये, यह निश्चित होता है। भाई के श्राश्रम से निष्कासित होते पर यह 
बलि नामक राजा के नगर में पहुँचा, वहाँ शूद्रा भार्या से इसका कक्षीत्रानु 
या काक्षीवान्‌ नामक पूत्र हुम्रा । जन्मान्ध दीर्घतमा जसे सर्वशास्त्र-पारज्धत 
उद्भट विद्वान्‌ था; उसका पूत्र कक्षीवान्‌ उससे भी दो कदम आगे था । प्रोशिज 
देर्घतमस कक्षीवान्‌ के ऋग्वेद में भ्रनेक [१।११६-१२६] सूक्त हैं, जिनका वह 
ऋषि है । 


न्यायसूत्रकार अ्रक्षपाद-- 

दार्शनिक वाङमय में न्यायसूत्रकार के लिये ग्रनेकत्र 'ग्रक्षपाद नाम का 
प्रयोग हुमा है । जिज्ञासा है, न्यायशास्त्रकार के इस नाम का प्रवृत्ति निमित्त 
क्या है ? विरध्येश्‍वरीप्रसाद द्विवेदी ने न्यायवात्तिक की भूमिका के २४ पृष्ठ 


१. मत्स्य पुराण, ्रघ्याय ४८; मनसुखराय मोर, ५ क्लाइव रो, कलकत्ता 
का २०११ वैक्रमाब्द संस्करण । 
२. द्रष्टव्य, (क) न्यायवात्तिक का प्रथम तथा भ्रन्तिम पद्य । 
| (ल) महाभारत की नीलकण्ठ कृत टीका के प्रारम्भ में कहा है- 
कणभक्षमक्षचरणं जैमिनिकपिलौ पतञ्जलि च नुमः । 
(ग) वाचस्पति मिश्र ने तात्पर्यटीका के प्रारम्भिक द्वितीय श्लोक में 
'नमामिः*`ˆ`"भ्रक्षपादाय तापिने’ लिखा है। 
(घ) सवंदशेतसंग्रह में गौतमीय न्यायदशंन को 'क्षपाददशनम्‌' शीर्षक 
के नीचे प्रस्तुत किया है । 
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की टिप्पणी में वृद्धजनों द्वारा परम्पराप्राप्त एक पौराणिकी कथा का इसप्रकार 


उल्लेख किया है-- 

एक बार वेदव्यास अपर नाम-कृष्ण द्वैपायन महषि, जब गोतम से मिले, 
तो बोले-इसने तके के द्वारा जीव और ब्रह्म के भेद का प्रतिपादन किया हे, मैं 
इसका मुँह नहीं देखंगा । यह सुन तत्काल रुष्ट मनोवृत्ति के साथ गौतम महषि 


ने अपना पैर, व्यास की श्रोर फैला दिया, इस भावना से कि मुँह नहीं देखते, 


तो इसे (पैर को) देखो । तब पैर में चक्षु पैदा होगया, और व्यास ने अक्षपाद 
नाम से गौतम की स्तुति की । 

सर्वदर्शनसंग्रह के सम्पादक व व्याख्याकार. भ्रभ्यंकर महोदय ने इस कथा 
को बदल दिया है । उसने लिखा है-अपने मत में दूषण देने वाले व्यास का चक्षु 
से मुँह नहीं देखना चाहिये, गौतम ने यह प्रतिज्ञा की । गौतम को रुष्ट जान, 


बाद में व्यास ने उसे प्रसन्न कर लिया; तब गोतम ने पैर में नेत्र प्रकट करके: 


व्यास को देखा । तब से लगाकर इसकी 'म्रक्षपाद' नाम से प्रसिद्धि हुई । 

वस्तुतः यह सब गपोड़ेबाजी है । ग्राशचयं है, ये ऐसे विद्वान्‌ सवथा निराधार 
इन बातों पर विश्वास करते हैं ! ऐसी ही गप्पो से पुराणों का पेट फूला पड़ा 
है। इसमें ऐतिहासिक तथ्य नाममात्र को नहीं है। सबसे पहली बात है- 
न्यायसूत्रकार गोतम श्रौर ब्रह्मासूत्रकार कृष्ण द्वपायन का आपस में मिलना । 
पूर्वोक्त गप्प का यह ग्राधार ही नित्तान्त भ्रसत्य है। इन दोनों के समय में 
पर्याप्त श्रन्तर है । यह केवल सैकडौं वर्षो का न होकर सहस्रों वर्षो का भी हो 
सकता है । इसके अतिरिक्त पैर में आँख उभरने के दोनों [द्विवेदी श्रौर भ्रभ्यंकर 
के] बयानों को ग्रभी एक श्रोर रखिये; पहले यह विचारिये, कि पर में श्रांख 
का उभर भ्राना केसे सम्भव है ? यह नितान्त श्रस्वाभाविक एवं प्रकृतिनियम के 
विरुद्ध है | भ्रभ्यंकर बयान के अनुसार गौतम चक्षु से व्यास को नहीं देखना 
चाहते थे, परन्तु पैर में प्रकट हुए चक्षु से ही तो व्यास को देखा । तब चक्षु से 
न देखने की प्रतिज्ञा कहाँ रही ? 

द्विवेदी-वणित कथा में तो बात ही उलटी होगई है । यदि व्यासदेव गौतम 
को चक्षु से नहीं देखना चाहते थे, तो गोतम के पैर में चक्ष प्रकट होते का क्या 
प्रयोजन था ? ग्रपने पर में चक्ष्‌ प्रकट कर उससे गौतम को देखते । व्यास के 
द्वारा गोतम को चक्षु से देखने के लिये गोतम के पैर में चक्ष क्यों प्रकट किया 
गया ? क्या गोतम के पर के चक्ष से व्यास ने गौतम को देखा था ? ये श्राकाश” 
पाताल के कुलाबे मिलाने वाले गपोइबाज यह भी तो नहीं सोचते, कि जो कुछ 
हम कह रहे हैं, वह श्रपने श्राप में भी ठीक होता, या संगत होता है, या नहीं ! 
फलतः उक्त दोनों बयान परस्पर विरुद्ध एवं नितान्त निराधार हैं । 

ऐसे ही बिवरणों के भ्राधार पर विदेशी लेखक, भारतीय ऐतिहासिक 
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वाङमय को, विशेषकर पुराण साहित्य को कोरी श्रसत्य कल्पनाओं से भरा हु्रा 
मिथ्या बताते हैं। किसी सीमा तक उनका कथन यथार्थता को ग्रवश्य स्पर्श 
करजाता है । ऐसी स्थिति में खोजना चाहिये; 'ग्रक्षपाद, नाम का प्रवृत्ति- 
निमित्त क्या होसकता है ? 


'ग्रक्षपाद' का प्रवृत्तिनिमित्त 


कतिपय जन्मान्ध व्यक्तियों की प्रवृत्तियों को बारीकी से देखने-समभ,ने पर 
बलात्‌ यह भावना जागृत होती है, कि प्रत्येक जन्मान्ध व्यक्ति को श्रथवा श्रति- 
बाल्यकाल में भी नेत्र नष्ट हुए व्यक्ति को 'म्रक्षपाद' समझाजाना चाहिये । ऐसे 
व्यक्ति आँखो का काम पैरों से लेते हँ । जहाँ एक बार चलेजाते, या घूम-फिर 
ध्राते हैं; उन सबको उनके पर ऐसे ही पहचानते हैं, जैसे एक बार देख लेने पर 
ग्राँख-वाला व्यक्ति पहचानता है । बल्कि ग्रांखवाला व्यक्ति प्रपनी श्राँखों का 
भरोसा रखता हुआ, भले ही एकवार देखी वस्तु को भूल जाय; पर जन्मान्ध 
अपनी पैरों की श्रांखो से एक वार पहचानी वस्तु-मागं, स्थान या दिशा श्रादि 
को कभी नहीं भूलता । 


एक जन्मान्ध सज्जन-- 

कुछ वर्षों से एक जन्मान्ध सज्जन यहाँ संन्यासग्राश्रम में रहते हैं। यह 
जिला बदायूं ग्राम-रूहान, पो०-संजयपुर के निवासी हैं, भ्रपनी किशोर प्रवस्था 
में इधर आये थे । इधर भ्राये इन्हें लगभग पन्द्रह-सोलह वर्ष होगये हैं। इस 
बीच कई वार यह अकेले बदायूं जाते-श्राते रहे हैं । न केवल श्राश्रम के प्रत्येक 
कमरे श्रौर स्नानागार शोचालय प्रादि में जाने-ग्राने में किसी के सहयोग की 
पेक्षा नहीं रखते; प्रत्युत गाजियाबाद से दिल्ली श्रौर दिल्ली से गाजियाबाद 
रेल या बस श्रादि द्वारा जाने ग्राने में कभी किसी बाधा का ग्रनुभव नहीं करते । 
दिल्ली जैसे घने, भीड़ भरे मार्गो पर भी यातायात में कभी उन्हें कोई बाघा या 
छोटी-मोटी घटना श्राज तक नही हुई । कभी सड़क पर चलते हुए उन्हें कोई 
देखे, तो वह प्रवश्य आइचय चकित होजायगा । 

सडक पर उनकी चाल श्रांख वाले साधारण व्यक्ति के समान होती है । 
कोई भ्रन्धा मार्ग को टटोल-टटोल कर चलरहा हो, ऐसा कभी मालूम नहीं 
होता । वह सरपट साधारण गति से चलते दिखाई देते हैं। उनके पेर ठीक तोर 
पर यह बताते रहते हैं, कि अरब सड़क पर वरह कहाँ चल रहे हैं। यह कोन-सी [ 
जगह आई, कोन-सी पीछे निकल गई । सड़क का किनारा, मध्य या सड़क से 


' एक ओर बची हुई जगह का उन्हें स्पष्ट भान होता रहता है, केवल परो के 


प्राघार पर। इसी कारण सड़क के मुख्य भाग को छोड़कर ठीक साइड में चलते 
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उन्हें देखाजासकता हें । जिस उपयुक्त स्थान पर सड़क को पार करना है, 
उनके पैर उसे पहचानते हैं। उसमें कभी गलती होते नहीं देखी गई । यह सब 
उनके पैरों की करामात है, जो आँखों का पुरा काम देते हैं । इस सज्जन का 
नाम भबर्रातह है । इनके पिता का नाम गिरवर्रासह था। श्राजकल ऐसे 
व्यक्तियों के लिये 'सूरदास' या प्रज्ञाचक्षु' पद का प्रयोग कियाजाता है । पहले 
पद के साथ एक जन्मान्ध व्यक्ति का इतिहास जुड़ा है । दूसरा पद ऐसा ही है, 
जैसा 'अक्षपाद' । पहले पद में चक्षु का कार्यं प्रज्ञा से लियाजाना बताया हैं, 
दूसरे पद में पेर से लियाजाना । 
जिस जन्मान्ध व्यक्ति का यह विवरण दियागया है, वह दो कार्यो का 
विशेषज्ञ हे । एक-कुर्सी का बुनना-बेंत श्रादि से। टूसरा-तबला वादन । यह 
“निर्देश करने का हमारा केवल इतना भ्रभिप्राय है, कि कोई भी जन्मान्ध व्यक्ति, 
जिस विषय में उसकी रुचि हो; ग्रथवा साधन उपलब्ध हों, वह उस विषय में 
विशेषज्ञता प्राप्त करलेता हे । इसी तरह के एक जन्मान्ध मेरठ नगर में रहते 
हैं, जो पञ्जाब विश्वविद्यालय की शास्त्री परीक्षा उस समय में उत्तीर्ण किये हुए 
हैं, जब देश का विभाजन नहीं हुआ था, उन दिनों यह लेखक वहाँ के एक 
कालिज में संस्कृत का प्राध्यापक था । यह श्रन्ध छात्र उस समय कुछ ब्रेल 
[181112] लिपि के श्राधार पर श्रौर कुछ साथी छात्रों से सुनकर परीक्षा की 
तैयारी करता था । उस समय इस लेखक ने भी उस छात्र की परीक्षा-तयारी 
में ग्रांशिक सहयोग दिया था । इस जन्मान्ध सज्जन का नाम “शुकदेव शास्त्री! 
है। ये उदाहरण प्रस्तुत करने का केवल इतना तात्पर्य है, कि जन्मान्ध व्यक्ति 
भीः उपयुक्त साधन उपलब्ध होने पर किसी भी विशेषज्ञता [महारत ] को प्राप्त 
'करसकता है । पं० लक्ष्मीदत्त दीक्षित से ज्ञात हुम्रा-उन्हें ऐसे ही एक जन्मान्ध 
व्यक्ति का शिमला में परिचय प्राप्त हुआ, जो समस्त शिमला तथा इधर-उधर 


की अ घाटियों में निर्वाध घूमता था; जहाँ प्रत्येक पगपर निचान की 
ओर फिसल जाने का भय बना रहता है । 


गत शताब्दी में इसी तरह का एक महान लोककर्त्ता व्यक्ति होगया है, 
जिसने जन्मान्ध होते हुए भी शास्त्रीय, सामाजिक, राजन तिक आदि सब दिशाश्रों 
में वत्तमात राष्ट्रनिर्माण के लिये सफलता पुर्वक बुनियादी काय किया । उसका 
नाम है-'श्री दण्डी स्वामी विरजानन्द सरस्वती? । इनका स्थायी कार्यक्षेत्र कृष्ण 
'की लीला-भूमि मथुरा में रहा । 

श्रक्षपाद' नाम के इस विवरण के श्रनन्तर यह खोज करना श्रावश्यक है, 
कि क्या च्यायसूत्रकार कोई ऐसा ही. ऐतिहासिक “श्रक्षपाद' व्यक्ति कभी हुप्रा 


है ? इसकी खोज करते हुए हमारा ध्यान बलात्‌ दीघंतमा की श्रोर भ्राकृष्ट 
होता है । आईये, इस पर विचार करें । 
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दीघेतमा श्रक्षपाद- 


इसमें सन्देह नहीं, दीघंतमा जन्मान्ध था, इसके जन्म और श्रगले जीवन के 
विषय में जो खुराफात मत्स्य प्राण श्रादि में भरे हैं, उन्हें एक ओर फँककर, 
उसमें से ऐतिहासिक तथ्य क्या सम्भव है ? उसको उभारता है । 

निस्सन्देह दीर्घतमा श्राष॑ परिवार का व्यक्ति है । इसका पिता उशिज ऋषि 
है । पुराण तथा अन्य प्राचीन वाङमय में ऋषि रूप से इसका वर्णन अनेक्रत्री 
उपलब्ध होता है। इसका पुत्र कक्षीवान्‌ ऋग्वेद के प्रथम मण्डल-गत ग्यारह 
[११६-१२६] सूक्तों का ऋषि है। नवम मण्डल में भी कक्षीवान्‌ का एक 
[७४] सूक्त है । कक्षीवान्‌ के दो पुत्र प्रौर एक कन्या सन्तान का पता लगता 
है । दो पूत्रों के नाम हैं-शबर आर सुकी त्ति । ये दोनों पुत्र वैदिक ऋषि हैं, शबर 
का ऋग्वेद में [१०१६८] सूक्त है। सुकीत्ति का भी ऋग्वेद में [१०१३१] 
एक सूक्त है। कक्षीवान्‌ की पुत्री का नाम 'घोषा' है। यह भी ऋग्वेद की 
ऋषिका है । दशम मण्डल में इसके दो सूक्त [३,४०] हैं । घोषा का एक 
पुत्र 'सुहस्त्य' है । उसका भी एक सुक्त [१०॥४१] ऋग्वेद में है । उशिज के पुत्र 
दीघंतमा के पुत्र, पोत्र, प्रपोत्र तक सन्तान का पता लगता है, जो वैदिक ऋषि 
हैं। ऐसे श्राष॑ परिवार के मुद्धेन्य व्यक्ति को वेद-वेदाङ्ग-पारंगत माने जाने में 
कोई बाधा दिखाई नहीं देती । 

“मत्स्यपुराण में बताया है-यह “गो-धर्म में प्रास्था रखता था । इसकी 
शिक्षा उसने 'वृष” द्वारा प्राप्त की । पुराण में जो कुछ विवरण दियागया है, 
उस खुराफ़ात को एक श्रोर रखकर उसमें से निम्नलिखित रूप में ऐतिहासिक 
तथ्य प्रकाश में ग्राता है। 

उक्त प्रसंग में ' गो' पद गाय पशु का वाचक न होकर 'वाणी' अथं को 
अभिव्यक्त करता है। 'वृष' नामक कोई धर्म-परायण, यज्ञादि श्रनुष्ठान में तत्पर, 
ग्राध्यात्मिक जीवन में प्रयोगात्मक व्यक्ति है; जो वाग्रूप में प्रतिष्ठित समस्त 
शास्त्रीय ज्ञान में पुर्ण भ्रधिकार प्राप्त है । यह साक्षात्‌ ज्ञानी वीतराग र 
कभी भ्रमण करता हुआ दीर्घतमा का श्रावास-उसके भाई के श्राश्रम-में झा- 
जाता है । दीघंतमा अपने वर्चस व तपोबल के श्राधार पर उसका स्नेहपात्र 
प्रिय बनजाता है ! ऐसी दशा में उपयुक्त समय देकर उपदेष्टा वृष ने उसे 
गगोधर्म” प्रर्थात्‌ वाणी-धर्म का, समस्त ज्ञान-विज्ञान का घनी, पूर्ण भ्रधिकारी 


१. द्रब्टव्य, मत्स्यपुराण, भ्रष्याय, ४८॥ महाभारत, सभा०, ७।११॥ प्रनु- 
शा० १६५।४२॥ गोरखपुर संस्करण । 
२. मत्स्यपुराण, भ्रष्याय ४८, श्लोक ४३-८६ । 
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बनादिया । आचार्य वृष प्रवसर भ्राने पर कहीं श्रागे रम गये, दी घंतमा उस ग्रगाध 
शास्त्रज्ञान को प्राप्त कर सम्भव है, कुछ उद्भट-प्रवृत्ति का होगया हो; पर 
अपने वंश में उस 'गो-घर्म'-वाचस्पत्य की परम्परा को उसने अ्रबाध बनाया; 
जिसका प्रथम उल्लेख कियागया है । 
पुराण के इस प्रसंग में एक बात ग्रौर ध्यान देने की है । वहाँ लिखा है- 
गोधमे का पालन करते हुए दीर्घतमा के दीर्घ तमस्‌ को गौ-सुरमि ने चाटकर 
दूर कर दिया । यहाँ ध्यान देने की बात है, गौ के चाटने से तमस्‌ का दूर होना 
कया है ? उसे चर्म-चक्षुप्रों से दीखने लगा हो, ऐसा कोई स्पष्ट उल्लेख नहीं है, 
यह सम्भव भी नहीं । इसमें यही रहस्य प्रतीत होता है, कि वाणी-रूप सुरभि ने 
उसके भ्रज्ञान-तमस्‌ को सदा के लिये दूर कर दिया । उसकी ध्रन्दरूनी ग्राँख- 
्रान्तरिक चक्षु उस वाग्रूप-सुरभि के प्रयोग से खुलगये थे । तब वही दीर्घतमा, 
'ग्रक्षपाद' होगया था । 
यह व्यक्ति गोत्र से गौतम, जन्मान्ध होने से दीर्घतमा, शास्त्रीय ज्ञान में 
पारंगत होने से 'ग्रक्षपाद' कहलाया । चमं-चक्ष्‌ग्रों के बन्द रहने पर भी प्रज्ञा- 
चक्षुभ्रों के खुल-जाते से यह 'ग्रक्षपाद' नाम से व्यवहृत होता रहा । ये सब नाम 
विशेष तिमित्तों के आधार पर हैं। भ्राषं परिवार में होने से इसका कोई श्रन्य 
सांस्कारिकं नाम ग्रवश्य रहा होगा। ग्रगली पंक्तियों में इसका निर्देश किया 
गया है। _ 
न्यायसूत्रकार का 'गोतम' नाम बताने के लिये जो प्रमाणछूप में यह कहा है, 
कि न्यायसूत्र के विभिन्न संस्करणों में तथा न्यायसूत्र के व्याख्याताश्रों ने अपनी 
रचनाग्रों में 'गोतम' नाम लिखा है; यह केवल प्रमाणाभास है; क्योंकि न्याय 
सूत्रों के ही प्रतेक' संस्करणों में तथा श्रत्य ग्रन्थों के एतद्विषयक प्रसंगों में 
“गौतम नाम का उल्लेख ग्रधिक मिलता है । इस विषय में महाभारत का एक 
₹लोक ज्ञातव्य है-- 
स्यायतन्त्रं हि कार्स्न्येन गोतमो बेद तत्त्वत: । 
वेदान्तकर्मयोगञ्च वेदविद्‌ ब्रह्मविद्‌ विभुः । 
हेपायनो निजग्राह शिल्पशास्त्रं भृगुः पुनः ॥ 


[शान्ति०, २१२।२४।। कुम्भघोण संस्क रथ] 


१. न्यायसूत्र वात्स्यायन भाष्य, सुदर्शनाचाय संस्करण में सवंत्र 'गौतम' पद 


का प्रयोग है। सवेदर्शेनसंग्रह्‌, भ्रक्षपाददर्शन ११; म्रभ्यंकर-संस्करण । 
न्यायकुसुमाञ्जलि, उदयनकृत, ४।५।। 
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न्यायशास्त्र का पूर्ण तात्त्विक ज्ञाता व प्रवक्ता गौतम को बताया है । गोत्र 
गोतम श्रौर श्रक्षपाद नाम का सामञ्जस्य श्रौशिज दीर्घतमा व्यक्ति में पूर्णरूप से 
घटित होता है । इसके बेदुष्य ग्रौर तर्कप्रधान विचारधारा होने में किसी शंका 
का ग्रवकाश नहीं है । 
(ख) न्यायसूत्रकार के 'गोतम' नाम की पुष्टि के लिये प्रस्तुत किये गये 
नेवधीय चरित के श्लोक की उक्ति पर विचार करना श्रपेक्षित है। इलोक है 
मुक्तये यः शिलात्वाय शास्त्रभूचे सचेतसाम्‌ । 
गोतमं तमवेक्ष्येव यथा वित्य तयेव सः ॥ [१७७५] 
न्याय-श्रभिमत मुक्ति में दोष प्रदर्शित करने के लिये श्रीहषं की यह उक्ति 


है । तात्पये है-चेतन ग्रात्माश्रों की मुक्ति के निमित्त जिसने मुक्त चेतन श्रात्मा 
को शिला-तुल्य' (पाषाण के समान) होने के लिये शास्त्र का प्रवचन किया; 


“उस गोतम-(बढ़िया बैल) को देखकर ही समझ लो; वह जैसा है, वेता ही है। 


यहाँ पशु-पर्याय 'गो' पद से भ्रतिशय ग्रथ में, प्रत्यय [५।३।५५] द्वारा 
“गोतम? शुद्ध रूप बनता है। ऐसा प्रतीत होता है, कवि ने अपने व्यङ्गय को 
उभारने के लिये 'गौतम' पद को यहां 'गोतम' बनादिया है, क्योंकि गोतम पद 
भें ऐसा सम्भव न था । न्यायशास्तरकार के 'गौतम' या 'गोतम' नाम की ऐति- 
हासिक सम्भाव्यता की श्रोर कवि का व्यान नहीं है, वह केवल नाम की छाया में 
प्रपने व्यङ्गय को साधार प्रकट करना चाहता है । उसकी ब्रनुकूलता 'गोतम' 
पद में है, 'गोतम' में नहीं । श्रीहषे का यह कथन नाम की ऐतिहासिक यथार्थता 


में साधक नहीं कहाजासकता । 
साहित्य में इसप्रकार के प्रन्य उदाहरण भी मिल सक्ते हैं। अर्थशास्त्र 


प्रणेता विष्णुगुप्त चाणक्य के श्रपर नाम 'कोटल्य' को उक्त भावना के अनुरूप 


कौटिल्य बनादिय्रागया । विशाखदत्त ने मुद्राराक्षस के प्रारम्भ में-“कौटिल्यः 
कुटिलमतिः स एष येत, इत्यादि हि.खकर श्रीहर्षं के समान व्यङ्गय उभारने 
का एक अन्य उदाहरण प्रस्तुत किया है । इस पदःप्रयोग के औचित्य पर भी 
कोई ध्यान नहीं दियागया । 'कौटिल्य' पद कुटिलता गुण का वाचक है । इसका 
प्रयोग व्यक्ति के विशेषण रूप में किंयाजाना उचित नहीं है। व्यक्ति विशेष पुरुष 
श्रादि 'कुटिल' कहाजासकता है, जिसमें 'कौटिल्य (-कुटिलता) गुण हो। किसी 
व्यक्ति आदि के विशेषणरूप में 'कोटिल्य' पद का प्रयोग चिन्त्य है । 


१. न्यायाभिमत मुक्ति में मुक्त भ्रात्मा को-सुख-दुःख आदि की प्रनुशूति से 
नितान्त शून्य होकर पाषाण के समान पड़े रहने की-स्थिति का वर्णन 


मध्यकालिक प्राचां करते हैं । 
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कौटलीय ग्रर्थशास्त्र में जहाँ विवादास्पद विषयों पर चर्चा के प्रसंग से ग्रन्य 
अनेक ग्राचार्यो के मत दियेगये हैं, वहाँ ग्रन्थकार भ्रन्य मर्तो के अन्त में “नेति 
कौटल्यः’ कह कर उनका विवेचन प्रस्तुत करता है । ईसवी सन्‌ १९२३-२४ की 
बात है, लाहौर निवास के भ्रवसर पर कौटलीय श्रर्थशास्त्र की एक प्राचीन 
संस्कृत टीका 'नयचन्द्रिका' का सम्पादन करने के ग्रनन्तर ग्रथेशास्त्र का हिन्दी 
रूपान्तर करना प्रारम्भ किया । श्रर्थशास्त्र का मूलमात्र संस्करण मैसोर का 
छपा प्रयोग में लायागया । वहाँ सर्बत्र यह देखने में श्राया, कि मूल में जहाँ 'नेति 
कोटिल्य:, छपा है, वहाँ टिप्पणी में पाठान्तर 'कोटल्यः' मुद्रित है । कतिपय नय- 
चन्द्रिका के पाठ तथा मूल श्रर्थशास्त्र के इन पाठान्तरों को देखकर तथा 
'कौटिल्य' प्रयोग के ग्रनौचित्य (ग्रव्याकरणीयता) को विचार कर यह धारणा 
बनी, कि इस पद का शुद्ध पाठ 'कोटल्य' है । इसका मूल-पद 'कुटल' है । इसका 
प्रथं है-भ्रन्त रखने का ग्राम्य पात्र । भ्राजकल इस प्रदेश में इसे 'कुठला' कहा- 
जाता है। सम्भव है, इस भ्राधार पर ग्रर्थशास्त्रकार का 'कौटल्य' नाम साधारण 
जनता में प्रचलित रहा । 
चन्द्रगुप्त मों के साम्राज्य का प्रधान मन्त्री रहते भी उसकी सम्पत्ति एवं 
ऐश्वये का वर्णन विशाखदत्त ने निम्तरूप में किया है-- 
उपलशकलमेतद्‌ भेदकं गोमयानाम्‌, 
बटुभिरुपहतानां बाहषां स्तोम एष: । 
शरणमपि समिद्भिः शुष्यमाणाभिराभिः, 
विनमितपटलान्तं दृशयते जीर्णकुड्यम्‌ ॥ 

इसके ध्रतिरिक्त विष्णुगुप्त चाणक्य का ग्रपर नाम कोटल्य इस श्राधार पर 

भी सम्भव है, कि उसके पूर्वजों में कोई मूद्धेन्य व्यक्ति 'कुटल नाम का हुम्रा हो। 


भ्रोगे उसकी वंश परम्परा 'कौटल्य' नाम से व्यवहूत होती रही । इस व्यक्ति का 


गात्र नाम वात्स्यायन भी है; पर उसीका प्रवान्तर गोत्र 'कौटत्य' सम्भव है 


इस विवेचन के फलस्वरूप न्यायसूत्रकार का प्रसिद्ध नाम गौतम है, गोतम 


नहीं । जन्मान्ध होने के कारण दीघंतमा, समस्त शास्त्र पारंगत हो जाने पर 
अक्षपाद नाम प्रतिष्ठा पूर्वक व्यवहृत होने लगा । जन्म के ग्रनन्तर माता-पिता 


ने कोई नाम न रक्खा हो, ऐसा सम्भव नहीं । माता-पिता का निर्घारित 


सांस्कारिक नाम भी कोई भ्रवश्य रहा होगा । उसकी खोज करना भ्रपेक्षित है। 


गौतम का सांस्कारिक नाम-- 


ऋग्वेद के कतिपय सुक्तो के ऋषि-नामों में एक 'गोतम राहुगण' का ताम 
है । यह सारस्वत प्रदेश के राजा विदेध माधव का पुरोहित व मन्त्री था । 
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भौगोलिक उत्पात से सारस्वत [सरस्वती नदी का) प्रदेश नष्टप्राय होजाने पर 
राजा श्रपने परिवार, पुरोहित व प्रजाजन श्रादि को लेकर पूर्व दिशा में सदा- 
नीरा [वत्तेमान-गण्डक] नदी को पार कर हिमालय की तराई में पहुंचा, भौर. 
वहाँ “विदेघ' नाम से प्रपना उपनिवेश बसाया, जो कालान्तर में उच्चारण 
परिवत्तंन से 'विदेह' होकर श्राज भी उस नाम से जानाजाता है । इसका उल्लेख 
गत पंक्तियों में कियाजाचुका है । गोतम राहुगण के वंशज उस राजवंश के सदा 
पुरोहित रहे । वे अ्रपने गोत्र नाम गौतम से ही व्यवहृत होते रहे । राम के काल 
में विदेह राजवंश के पुरोहित शतानन्द गौतम थे, जिनकी माता प्रहल्या प्रौर 
पिता गौतम का वर्णन रामायण में प्राया है । इसी गौतम कुल की किसी पुरानी 
शाखा में उशिज ऋषि का जन्म हुआ था, जिसकी पत्ती का नाम ममता था । 
इनके जन्मान्व पुत्र दीबेतमा का सांस्कारिक नाम नाटक वाङ मय के एक कोने 
में छिपा सुरक्षित रहगया है । 

भास के प्रतिमानाटक में वर्णन है-जनस्थान में रहते हुए राम के पास 
परिब्राजक वेष में रावण श्राता है । अतिथि सत्कार के ग्रनन्तर रामद्वारा पुछ्ने 
पर रावण अपने विषय में बताता है-- १ 


“काइयय गोत्रोऽस्मि । साङ्गोपाङ्ग वेदमधीये, मानवीयं घमंश्ास्त्रम्‌, 
माहेश्वरं योगशास्त्रम्‌, बाहंस्पत्यमर्थशास्त्रम्‌, मेघातिथेर्न्यायक्षास्त्रम, 
प्राचेतसं श्राद्धकल्पं च ।” [श्रडूः ५] 


काश्यप गोत्र का ब्राह्मण हूँ । साङ्गोपाङ्ग वेद का प्रध्ययन करता हूँ । मनु 
का धर्मशास्त्र, महेश्वर का योगशास्त्र, वृहस्पति का श्रर्थंशास्त्र, मेधातिथि का 
न्यायशास्त्र और प्रचेता का श्राद्धकल्प पढ़ा है। 

यह केवल नाटक के मञ्च की बात नहीं है, इसमें इतना ऐतिहासिक 
तथ्य श्रवश्य श्रन्तहित है, कि न्यायशास्त्र के साथ प्रणेता के रूप में 'मेघातिथि? 
नाम हे । गत पंक्तियों में निदिष्ट महाभारत के पद्य में न्यायशास्त्र के पूर्ण 
तात्त्विक ज्ञाता के रूप में गौतम का नाम, भ्रौर न्यायशास्त्र के प्रणेता के रूप में 
भ्रन्यत्त [भास नाटक में] मेघातिथि का नाभ इस परिणाम को सामने लाते हैं, 
कि न्यायशास्त्र का प्रणेता 'मेघातिथि गोतम' था । 

यद्यपि भ्रभी तक हमारी जानकारी में कोई ऐसा साक्षात्‌ प्रमाण नहीं है, 
जिसके भ्राधार पर ओशिज दीर्घतमा का सांस्कारिक नाम मेधातिथि समझ- 
लियाजाय । परन्तु इस सम्बन्ध के छितरे-बिखरे इतिवृत्त पर सामवायिझरूप 
में दुष्टिपात करने से उक्त परिणाम की उपलब्धि में कोई भ्रतिवायं बाघा दिखाई 
नहीं पड़ती । मेधातिथि गोतम के नामों में 'ग्रक्षपाद' नाम की धारणा दीर्घतमा 
की ओर किसी भी विचारक का ध्यान भ्राकृष्ट करती है । 
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च्यायशास्त्रकार का काल- 


इस गौतम के काल का निर्धारण कठिन है । पुरातन ऋषियों व उनके 
बंशजों के इतिवृत्त का कालक्रमानुसार विवरण उपलब्ध नहीं । वैदिक ऋषियों 
की स्थिति, एवं भास के संकेतित वर्णन से काल का अनुमान कियाजासकता 
है। साधारणरूप में इतना कहना उपयुक्त होगा, कि महाभारत युद्ध काल [प्रब सें 
लगभग पाँच सहस्र वषं पूर्व ] से बहुत पहले कदाचित्‌ राम-रावण के इतिहास काल 
के कहीं प्रास-पास इस गौतम वंशीय मेधातिथि के जीवनकाल की सम्भावना की- 
जासकती है। वस्तुतः भारतीय संस्कृति का इतिहास बहुत पुराना है । आधुनिक 
इतिहास-परिभाषा के चोखटे की सीमा को दूर-दूर ग्रतिदूर तक लांघचुका है । 
न्यायशास्त्र के वत्त॑मान श्रस्तित्त्व के समान, उसके प्रणेता के रूप में मेधातिथि 
गोतम का झस्तित्त्व भी पूर्ण तथ्य है । 
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वात्स्यायन 
[गौतम-न्यायसूत्र भाष्यकार | 


प्रस्तुत ग्रन्थ के कतिपय प्रसंगो में गौतमीय न्यायसूत्रो के भाष्यकार वात्स्या- 
यन का उल्लेख हुग्रा है । श्राचार्यो की पूर्वापर कालिक परम्परा में ऐसा प्रसंग 
प्राने पर वहां टिप्पणियों में निदेश कियागया है--परिशिष्ट में इस विषय का 
उपयुक्त संक्षिप्त विवरण दियाजायगा । उसीकी पूर्ति के लिये यह प्रयास है । 

वात्स्यायन-सम्बन्धी प्रत्येक पहलू को लेकर उसके यथासम्भव पूर्ण ऐतिहासिक 
विवरणों का प्रस्तुत करना बहुत विस्तृत एवं समय व साधनापेक्षी कार्य है 
प्रनेक विद्वानों ने इस विषय पर अपनी रचनाओं में यथापेक्षित ग्रल्पाधिक कार्य 
किया भी है। उस सबको यथासंभव ग्रतिसंक्षेप में समेटते हुए कुछ नये सुझावों 
को यहाँ प्रस्तुत करना अभीष्ट है । 


वात्स्यायन नाम-- 


प्रथम इस रचयिता के नाम का विवेचन ग्रपेक्षित है ? क्योंकि भारतीय 
प्राचीन वाङ्मय में इसके श्रनेक नामों का यत्र-तत्र उल्लेख हुआ है । भाष्य एवं 
भाष्य के समीप सम्बन्ध की प्रन्य रचनाओं से भाष्यकार के दो स्पष्ट नामों का 
पता लगता है । प्रस्तुत भाष्य के अन्त में एक उल्लेख इसप्रकार उपलब्ध होता 
उ र 
योऽक्षपादमृ षि न्यायः प्रत्यभाद्‌ वदतां वरम्‌ । 
तस्य वात्स्यायन इदं भाष्यजातमवरत्तंयत्‌ ॥* 
प्रवक्ताप्रो में श्रेष्ठ ग्रक्षपाद ऋषि को जो न्यायशास्त्र प्रतिभात हुप्रा; 
उसका यह भाष्य वात्स्यायन ने रचा । इसीप्रकार भाष्य के वातिककार उद्योतः 
कर ने श्रपनी रचना के श्रन्त में इलोक इसप्रकार लिखा है-- 
यदक्षपादप्रतिभो^ भाष्यं वात्स्यायनो जगो । 
ग्रकारि महतस्तस्य भारद्वाजेन वार्त्तिकम्‌ ॥ 


१. द्रष्टव्य वात्स्यावनभाव्य, सुदशेनाचाय संस्करण । गुजराती प्रेस बम्बई से 


सनु १६२२ ई० में प्रकाशित । 
२. 'यदक्षपादप्रतिमः' पाठ भी कहीं उपलब्ध होता है । 
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प्रक्षपाद (सूत्रकार गोतम) के समान प्रतिभासम्पन्न वात्स्यायन ने जिस 
भाष्य को ग्रथित किया; उस महत्त्वपूर्ण भाष्य का वात्ति क-ग्रन्थ भारद्वाज 
(उद्योतकर) ने बनाया । इन दोनों श्लोको के भ्राधार पर भाष्यकार का 
(वात्स्यायन ताम स्पष्ट ज्ञात होता है । परन्तु उद्योतकर की रचना न्यायवात्तिक 
पर न्यायवा तिकतात्पर्यटीका नामक रचना को प्रारम्भ करते हुए वाचस्पति 
मिश्र लिखता है-- 
“पथ भगवता श्रक्षपादेन निःश्रेयसहेतौ शास्त्रे प्रणीते व्युत्पादिते च भगवता 
पक्षिलस्वामिना किमपरमवशिष्यते यदर्थ वात्तिकारम्भ; । 
भगवान्‌ भ्रक्षपाद के द्वारा मोक्षहेतु शास्त्र का प्रणयन करने पर श्रोर 
भगवान पक्षिलस्वामी के द्वारा भाष्य रचाजाकर-उसका विशेषरूप से उपपादत 
कर देने पर प्रब क्या शेष रहजाता है, जिसके लिये वात्तिक का आरम्भ कियाजा- 
रहा है ? यहाँ वाचस्पति ने भाष्यकार का नाम 'पक्षिलस्वामी' लिखा है । 
इसीप्रकार सबेदशेन संग्रह के ग्रक्षपाददर्शन में भ्राचाये माधव ने लिखा है-- 
“पक्षिलस्वामिना च सेयमास्वीक्षिकी विद्या प्रमाणादिभिः पदार्थ: 
प्रबिभज्यमाना । ` 
कहकर भ्रागे वात्स्यायन भाष्य (१।१।१) का अंश उद्धत किया है । 
इससे वात्स्यायन का ग्रन्य नाम पक्षिलस्वामी स्पष्ट होता है । 
इसप्रकार न्यायसूत्रभाष्यकार के दो नामों का पता लगता है-वात्स्यायन 
प्रोर पक्षिलस्वामी । इसके अतिरिक्त विभिन्न कोषग्रन्थो में भ्रत्य नामों का भी 
उल्लेख हुग्रा है । ग्रभिधानचिन्तामणि कोष में लिखा है-- 
वात्स्यायने मल्लनागः कोटिल्यशचणकात्मजः । 
द्रामिलः पक्षिलस्वामी विष्णुगुप्तोऽङ्गलशच सः ॥ 
इसमें वात्स्यायन के वाचक सात घ्रन्य नामों का उल्लेख है- मल्लनाग 
कोटिल्य (कौटल्य), चणकात्मज (==चाणङ्य), द्रामिल, पक्षि लस्वामी, विष्णुगुप्त, 
प्रज्भ,ल । इसीप्रकार त्रिकाण्डशेष कोष में उल्लेख है 
विष्णुगुप्तस्तु कौण्डिस्यशचाणक्यो द्रमिलोंऽशुलः । 
वात्स्यायनो मह्लनागपक्षिलस्वामिनावपि ॥ 
इन कोषों में पाँच नाम पूर्णत: समान हैँ--वात्स्यायन, विष्णगुप्त, पक्षिल” 
स्वामी, मल्लनाग, चाणक्य । निम्नलिखित नामों में आँशिक भेद हैं-- 
्रभिघानचिन्तामणि त्रिकाण्डशेष 
कोटिस्य कौण्डिन्य 
१. तात्त्पयंटीका, पृष्ठ-१, लाजरस-बनारस संस्करण । 
२. सवंद्ेनसंग्रह,भ्रभ्यंकरण-संस्करण, पष्ठ २४५ । 
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नवात्स्यायन ६६१ 


द्रामिल द्रमिल 
श्रदगुल प्रंशुल 
इनमें से एक पद में केवल मात्राभेद की उपेक्षा कर यदि 'द्रामिल” श्रौर 


“द्रमिल' को एक नाम मानलियाजाय, तो शेष दो ग्रतिरिक्त नाम रहजाते हैं । 
इन पदों में भी प्रतिलिपिकार लेखकों के प्रमाद-चमत्कार से “कौटिल्य का 


“कोण्डिन्य' और 'ग्ङ्गुल' का 'अंशुल' प्रथवा 'ग्रंशुल' का 'ग्रङ्ग,ल' बन जाना 
कोई श्रधिक कठिन नहीं है । फलतः इनको श्रतिरिक्त नाम मानेजाने में कोई 
विशेष कारण दिखाई नहीं देता । 

नामों का प्रवृत्ति-निमित्त--इन सब नामों के श्रपने पृथक प्रवृत्तिनिमित्त 
क्या हैं ? इसका ज्ञान करता-भले ही काकदन्त परीक्षा के समान व्यर्थ माना 
जाय, पर कभी-कभी ऐतिहासिक तथ्य को स्पष्ट करने में-ग्रांशिकरूप से ही 
सही-सहायक सिद्ध होते हैं। भ्रंशुल-भ्रङ्गल भ्रथवा द्रामिल-द्रमिल का 
प्रवृत्तिनिमित्त यद्यपि ग्रनायास स्पष्ट प्रतीत नहीं हो रहा; पर पाणिनिव्याकरण 
इतना विस्तृत व पूर्ण है, उसके श्राधार पर कोई उपयुक्त ्रवृत्तिनिमित्त ढुँढा जा 
सकता है । 

उक्त नामों में कतिपय नाम एक व्यक्ति के लिये पर्याप्त प्रसिद्ध हैं। वे नाम 
हैँ-कोटल्य (कौटिल्य ? ), चाणक्य, वात्स्यायन, विष्णुगुप्त । पक्षिलस्वामी ध्रौर 
मल्लनाग ये ऐसे नाम हैं, जिनका केवल शास्त्रीय परम्परा में उल्लेख देखाजाता 


है, ये नाम लोकप्रसिद्ध नहीं रहे । इनमें पक्षिलस्वामी नाम संभवतः पारिवारिक 


जसा प्रतीत होता हे । ऐसे श्रनेक नाम साहित्य में स्मृत हैं-शबरस्वामी, 
हरिस्वामी, स्कन्दस्वामी, नागस्वामी भ्रादि। ये नाम जिन व्यक्तियों के लिए प्रयुक्त 
हुए हैं, उनका किसी विशेष परिवार के साथ सम्बन्ध द्योतन करते हैं । प्रस्तुत 
व्यक्ति का 'पक्षिलस्वामी' नाम ऐसे ही किसी परिवार के साथ सम्बन्ध जोडता 
है । यहाँ श्रास-पास* भी ऐसे परिवार हैं । 

इस व्यक्ति का एक भ्रन्य नाम “मल्लनाग' है । इन नामों से जिस व्यक्ति का 
संकेत कियाजारहा है । उसके जीवन के सम्बन्ध में जितना कुछ मालूम है, उसके 
प्राधार पर इस नाम. का प्रवृत्तिनिभित्त श्रनायास मिलजाता है । 'मल्ल' पद 


'पहलवान या ग्रद्भुत शारीरिक सम्पत्ति से युक्त पुरुष के लिये कियाजाता है । 


“नाग' पद एक विशिष्ट मानव वर्ग का वाचक है, जो अज्ञातकाल से भारत में 
निवास करता है । ्रब भी ग्रसम प्रान्त में उनका भ्रपना प्रदेश है, जहाँ प्रधिकतर 


१. गाजियाबाद में ऐसा परिवार है, जिनमें पारिवारिक रीति पर व्यावहारिक 


नाम के साथ “स्वामी” पद लगाया जाता है । इस परिवार के मुख्य-व्यक्ति 
वत्तंमान में 'मोहनस्वामी' हैं । मेरठ में ऐसा ही प्रतिष्ठित परिवार है, गत 
वर्षो में जिसके मुख्य व्यक्ति 'तुलसीराम स्वामी प्रदेश-प्रसिद्ध व्यक्ति थे । 
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इसी वर्ग का समाज निवास करता है । १ यह वर्गं भ्रपने जातीय स्वभाव से लड़ाकू. 
एवं उद्दाम प्रवृत्ति का रहा है । नाग पद का एक ग्न्य ्रर्थ-सांप है । संभवतः 
इन भावनाओं के साथ उक्त व्यक्ति का-'मल्लो नाग इव इति मल्लनागः' इसरूप 
में यह नाम प्रसिद्ध होगया हो । नन्द वंश के उच्छेद करने की घटना का स्वयं 
उसने सगर्व उल्लेख किया है ।* जहरीले साँप की तरह उसके द्वारा काटे या डसे 
हुए किसी व्यक्ति ने भी पानी तक नहीं माँगा । उसके जीवन की विशेषताग्रों को 
पह नामपद पूणेख्प में भ्रभिव्यक्त करता है । 

शेष चार नाम--विष्णगुप्त, कोटल्य (कौटिल्य ?), चाणक्य, वात्स्यायन- 
विविध रचनाग्रों के साथ उसका सम्बन्ध जोडते हैं। ये रचना निम्नलिखित 
रूप में सर्वविद्वजजन विदित हैं--(१) कौटलीय ध्र्थंशास्त्र; (२) गौतमीय 
त्यायसूत्रभाष्य; (३)-कामसूत्र । पहली रचना 'कोटल्य' नाम के साथ प्रसिद्ध 
है। दूसरी और तीसरी रचना 'वात्स्यायन' नाम के साथ । चाणक्य नाम के 
साथ “चाणक्यनीति' एवं 'चाणक्यसूत्राणि' नामक रचना प्रसिद्ध हैं । 

इन नामों में "विष्णुगुप्त! नाम उस व्यक्ति का साँस्कारिक नाम प्रतीत होता 


है, नामकरण संस्कार के ग्रवसर पर माता-पिता द्वारा निर्धारित कियागया 


नाम । 'कौटल्य' नाम उसके अपने जीवन में रहन-सहन व निर्वाह भ्रादि की 
प्रत्यन्त सादगी का द्योतन करता है । इसमें मूलपद 'कुटल' है । यहाँ की प्रादेशिक 
भाषा में इसका प्रथे 'कुठला' है । कोषों में 'कुटल' के साथी 'कुठल' पद का भीं 
उल्लेख मिलता है; जो प्रान्तीय पद 'कुठला' के प्रधिक समीप प्रतीत होता है । 
यह मिट्टी से बनायागया लिपा-पुता कच्चा-पात्र होता है, जो श्रावइकतानुसार 
मन, दो मन चार मन श्रनाज रखेजाने की क्षमता का बनाया जाता है । कोष 
में इसके लिये 'कुठल' पद का निर्देश भी मिलता है । उतने सीमित भ्रन्त से 
जीवन निर्वाह करने-वाले व्यक्ति के लिये इस पद का प्रयोग उचित है । इसका 
प्रौचित्य ग्रोर महत्त्व उस समय श्रौर भी बढ़जाता है, जब इसप्रकार सादगी से 
जीवन बिताने वाला व्यक्ति एक विशाल साम्राज्य के संचालन की क्षमता के 
साथ प्रधानमन्त्री पद का कार्यभार वहन कर रहा हो । संभव है, इस आकर्षक 
या चमत्कार पूर्ण स्थिति ने जनता को उस व्यक्ति के लिये यह नाम प्रयोग करने 
में प्रेरित किया हो । इस नाम के भ्रन्य प्रवृत्तिनिमित्त भी होसकते हैं; विद्वान 


१. इस वर्ग के प्रनेक परिवार भारत भर में यत्र-तत्र फैले निवास करते रहै 
हैं। मेरे लाहोर निवासकाल [सन्‌ १६१७ से १६३० तक] में इंग्लिश 
: दंतिक-पत्र (ट्रिब्यून! के वर्षो तक सम्पादक 'कालीदास नाग रहे । 
२. येन शास्त्र च शस्त्रं च नन्दराजगता च भू: । 


परमषेणो दूतान्याशु तेन शास्त्रमिदं कृतम्‌ ॥ [कोट०प्रथ०, १५३१ ] 
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बिचार करें । शुद्ध पद यह 'कौटल्य' है, 'कौटिल्य' नहीं' । 
'कुटल' पद का श्रन्य श्रर्थ कोष में छप्पर या छान भी मिलता है, जो बाँस 
व सरकण्डे [शरकाण्ड] भ्रादि के सहयोग-सहारे से फूस या खड़ भ्रादि का 
बनायाजाता है । घोष, पल्ली या ग्रामीण लघु बस्तियों में साधारण जनता के 
निवास के लिये ऐसे ही घरों का निर्माण प्रायः होतारहा है । मौयंकालिक मगध 
साम्राज्य के प्रधानमन्त्री के कुछ ऐसे ही मकान का-विशाखदत्त ने मुद्राराक्षस 
नाटक [३।१५[ में-उल्लेख किया है-- 
उपलशकलमेतद्‌ भेदकं गोमयानाम्‌, 
बट्भिरुपहृतानां बहिषां स्तोम एषः । 
शरणमपि समिद्भिः शुष्यमाणाभिराभि- 
विनमितपटलान्तं दृशयते जीणंकुड्यम्‌ ॥ 
इन विशेषताओं के कारण उक्त व्यक्ति का इस नाम से प्रसिद्ध होजाना 
स्वाभाविक है । स्वयं उसको यह नाम इतना पसन्द था, कि मोयं साम्राज्य के 
प्रशासन के लिये जो संविधान तयार किया; उसे इसी नाम से चालू कियागया, 
जिस हा स्वयं उल्लेख रचयिता ने अपनी उस रचना में किया है`। इसके ग्रतिरिक्त 
अर्थशास्त्र का रचयिता जहाँ ग्रनेक भ्राचार्यो के मतों का विवेचन करता है, वहाँ 
प्रथम ग्रन्य मतों को दिखाकर अन्त में 'कौटल्य' पद से निर्देश करता है-उक्त मत 
युक्तिसंगत नहीं हैं-“नेति कोटल्यः' । ऐसा निर्देश रचना में प्रनेक वार हुय्ना है। 
यदि इस पद का रूप निन्दा ग्रौर घृणा का सूचक 'कोटिल्य' रहाहोता, तो उसको 
प्रपनाने के लिये कोई पागल ही इतनी उत्सुकता प्रकट करसकता था । मगध 
साम्राज्य की स्थापना प्रौर उसका सफल सञ्चालन करने वाले उसके प्रधानमन्त्री 
से ऐसी श्राशा नहीं कीजासकती । 
झपने सांस्कारिक नाम 'विषणुगुप्त' का सम्बन्ध भी भ्र्थंशास्त्र रचना के साथ 
स्वयं रचयिता ने निर्दिष्ट किया है । ग्रन्थ के अन्त में एक शार्यावृत्त उपलब्ध 
होता है-- 
दष्ट्वा विप्रतिर्षात्त बहुधा शास्त्रेषु भाष्यकाराणाम्‌ । 
स्वयमेव विष्णुगुप्तशचकार सूत्रञ्च भाष्यञ्च ॥ 


१. न्यायसूत्रकार गोतम के-विवरण में इसका प्रासंगिक उल्लेख हुम्रा है । 
२. प्रर्थशास्त्र के प्रथम ग्रघ्याय का अन्तिम सन्दर्भ है-- 
सुखग्रहणविज्ञेयं तत््वार्थपदनिर्चितमु । 
कौटल्येन कृतं शास्त्रं विमुक्तग्रन्थविस्तरमु ॥ पुनः 
स्ंशास्त्राण्यनुक्रम्य प्रयोगमुपलम्य च। 
कौटल्येन नरेन्द्राथे शासनस्य विधिः कृतः॥ [२।१०।६५] 
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इन प्रमाणों-से स्पष्ट होता है, भ्रर्थशास्त्र रचयिता के दो नाम [कौटल्ष 
और विष्णुगुप्त] इस रचना से जुड़े हुए हैं। कोषकारों ने इसी व्यक्ति का 
“चाणक्य' भ्रोर 'वात्स्यायन' नाम बताया है । 

“चाणक्य' यह भ्रपत्य नाम है । पिता का नाम चणक था; उसका पुत्र होने 
के कारण यह 'चाणक्य' कहलाया । विद्यालय में अध्येता छात्रों के तथा 
सवंसाघारणजन के उपयोग के लिये सरल संस्कृत इलोकों में नीतिशास्त्र की एक 
लघु रचना 'चाणक्यनीति' नाम से उपलब्ध होती है । सामाजिक व्यवहार की 
शिक्षा के लिये. यह रचना श्रत्यन्त उपादेय है । प्रतीत होता है, उस काल में 
बालकों की नेतिक शिक्षा के लिये यह पुस्तिका श्रवश्य पाठ्यक्रम में रही होगी। 
भ्राज उसकी उपादेयता उस समय से भी बढ़-चढ़कर है। उस व्यक्ति ने अपने 
चाणक्य नाम से इस पुस्तिका को प्रसारित किया ।' 

वात्स्यायन नाम--प्रस्तुत व्यक्ति का यह्‌ गोत्र नाम है। वत्स का ्रपत्य 
“वात्स्य' तथा गोत्रापत्य में “वात्स्यायन” होगा । इस नाम पर श्राचार्य के दो 
ग्रन्थ प्रसिद्ध हैं। एक गौतमीय न्यायसूत्रों पर वात्स्यायनभाष्य, तथा दूसरा-- 
वात्स्यायन कामसूत्र । एक महान शिक्षाकेन्द्र के संचालक श्राचायं होने, तथा 
विशाल साम्राज्य के नियन्ता होने से उक्त विषयों पर इतनी पूर्ण एवं मार्मिक 
रचनाग्रो का उसके द्वारा कियाजाना उपयुक्त प्रतीत होता है। 

वत्तेमान काल में भ्राचाये सुदर्शन ने न्यायवात्स्यायन भाष्य पर बहुत 
महत्वपूर्ण व्याख्या “प्रसन्तपदा' नाम की लिखी है । प्राचार्य ने भ्रनेक स्थलों परे 
सूत्र गरेर वात्स्यायन भाष्य में कतिपय दोषों का उद्भावन किया है । यहाँ उन 
दोषों के तथ्यातथ्य का विवेचन श्रप्रासंगिक होगा, रौर वह अपेक्षित भी नहीं; 
पर इन्हीं श्राविष्कृत दोषों के आधार पर सुदर्शनाचायं ने भाष्यकार के विषय में 
भूमिका लिखते हुए कहा है-- 

“इसके [वात्स्यायन के] लेखप्रमाद से अनुमान करता हूँ कि कामसूत्रों का 
कर्ता यही है । कामसूत्रकर्ता होने से इसका कामपरायण होना, रौर उस कारणे 
प्रमादी होना प्राप्त होता है" “यदि यह कामपरायण न भी हो, तो भी ग्रन्य- 
जु eo 
१. ऐसी ही एक रचना “चाणक्यसूत्र है, जिसमें ५७१ सूत्र हैं । हमारे स्नेही. 

म श्री रामावतार शास्त्री ने इसकी विस्तृत व्याख्या प्रकाशित 


२. “अस्य लेलप्रमादेनानुमिनोमि यत्‌ कामसूत्राणामयभेव क्तेति, कामसूत्र- 
कारित्वात्‌ कामपरायणत्वं तेन च प्रमादित्वं प्राप्नोति"*“यदि चायं काम- 
परायणो नासीत्तदाप्यन्यत्र मग्नचित्त भ्रासीदित्यत्र तु न संशय: । श्रत एव 
मन्ये-नन्दराज्योच्छेदपरायणश्चाणक्य एवायमिति । [भूमिका, पृ० १] 
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मनस्क श्रवश्य था; भ्रन्य कार्यो में इसका चित्त डबा रहता था, इसमें सन्देह 
नहीं । इससे समभता हूं-नन्दराज्य के उच्छेद में तत्पर चाणक्य ही यह व्यक्ति 
है, जिसने इस भाष्य की रचना की । 

सुदर्शनाचाय ने नन्दराज्य के उच्छेदकर्ता एकमात्र चाणक्य [ग्रपर नाम 
कौटल्य श्रथवा विष्णुगुप्त ] को ग्रर्थशास्त्र, न्यायसूत्रभाष्य तथा कामसूत्र का 
रचयिता माना है, इसके लिये कारण जो भी बताये हों। पर उससे यह परिणाम 
सामने प्रवश्य भ्राता है, कि इन ग्रन्थों का लेखक निश्चित ही बहुक्षेत्रीय प्रतिभा 
का व्यक्ति था । विष्णुगुप्त चाणक्य-सरश प्रखर प्रशासक के लिये कामपरायण 
कहना तो इतना उपयुक्त नहीं कहाजासकता; तथा उसका यथाज्ञात सादा 
रहन-सहन भी इसमें साक्ष्य नहीं देता; पर साम्राज्य, सामाजिक एवं शास्त्रीय 
प्रादि विविध शाखाप्रों का कार्यभार उसने जिस क्षमता व सफलता से वहन 
किया, ऐसे लोककर्ता महान ब्यक्ति बहुत कम होते हैं । ऐसे उच्च जीवन में भी 
कहीं किसी स्खलन की सम्भावना होसकती है । यह मानवमात्र के लिये 
स्वाभाविक है, वह चाहे किसी स्तर का हो । 
| उक्त तीनों रचनाओं में दो मौलिक रचना हैं-प्रथंशास्त्र श्रौर कामसूत्र । 
तीसरी रचना, श्रन्य मुल ग्रन्थ का भाष्य है । तीसरे ग्रन्थ के कलेवर विभाजन 
में रचनाकार स्वतन्त्र नहीं है । मूलग्रन्थ का जो विभाजन प्रथमतः विद्यमान है, 
भाष्यकार उससे बन्धा हुआ है। परन्तु मौलिक रचना में ग्रन्थ कलेवर के विभाजन 
| के लिये वह स्वतन्त्र है । इन दोनों ग्रन्थों का कलेवर-विभाजन पूर्णरूप से समान 
है। इस श्राधार पर इन दो ग्रन्थों [प्रथेशास्त्र, कामशास्त्र] का अभिन्न 
रचयिता प्रमाणित होता है। 

कौटलीय ग्रर्थशास्त्र भ्रोर न्यायसूत्रभाष्य के भिन्त रचयिता होने में इन 
ग्रन्थों की ्रान्तरिक साक्षी के भ्रनुसार कतिपय प्रमाण प्रस्तुत हैं- 

(१) कोटलीय श्रथंशास्त्र [२।१०।२२] में का का लक्षण किया है- 
“पदसमूहो वाक्यमर्थपरिसमाप्तौ' । पद द्वारा भ्रथंबोध में संकेत [समय] को 
कारण बताने का विवरण देते हुए गौतमसूत्र [२।१।५५] के भाष्य में वाक्य का 
स्वरूप इसी ग्रानुपुर्वी के साथ प्रस्तुत किया है । जो दोनों ग्रन्थों के एक रचयिता 
होने का द्योतक है । भाष्य में इसका उद्धरणरूप नहीं है । साधारण आवाभ्रवाह 


में उल्लेख है । 
(२) कौटलीय श्रर्थंशास्त्र के विद्यासमुद्देश प्रकरण [१।२।१२] में 
घरान्वीक्षिकी विद्या की प्रशंसा करते हुए बताया है-- 
प्रदीपः सदैविद्यानामुषायः सर्वकसंणाम्‌ । 
ध्राश्नयः सवंधर्माणां शश्वदान्वीक्षिकी सता ॥ 
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न्यायदशेंन प्रथमसूत्रभाष्य के श्रन्त में-श्रान्वीक्षिकी विद्या का विवरण देने 
के प्रनन्तर भाष्यकार लिखता है-- 

“सेयमान्वीक्षिकी प्रमाणादिभिः पदार्थेविभज्यमाना---- 

प्रदीपः सर्वाबिद्यानामुपायः सर्वकर्मणाम्‌ । 

घ्राश्नयः सर्वधर्माणां विद्यो दवेशे प्रकीर्तिता ॥ 

यहाँ 'प्रकीत्तिता' का कतृपद 'ग्रस्माभिः' श्रथवा “मया कोटल्येन वात्स्यायनेन 
वा इसरूप में ग्रव्याहार करना उपयुक्त प्रतीत होता है । यद्यपि भिन्नकर्ता होने 
पर भी क्रियासमन्वय में कोई बाधा नहीं है; तथापि उक्त प्रसंग में भाष्य की 
लेखनशेली इस तथ्य को स्पष्ट करने में सहयोगी है । जिससे यह ध्वनित होता 
है, कि विद्योद्देश प्रकरण [कोटलीय ग्रर्थशास्त्र] में हमने श्रान्वीक्षिकी विद्यां 
के विषय में ऐसा कहा है। म 

(३) कोटलीय भ्रर्थशास्त्र में प्रन्तिम पञ्चदश श्रधिकरण 'तन्त्रयुक्ति' नामक 
है । न्यायदशेन के चोथे सूत्र की व्याख्या में प्रत्यक्ष लक्षण का उपसंहार करते 


हुए भाष्यकार ने प्रत्यक्ष मै मन को कारण बताकर सूत्रगत 'इन्द्रिय' पद, से 


उसका ग्रहण किया है । परन्तु समस्त न्यायदशन में इन्द्रियों के अन्तर्गत मत की 
गणना कहीं नहीं कीगई; न स्वतन्त्ररूप से मन को कहीं इन्द्रिय बताया है । 
इसका समाधान भाष्यकार ने किया है-प्रन्य शास्त्र में मन को इन्द्रिय बतायागया 
है, श्रौर हमने उसका प्रतिषेध नहीं किया । तन्त्रयुक्ति में हमने लिखा है-दूसरे 
के वाक्य का यदि प्रतिषेध नहीं किया है, तो वह श्रपने लिये अनुमत [स्वीकृत] 
होता है। भाष्यकार का यहाँ उल्लेख है-'परमतमप्रतिद्धिमनुमतमिति हिं 
तन्त्रयुक्ति: ।' यह प्रसंग दोनों ग्रन्थों [न्याय भाष्य और ग्रर्थशास्त्र ] के समानकत्तेक 
होने पर ग्रच्छा प्रकाश डालता है। 

(४) कौटलीय अर्थशास्त्र के विद्यासमुद्देश नामक प्रारम्भिक द्वितीय ग्रध्याय 
में ग्रन्य मतों से विद्या की विभिन्न विधाश्नो का उल्लेख कर ग्रन्थकार बलपूर्वेक 
लिखता है-'चतस्न एव विद्या इति कौटल्य:' [ १।२।८] कौटल्य निरिचितरूप से 
विद्या की चार विधा [प्रकार] मानता है । इसी तथ्य का उपपादन न्याय- 
भाष्यकार ने प्रथम सूत्र के भाष्य में विस्तारपूर्वक किया है । भ्रन्य विकल्पों के 
रहते हुए, एक निर्धारित श्र का दो रचनाश्रों में समानरूप से कथन होना, दोनों 
की समानकत्तृकता को स्पष्ट करता है । 

(५) विद्या की चार विधाम्रों की गणना कोटलीय ग्रर्थंशास्त्र में इसप्रकार 
की है-'प्रान्वीक्षिकी त्रयी वार्ता दण्डनीतिश्चेति विद्या: [१।२।१] । प्रान्वीक्षिकी 
क्के अच्तगंत किनका समावेश है ? यह श्रागे सन्दर्भ में बताया-'सांख्यं योगो 
लोकायातं चेत्यान्वीक्षिकी' [ १॥२ १०] । इस सन्दर में सांख्य और लोकायत पद 
स्पष्ट हँ । योग” पद के विषय में विचार भ्रपेक्षित है । सुदर्शनाचाय ने इसके भाव 
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को न समभते हुए इस सूत्र के 'ग्रान्वीक्षिी' प्रथमान्त पद को बदल, -सप्तम्यन्त 
मानकर इसकी संगति के लिये दुरूह प्रयास किया है । श्रगले सन्दम के सप्तम्यन्त 
पदों के साथ समानता दिखाकर प्रस्तुत सन्दर्भ का श्रर्थं किया है-ध्रान्वीक्षिकी 
में ग्रर्थात्‌ न्यायशास्त्र में सांख्य, योग श्रौर लोकायत मतों का विवरण यत्र-तत्र 
प्रस्तुत कियागया है । वस्तुतः प्रस्तुत सन्दर्भ में श्रान्वीक्षिकी के प्रस्थानों का उल्लेख 
है । सांख्य, योग, लोकायत ये ग्रान्वीक्षिकी विद्या के श्रन्तगंत आते हैं। तात्पयं 
है-ये प्रस्थानत्रय श्रान्वीक्षिकी का रूप हैं। ग्रतः प्रथमान्त पाठ यहाँ सर्वथा 
उपयुक्त है । 

अगले सन्दर्भो में त्रयी, वार्त्ता और दण्डनीति विद्याग्रों के भ्रपने प्रतिपाद्य 
विषयों का उल्लेख है । इसलिये वहाँ सप्तभ्यन्त पाठ ही उपयुक्त है । 

प्रकृत सन्दर्भ मे 'योग' पद का श्रर्थ--'सांख्यं योगो लोकायतं सन्दर्भ में 
“सांख्य! पद के सान्निध्य से प्रायः प्रत्येक व्यक्ति 'योग' पद का ब्रर्थं पातञजल 
योगदर्शन समझ लेता है। भ्रनायास पाठक का विचार उधर को श्रा कृष्ट होजाता 
है । परन्तु ग्रर्थशास्त्रकार ने 'योग' पद का प्रयोग यहाँ 'वैशेषिक' दर्शन के लिये 
किया है । क्योकि न्याय उसका समान तन्त्र है, प्रतः ग्रन्थकार के प्रभिप्राय 
से यहाँ 'योग' पद स्याय-वैशेषिक दोनों का संग्रह करता है । इसलिये उक्त सन्दर्भ 
का अर्थ होता है-सांख्य, न्याय, वैशेषिक श्रीर लोकायत यह आन्वीक्षिकी है। ये 
सब प्रस्थान प्रान्व्रीक्षिकी विद्या का विवरण प्रस्तुत करते हैं। न्याय-वैशेषिक 
के लिये 'योग' पद का प्रयोग केवल इसी ग्रन्थकार ने भ्रपनी रचनाओं में किया 
है । उक्त प्रर्थ में इस पद का प्रयोग भ्रन्यत्र नहीं देखागया । 

ठीक इसी ग्रर्थ में इस पद का प्रयोग गोमतीय न्याय-सूत्र के भाष्य में भी 
उपलब्ध होता है । सिद्धान्त-विवरण प्रसंग में प्रतितन्त्रसिद्धान्त [ १।१।२६] 
का उदाहरण देते हुए भाष्यकार ने लिखा है- 

“न श्रतत भ्र,त्मलाभ:, न सत श्रात्महानम्‌, निरतिशयाइचेतनाः, देहेन्द्रिय- 

मनस्सु विषयेजु तत्कारणे च विशेष इति सांख्यानाम्‌ । 

पुरुषकर्मादिनिमित्तो भूतसगं:, कमंहेतवो दोषाः प्रवृत्तिश्च, स्वगुणविरिष्टा- 

इचेत ताः, श्रसदुतपद्यते उत्पन्नं निरुध्यते इति योगाताम्‌ \” 

दर्शन का प्रत्येक प्रध्येता यह्‌ स्पष्ट देखसकता' है, कि 'योग' पद से जो 
सिद्धान्त यहाँ उल्लिखित है, वह वैशेषिक व न्याय का है । इससे निर्बाघ यह 
परिणाम निरुलता है, £# भ्रथंशास्त्रकार भ्रौर न्यायसूत-भाष्यकार प्रभिन्त 
ब्यक्ति है; जिसने भ्रपनी दोवों रचनाग्रों में 'योग' पद का प्रयोग समान प्रे 
में किया है । जबकि किसी प्रन्य धाचायं के द्वारा इस पद का प्रयोग उक्त रथे 
में क्रियाया नहीं देखाजाता। यह इन दोनों रचनाम्रों के एककर्तुक होने में 
सुपुष्ट प्रमाण है । 
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सुदर्शनाचायं ने भाष्य के उक्त सन्दर्भ की व्याख्या के प्रसंग में भाष्यकार 
को 'प्रमादकारी' लिखा है । यदि गम्भीर इष्टि से विचार कियाजाय, तो यह्‌ 
प्रमाद का प्रभाव अ्रन्यत्र ही कहीं दिखाई देता है । भाष्य के प्रनेक प्रसंगों की 
यथार्थंता को न समझकर सुदर्शनाचार्य ने इसी प्रकार भाष्यकार वात्स्यायन को 
कामुक प्रमादी बताया है, जो वस्तुतः शोच्य व चिन्त्य है । 

'योग' पद का प्रवृत्तिनिमित्त--श्रम्यास और प्रचार-प्रसार वश 'योग' पद 
से केवल पातञ्जल योगदर्शन का ग्रहण होता है, जो सर्वथा युक्त है । व्याकरण 
के प्रनुसार “योग' पद की निष्पत्ति दो घातुश्रों से होती है-एक “युज समाधो' 
श्रोर दूसरी-'युजिर्‌ योगे' से । प्रथम धातु से निष्पन्न 'योग' पद पातञ्जल योग- 
दर्शन के लिये निश्चित है | दूसरी धातु का श्रर्थ-निदेश जिस पद से कियागया 
है, वह उसी [युजिर्‌] धातु से निष्पन्न है। इसका ग्रथ होता है-दो वस्तुओं का 
जड्ना । वंशेषिक ग्रोर न्यायदशेन क्योंकि परमाणुग्रों के जुड़ने से अर्थात्‌ योग 
(संयोग) से नवीन ग्रर्थ की उत्पत्ति के सिदान्त को मानते हैं; इसलिये उनके 
लिये 'योग' पद का प्रयोग साधार एवं समञ्जस है। 

वस्तुत: यह एक विशिष्ट प्रयोग है, सर्वसाधारण प्रयोग नहीं । उक्त प्ररे 
के लिये इस पद का प्रयोग श्रन्य किसी श्राचाय के द्वारा कियागया, भ्रभी तक 
हमारी दृष्टि में नहीं ग्राया, इसलिये इस विशिष्ट प्रयोग का दोनों ग्रन्थों में 
प्रयोग करने वाला एक व्यक्ति होना सम्भव है। 

अर्थशास्त्र के जिस सन्दर्भ में इस पद का प्रयोग है; वहां प्रयोक्ता की भावना 
्रान्वीक्षिकी-प्रस्थान में न्याय भ्रादि का ग्रहण करने की प्रतीत होती है । इसी 
के फलस्वरूप प्रथम न्याय-सूत्र के भाष्य में बड़े विस्तार के साथ न्याय का 
्रान्वीक्षिकी के रूप में उपपादन हुमा है। यदि प्रान्वीक्षिकी में वहाँ न्याय का 
समावेश न होता, तो यहाँ का उपपादन निराधार व ग्रसमञजस होता । 

“योग' पद श्रोर द्विवेदी--वात्स्यायन भाष्य के योग? पद के विषय में 
विन्ध्येशवरीप्रसाद द्विवेदी महोदय ने भी गोता खाया है । द्विवेदी ने सुझाव 
दिया है-उक्त पद से-शिवसंहिता आदि के कर्ता शिव, योगी याज्ञवल्क्य, श्रथवा 
“योगवासिष्ठ' के कर्ता वसिष्ठ प्रादि का--ग्रहण क्यो न कियाजाय ? द्विवेदी की 
इस प्रश्‍नमूलक व्यङ्ग.योक्ति का तो सीधा समाधान है, कि योग पद से यहाँ 
शिवसंहिताकार प्रादि किसी का ग्रहण इसलिये नहीं होसकता; क्योकि इनमें से 
किसी की भी मान्यता के श्रन्तगंत उन सिद्धान्तो का समावेश नहीं होता, जो 
योग-पद सान्निघ्य में यहाँ निदिष्ट है। 

न्यायसूत्रभाष्यकार का देश व काल-उक्त विवरण से इतना स्पष्ट होजाता 
है, कि कोटलीय ग्रर्थशास्त्र का प्रणेता विष्णुगुप्त चाणक्य ही प्रपने गोत्र नाम 
वात्स्यायन से जानाजाता रहा है । वही व्यक्ति न्यायसुत्रभाष्य का रचयिता है । 
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वात्स्यायन ६६९ 


भाष्य में कतिपय संकेत” ऐसे उपलब्ध हैं, जिनसे सम्भावना होती है, इस व्यक्ति 
की जन्मभूमि मिथिला प्रदेश रहा होगा। 

वात्स्यायन का ऑिक्षाकेन्द्र-यह महापुरुष विविध शास्त्रों का पारंगत विद्वान्‌ 
था । श्रध्यापन ही इसका मुख्य कार्य था । इसके सोयं के लिये वात्स्यायन की 
देख-रेख में एक विद्याल शिक्षाकेन्द्र का सञ्चालन होता था । इस शिक्षाकेन्द्र 
का प्रधान श्राचायं वह स्वयं था ! निस्सन्देह ग्रन्य श्रनेक-विभिन्न शास्त्रों के 
प्राचायं वहाँ श्रवश्य रहे होंगे । नन्द साम्राज्य के उच्छेद के श्रवसर पर उनमें से 
अनेक ने उस कार्य में चाणक्य वात्स्यायन को सक्रिय सहयोग प्रदान किया; इसके 
संकेत विशाखदत्त के मुुद्राराक्षस नाटक में मिलते हैं । ऐसे व्यक्तियों में एक 
विशिष्ट व्यक्ति विष्णुशर्मा नाम का था, जो-श्रधिक सम्भव है, उक्त शिक्षाकेन्द् 
में राजनीति एवं गुप्तसंस्वा प्रथवा गूढपुरुष शिक्षण विभाग का शिक्षक रहा 
होगा । मुद्राराक्षस वणित बिवरणों से स्पष्ट होता है-इसने युद्ध के भ्रवसर पर 
गुप्तचर-कार्य द्वारा नेता को अद्भुत सक्रिय सहयोग प्रदान किया था । प्रतीत 
होता है, युद्ध के श्रनन्तर मों साम्राज्य की निर्वाध व्यवस्था सम्पन्न हो जाने 
पर इसी व्यक्ति ने पुनः शिक्षाकेन्द्र के कायं करते हुए “पञ्चतन्त्र नामक 
राजनीनि ग्रन्थ की रचना की । सम्भव है, उस समय किशोर भ्रवस्था के वालकों 
को प्रारम्भिक श्रेणियों से ही राजनीति की शिक्षा के लिये यह ग्रन्थ पाठ्यक्रम 
में नियत रहा हो । 

मौर्य साम्राज्य के प्रधान मन्त्रित्व काल में भी विष्णुगुप्त वात्स्यायन का 
शिक्षाकेन्द्र पर्ववत्‌ संचालित था, ऐसे संकेत! मुद्राराक्षस नाटक में मिलते हैं 1 
वस्तुतः साम्राज्य के सञ्चालन में वात्स्यायन का सीधा सम्पर्क न था, आई 
वस्त सलाह-मशविरा, सुझाव व मार्गदर्शन के लिये उसका सहयोग लियाजाता 
था । कोटल्य विष्णुगुप्त ने अपने कूटनीतिक प्रभाव से नन्दराज्य के पुराने प्रधान 
मन्त्री को ही उसी पद से साम्राज्य का सञ्चालन करने के लिये पटालिया था । 

वात्स्पायन का काल-विष्णुगुप्त कोटल्य व वात्स्यायन की ग्रभिन्नता होने 
पर मौर्य चन्द्रगुप्त का काल ही वात्स्यायन का काल मानाजासकता है । प्राधुनिक 
पाइचात्य लेखकों ने मौयं चन्द्रगुप्त का मकदूनिया के सिकन्दर [एलेकजँण्डर ] 


१. द्रष्टब्य न्यायसूत्र [२।९।३७] के भाष्य में वर्षा ऋतु का नदी-वर्णत । ऐसा 
वर्णन-पव॑तीय जंगलों के मध्य से मैदान में उतरती-नदियों का सम्भव है, 
जो मिथिला प्रदेश में होना स्वाभाविक है । इसी प्रसंग में [५।२।१०] सूत्र 


का भाष्य भी द्रष्टव्य है । र आ 
प्रधान मन्त्री के विभूतिवर्णन प्रसंग में-/वटुभिरूपहृतानां बहिषां स्त्तोम 
एष: पद ध्यान देने योग्य हैं ये वटु शिक्षाकेन्द्र के छात्र होसकते हैं । 
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के साथ गठ-जोड करके उसका काल जो खीस्ट सम्वत्‌ प्रारम्भ होने से ३२५ | 
वर्षे के लगभग पूर्व माना है, वह भारतीय इतिवृत्त के तिथिलेखानुसार नितान्त | 
प्रशुद्ध है । पाश्चात्य लेखकों ने किन्ही श्रान्तियों के श्राधार उस काल के भारतीय 
इतिहास में लगभग बारह सो वर्ष का घोटाला खड़ा कर दिया है । पाश्चात्य 
लेखकों द्वारा बताये मौर्य चन्द्रगुप्त काल में बारह सौ वर्ष और जोड़कर 
भारतीय इतिहास-लेखा के श्रनुप्ार मोर्य का काल-विक्रम संवत्‌ प्रारम्भ होने 
से-लगभग पन्द्रह सो वर्ष पूर्व आता है। वही काल वात्स्यायन का सम्भव है । 

मौर्यकाल-परीक्षा का श्रवसर उपयुक्त न होने से उसकी यहाँ उपेक्षा कर 
दी है। केवल परीक्षा के परिणाम का यहाँ निर्देश किया है । 'मगघ राजवंश 
बणेन' के प्रसंग में इसकी विस्तृत विवेचना किथेजाने क्रा संकल्प है । प्रभु की कृपा 
बनी रही, तो वह सम्पन्न होगा । 
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उद्योतकर 
[वात्स्यायन भाष्य पर वातिककार। 


गोतमौय न्यायसूत्रों पर वात्स्यायन ने भाष्य निकास भाग्य पर उद्योतक्रर 
ने ढ्वात्तिक लिखा, जो ग्राज 'न्यासवातिक' नाम से उपलब्ध ब प्रसिद्ध है । 
वात्तिककार क्रा नाम--वात्तिक के प्रणेता श्राचार्यं का नाम न्यायवात्तिक 
परश म निम्नप्रकार उपलब्ध होता है 
प्रारम्भिक तीन न्यायसूत्रों के भाष्य पर वात्तिक लेखन पूर्ण होजाने पर 
कतिपय प्राचीन हस्तलिखित प्रतियों में त्रिसुत्री-वात्तिक समाप्ति का द्योतक 
निम्न पाठ मिलता है-- 
"इति श्रीपरमधिभारद्राजश्री दुद्योतकरन्यायाचायंप्रणीतन्यायत्रिसुत्रीवा्ततिकं 
सम्पूर्णम्‌ ।? : 
कतिपय प्रतियों में इति त्रिसुत्रीवात्तिकम्‌” इतना ही निर्देश है । 
न्यायवातिक के श्रन्त में वात्तिककार ने स्वयं लिखा है-- 
यदक्षयादप्रतिभो भाष्यं वात्स्यायनो जगो। 
ग्रकारि महतस्तस्य भारद्वाजेन वात्तिकम्‌ ॥ 
साक्षात्‌ ग्रक्षपाद-गौतम के समान प्रतिभावान्‌ वात्स्यायन ने भाष्य का ग्रथन 
किया । उस महान भाष्य का वात्तिक भारद्वाज ने रचा । 
वातिक के भ्रन्त में ग्रन्थसमाप्तिद्योतक जो पुष्पिका दीगई है, उसका पाठ 


निम्न प्रकार है-- 
'इति श्रीपरमधिभारद्वाजपाशुपताचार्यश्रीमदुद्द्योतकरकृतो न्यायवात्तिके 


१ञ्चमोऽध्यायः समाप्त: ।' नु 
पह लेख त्रिसुत्रीवातिक के भ्रन्त में उपलब्ध लेख के साथ पूर्ण समानता 


रखता है । 

इन निर्देशों से ज्ञात होता है, वा 
पाशुपताचाये है। इनमें पहला पद गोत्र का क 
द्विवेदी ने न्यायवात्तिऊ की भूमिका में इसको सांस्का 


तिककार का नाम-“भारद्वाज उद्योतकर 
द्योतक सम्भव है । विन्ध्येश्वरीप्रसाद 
रक नाम स्वीकार किया 


१. सन्‌ १६१६ ईसवी में 'चौखम्बा संस्कृत सीरीज' काशी से प्रकाशित न्याय- 
वात्तिक संस्करण के आधार पर । पू० ३०। 
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प्रतीत होता है ।' सम्भव है-यह सांस्कारिक नाम हो; परन्तु हमारी भावता 
यही है, कि यह गोत्र नाम होना भ्रधिक सम्भव है । इसका ग्रांशिक स्पष्टीकरण 
उद्योतकर के देश-विचार प्रसंग में कियागया है । 

श्रन्तिम पद 'पाशुपताचायं' उसके धामिक व दाशेंनिक सम्प्रदाय का द्योतक 
है। यह नाम का कोई भाग नहीं है । केवल सम्प्रदाय के मूर्धन्य एवं प्रतिष्ठित | 
प्राचार्य होने का निर्देश करता है । 

'उद्योतकर' पद नाम का भाग प्रतीत होता है। पर यह पारिवारिक नाम 
प्रतीत होता है, सांस्कारिक नाम नहीं । 

उद्योतकर का देश--इस नाम के आधार पर ऐसा ग्राभास होता है, कि 
कदाचित्‌ इसका जन्मस्थान महाराष्ट्र प्रदेश में कोई स्थान रहा हो; श्रथवा इसके 
पूवंज महाराष्ट्र देश से बाहर जाकर कहीं बसगये हों; पर यह नाम महाराष्ट्र- | 
परिवार का-ज॑सा प्रतीत होता है । महाराष्ट्र में पूर्वजों के भ्रभिजन-स्थान के 
नाम पर परिवार का नाम रबखेजाने की प्रथा हे । इसके श्रनुसार कतिपय नाम 
इसप्रकार हैं-हचोलीकर, खर्डीकर, सावरकर, सातवलेकर, करन्दीकर, काकोडकर, 
चापेकर, चिपणूनकर श्रादि । भ्रन्य भी श्रनेक नाम इसी रीति पर हैं, स्मृत नाम 
लिख दिये हैं । इसी पद्धति का नाम 'उद्योतकर' है । ये सभी श्रभिजन-दोतक । 
पारिवारिक नाम हैं । इन सबके सांस्कारिक नाम प्रन्य हैं। यदि यह बात ठीक । 
मानीजाती है, तो भ्राज हमें वात्तिककार उद्योतकर के सांस्कारिक नाम के विषय 
में कुछ जानकारी नहीं है, यह मानना होगा। 

/ उद्योतकर को महाराष्ट्र देश ग्रथवा परिवार का मानेजाने पर उसका सांस्का- 
रिक नाम “भारद्वाज” हो, ऐसा प्रतीत नहीं होता । महाराष्ट्र की प्रथा है, सांस्का- 
रिक नाम के साथ पिता का नाम जोड़कर बोलाजाता है। ऊपर सातवलेकर नामक 
महानुभाव हमारे जीवनकाल में रहे हैं । उनका सांस्कारिक नाम “श्रीपाद दामोदर' 
था। वात उनका श्रपता नाम, दामोदर पिता का नाम । ऐसे ही उपर्युक्त 
चा महानुभाव से हमारा पर्याप्त समीप सम्पर्क रहा । उनका पुरा नाम 

पहराव भीमराव हचोलीकर' है । इसमें नरसिहराव उनका अपना नाम, 
भीमराव पिता का नाम, और हचोलीकर पारिवारिक नाम है। इसीप्रकार भ्रतन्त 
भास्कर खर्डीकर है । “ग्रनन्त! पुत्र का नाम, “भास्कर” पिता का नाम ; खर्डीकर 
पारिवारिक नाम । इस रीति पर 'उद्योतकर के साथ “भारद्वाज' सांस्कारिक नाम 


रहा हो, यह समीकृत नहीं होता । फलतः “भारद्वाज” को गोत्र नाम समता 
प्रधिक युक्त प्रतीत होता है । ८ 


१. न्यायवात्तिक, भूमिका, 2०९ १३५ । चोखम्बा संस्कृत सीरीज, बनारस से 
सनु १६१६ ई० में प्रकाशित संस्करण । 
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इस विषय में यह ध्यान देने की बात है-उत्तरभारत तथा विशेषकर इस 
प्रदेश में सांस्कारिक नाम ऐसे रक्खेजाते हैं, जिनका समीकरण 'उद्योतकर' के 
साथ कियाजासकता है। वे नाम हैं-दिवाकर, प्रभाकर, सुघाकर, विभाकर, 
रत्नाकर, करुणाकर श्रादि ) यदि 'उद्योतकर” को इसी रीति पर पांस्कारिक नाम 
समभाजाता है, तो उसके देश के विषय में घ्रौर प्रधिक विचार करना श्रपेक्षित 
होगा । 

कतिपय लेखकों की कल्पना है-उद्योतकर के साथ 'पाशुपताचायं' विशेषण 
होने से इसका जन्मस्थान काइमीर रहा होगा । वहाँ शैवागम का प्राधान्य रहा 
है । पाशुपत सम्प्रदाय शैव सम्प्रदाय के प्रन्तगैत समभाजाता है। परन्तु यह 
विचार युक्त प्रतीत नहीं होता । पाशुपत सम्प्रदाय के भ्राचाये कहीं भी ग्रन्यत्र 


ˆ रहसकते हैं । ऐसा कोई प्रमाण नहीं, जिससे शैव या पाशुपत सम्प्रदाय को 


काश्मीर में सीमित करदियाजाय । ऐसा भी कोई प्रमाण नहीं, जिससे यह सिद्ध 
होता हो, कि दक्षिण भारत में इन सम्प्रदायों का प्राबल्य नहीं रहा । सायण, 
श्रीकण्ठ श्रादि भ्राचाय दक्षिण में हुए हैं। दक्षिणी भारत में इसकी प्रबल मान्यता 
रही है; भगवान्‌ शंकर श्राचायं श्रौर उनके स्थापित धामिक केन्द्र इसके ग्राज भी 
प्रबल प्रमाण हैं । 

इसके अतिरिक्त एक बात और है- काइमीर के विद्वानों के नाम कुछ भ्रन्य , 
रीति पर ही श्रधिक प्रसिद्ध सुनेजाते हैं-उब्बट, कैयट, मम्मट, जैयट, जज्जट- 
प्रादि । सम्भव है, कोई झंझट भी रहा हो । विद्वानों की इस कड़ी में 'उद्योतक़्र' 
नाम चस्याँ नहीं होपाता । 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद द्विवेदी ने गोतम, वात्स्यायन, वाचस्पति मिश्र ग्रादि 
न्यायाचार्यो के. समान उद्योतकर को भी मिथिला प्रदेश का व्यक्ति माना है । 
द्विवेदी ने कहा है-जब पूर्ववर्ती और परवर्ती सब न्यायाचार्ये प्रायः मिथिला 
देशवासी हैं, तो इनके मध्यकाल का उद्योतकर मी मैथिल क्यों न मानाजाय' ? 

इस युक्ति को देखकर छात्रावस्था का एक स्मरण उभर श्राया । भ्रध्ययन 
प्रवसर पर मनोरञ्जन के लिये एक प्रासंगिक कथा गुरुजी ने सुनाई-एक भक्त 
ने भ्रपने गुरु वैरागी महाराज से पूछा-महाराज ! रावण शब्द का शुद्ध उच्चारण 
क्या है । इसे कोई राबण बोलता है, कोई रामण कहता है, कुछ लोग रावण ही 
ठीक बताते हैं बैरागी महाराज ने कुछ सोचकर कहा-बच्चा ! ये तीनों 
उच्चारण-जो तुमने कहे-प्रशुद्ध हैं । इसका शुद्ध उच्चारण “राभण' है । देखो, 
कुम्भकर्ण के नाम में 'भ' है; विभीषण के नाम में मी “भ! है; जब तीनों भाईयों 
में से दो के नाम में साफ 'भ' है; तब उनके बीच में तीसरे भाई के नाम में 


१. न्यायवात्तिक भूमिका, पृष्ठ १३६। चौखम्बा संस्कृत सीरीज़, बनारस; 


सन्‌ १६१६ ई० का संस्करण । 
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६७४ सांख्यदशन का इतिहास 


“भा क्यों न मानाजाय ? यह कोई युक्ति नहीं है, कि गोतम आदि पूर्ववत्ती और 
वाचस्पति प्रादि परवर्ती प्राचार्य मैथिल थे, तो प्रत्येक न्यायाचायं मैथिल ही 
होना चाहिये । क्या अन्यत्र न्यायाचार्य होना भ्रसम्भव है ? 
ऐसा प्रतीत होता है-कदाचित्‌ 'उद्योतकर' का मूल नाम पद, देशीय भाषा 
के भ्रनुरूप “उदोतकर' श्रथवा 'उडोतकर' या 'उदोटकर' जैसा नाम रहा हो; 
ध्रौर उसे विद्वान्‌ वात्तिककार ने संस्कृतरूप देदिया हो । यह खोज का विषय है- 
महाराष्ट्र परिवारों में इससे मिलते-जुलते नाम का वर्तमान में कोई परिवार है, 
या नहीं ? खोज करने पर सम्भवतः ऐसा परिवार मिल जाय। 
वार्तिककार का काल--वात्तिककार के काल के विषय में कोई स्पष्ट निर्देश 
उपलब्ध नहीं है । केबल बाह्य साक्षियों के आधार पर यथाकथञ्चित्‌ काल का 
प्रनुमान कियाजाना एकमात्र साधन है । 
न्यायवात्तिक के उपक्रम भ्रौर उपसंहार में उद्योतकर ने जो भावना श्रभिव्यक्त 
की है, उसका सार केवल इतना है-मुनिश्रेष्ठ श्रक्षपाद ने मानवमात्र को शान्ति- 
प्राप्ति के लिये शास्त्र का प्रवचन क्रिया । श्रक्षपाद के समान प्रतिभावान्‌ 
वात्स्यायन ने न्यायसूत्रों पर भाष्य लिखा । इन पर कतिपय विचारको ने-कुत्सित 
तकं के श्राधार पर भ्रज्ञानमूलक-प्राक्षेप खड़े किये हैं। उनकी निवृत्ति के लिये 
उस मूल व भाष्यात्मक महान शास्त्र पर यह वात्तिकरूप विस्तृत निबन्ध 
लिखागया है ।. 
यदि पूर्व-नि्देशानुसार यह स्वीकार कियाजाता है, कि वात्स्यायन, विष्णुगुप्त 
चाणक्य का अपर नाम है, तो भारतीय तिथिलेखा के ग्रनुसार वात्स्यायन, मगध 
सम्राट चन्द्रगुप्त मोयं का समकालिक होने से विक्रमपुवे, पन्द्रहवीं शती में उसका 
काल भ्राता हे । उस समय लिखेगये न्यायसुत्र-भाष्य पर भ्रानेवाली शताब्दियों में 
बौद्ध दाशंनिकों द्वारा गरागे-पीछे भ्राक्षेप चलते रहे । वात्तिक की रचना होने तक 
इस अन्तराल में कितना समय बीता होगा, यह कहना कठिन है। यह काल सैकड़ों 
वर्षं से लेकर हजार वर्ष तक भी हो सकता है । शीघ्रगामी यातायात साधनों 
के अभाव में तब ऐसी प्रभावपूर्ण शास्त्रीय चर्चाएँ कभी कालान्तर में होती थीं । 
सल चक १४4 रहती थीं । प्रतीत होता है, लम्बे समय तक किसी ने 
कै भ्रोर घ्यान नहीं दिया । पर बौद्ध विद्वानों ने जब उन श्राक्षेपों 
को लिपिबद्ध किया; भ्रौर पठन-पाठन श्रादि द्वारा उनका प्रचार-प्रसार इस 
सीमा पर पहुँचगया, कि उनके समाधान का प्रयास होना चाहिये । भ्रन्यथा कहीँ 
ऐसा न हो, कि इस प्रमाणशास्त्र का-उन बाघाप्रों से पराहत होकर कालान्तर में- 
विलोप ही होजाय । ऐसी स्थिति प्राने में अनेक शतियों का समय लग सकता 


है । ऐसे प्रवसर पर इन प्राक्षेपों की विवेचना के लिये लिपिबद्धहुप में उद्योतंकर 
का यह प्रयास था । 
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उद्योतकर ६७५ 


उद्योनकर के वात्तिक पर-कालान्तर में उसके विवरण तथा उसमें उपपादित 
सिद्धान्तो की पुष्टि के लिये वाचस्पति मिश्र द्वारा-तात्पयंटीका लिखीगई । 
वाचस्पति का काल निर्भ्ान्तरूप में पूर्णतया निर्धारित है--८९८ विक्रमी संवत्‌ । 
्रर्थात्‌ ८४१ ईसवी सन्‌ का पूर्वापर काल । वात्स्यायन ग्रौर वाचस्पति के 
भ्रन्तराल काल में उद्योतकर का होना सम्भव है । परन्तु यह काल बहुत लम्बा 
है, लगभग बाईस सो वर्ष का । अधिक निश्चय के लिये इसका सीमित कियाजाना 
श्रावश्यक है । 
इसके लिये भ्राद्य श्राचायं शंकर के काल की प्रोर ध्यान देना होगा । आचाय॑ 
के मठों में सुरक्षित इतिवृत्त-सामग्री के भ्राधार पर ग्राचायं का जन्म ५०६ ईसा 
पूर्व में हुआ । कुमारिल, ग्राचार्य से पू्व-समकालिक है । कुमारिल से कुछ पुवं 
विन्ध्यवासी रुद्रिल है । विन्ध्यवासी से थोड़ा पूर्व ईश्व रकृष्ण का काल है । ईश्वर- 
कृष्ण को श्राचार्य शंकर ने भ्रपनी रचनाग्रों में स्मरण किया है । इसके विपरीत 
उद्योतकर ने न्यायवात्तिक में जहाँ सांख्य का प्रसंग ग्राया है, वहाँ कहीं भी 
ईश्वरकृष्ण तथा विन्ध्यवासी को स्मरण नहीं किया गया । प्रमाण श्रादि के लक्षण 
प्रसंग में वार्षेगण्य का संकेत मानागया है । वार्तिक के ध्रन्य किसी प्रसंग में भी 
इनका संकेत उपलब्ध नहीं होता । 
फल परीक्षा प्रकरण [४।१।४४-५३] में सत्कायं-प्रसत्कार्यवाद का प्रसंग 
श्राने पर वात्स्यायन भाष्य के ग्रनुसार वात्तिककार उद्योतकर ने भी सत्कार्य की 


सिद्धि के लिये सांस्यषडध्यायी के सूत्र* [१।८०] 'उपादाननियमात्‌' का उल्लेख 


किया है । इससे भ्रनुमान होता है, उद्योतकर का काल ईश्वरकृष्ण से पहले होना 
चाहिये, जो ईसापुवं ६५० वर्ष के आस-पास भ्राता है ।` 


१. यह सूत्र संख्या संस्थान से प्रकाशित सांख्य दर्शन के ग्ननुसार है। इसमें 
३५ जोड़कर [१।११५] संख्या पर किसी भी घ्न्य संस्करण में सूत्र देखा 
जासकता है। 

२. भारतीय इतिहास के विषय में पाइचात्य लेखकों ने जो लिखा है, उसका 
पर्याप्त भाग पुनः संशोधन की अपेक्षा रखता है। इस दिशा में आंशिक 
विवेचन रमते (ददान्तदर्शन का इतिहास' नामक न्चना में किया है । 
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पाणिनि 
[व्याकरणशास्त्र-प्रणेता ] 

पाणिनि के विषय में श्राधुनिक विद्वानों के विविध प्रकार के विचार 
पायेजाते हैं । प्रन्य प्राचीन ग्राचार्यो के काल फे समान पाणिनि के काल का भी 
प्रभी तक पूर्ण निश्चय नहीं कियाजासका। इसके श्रव्य कारण कुछ भी हों, पर 
एक मुख्य कारण यह भी प्रतीत होता है, कि आधुनिक लेखक प्राचीन भारतीय 
तिथिलेखा, तथा जिसके काल-निर्णय के लिये ये प्रयास करते हैं, उसके श्रान्त रिक 
सिद्धान्त एवं प्रन्य तत्सम्बन्धी भारतीय मर्यादाश्रों की प्रायः उपेक्षा करदेते हैं । 
निश्चित है, ऐसी स्थिति में उस प्रयास का परिणाम तथ्य के अनुकूल नहीं 
निकलपाता । कभी-कभी तो यथार्थ में इतना व्यतिक्रम होजाता है, कि उस 
परिणाम पर भ्रारचर्य होता हे । कोई भी प्रतिभावान्‌ व्यक्ति ऐसे परिणामों को 
प्रविशवसनीयता की कोटि में लाने के लिये बाध्य होजाता है । 

भ्राचायं का नाम-ग्ाचायं का पाणिनि नाम प्रसिद्ध है । यह श्राचायं 
“मुनि कोटि का समभाजाता है । उसका प्रणीत शास्त्र उसके गहन मनन-चिन्तन 
ब प्रसीम बौद्धिक श्रम का भ्रन्तिम परिणतिरूप समझना चाहिये । ग्राचायं का 
'पाणिनि' नाम सांस्कारिक प्रतीत होता है । लोकप्रसिद्ध नाम यही है । प्राचार्य 
के प्रन्य नामों का भी शास्त्रीय प्रसंगो में प्रयोग देखाजाता है। ये नाम हैं 
दाक्षीपुत्र, शा (सा) लातुरीय, पाणिनि, शार्लङ्टि,' ग्राहिक । 

'पाणिनि' नाम पद को आचार्यो ने निवेचन के आघार पर गोत्रापत्य 
प्रत्ययान्त माना है, जिसके मूलपद 'पणिन्‌' ग्रथवा 'पणिन' हैं। तत्र आचार्य का 
सांस्कारिक नाम क्या रहा होगा ? कहा नहीं जासकता । दाक्षीपुत्र नाम मातुपक्ष के 
प्राधार पर तथा शा (सा) लातुरीय जन्मस्थान के ग्राधार पर कहाजासकता है । 
इन पृष्ठौ में पाणिनि काल का विशेष निर्देश भ्रपेक्षित है, तः नामप्रसंग को यहीं 


छोड़ा जाता है ।२ 


१ ॥ (की सी शालङ्किपाणिनौ । शालोत्तरीयः"`'' 
'शालातुरीयको दाक्षीपुत्रः पाणिनिराहिकः' वैजयन्तीं कोष । 

२. जो सज्जन नामों के विषय में विशेष विवरण जानना चाहें, वे युधिष्ठिर 
मीमांसक प्रणीत-'संस्कृत व्याकरणशास्त्र का इतिहास” प्रथम भाग, पृष्ठ 


१७४ से १७८ तक में देखसकते हैं। 
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पाणिनि ६७७ 


पाणिनि काल--ग्राधुनिक इतिहास-लेखकों ने पाणिनि का प्रादुर्भावकाल 
विक्रम संवत्‌ प्रारम्भ होने से लगभग चार सो वर्ष पूर्व मांना है । इसके लिये 
उन्होंने पाणिनीय व्याकरण की भ्रन्तःसाक्षियों के ग्राधार पर कतिपय हेतुप्रो की 
कल्पना कर पर्याप्त चर्चा चलाई है । 

श्रष्टाध्यायी में बोद्ध-पारिभाषिक पद-प्रयोग-उक्त लेखकों का विचार है- 
भ्रष्टाध्यायी में- बौद्ध साहित्य के ग्रनेक पारिभाषिक पदों का-पाणिनि ने प्रयोग 
किया है । उनमें कतिपय पद है-श्रमण, निर्वाण, मस्करी, चीवर श्रादि, इस 
श्राघार पर कहाजासकता है-पाणिनि का काल निश्चित ही बुद्ध के श्रनन्तर होना 
चाहिये । 

इस कथन की परीक्षा के लिये दो मागं सन्मुख हैं-(१) बुद्ध प्रादुर्भाव से 
पूवं उक्त पदों का भारतीय वाङ्मय में प्रयोग । (२) अन्य ध्राधारों पर 
पाणिनिकाल-निर्णय । प्रथम मार्ग पर विवेचन प्रस्तुत है-- 

श्षमण-पद- वैदिक वाङ्मय में इस पद का प्रयोग देखाजाता है! । निश्चित 
ही यह साहित्य बुद्धप्रादुर्भाव-काल से सहस्राधिक वषं पूर्व है । इस पद का वैदिक 
व बौद्ध साहित्य में समानार्थक प्रयोग होता है । इसीप्रकार इसके पर्याय संन्यासी 
व परिव्राजक श्रादि पदों का। कहीं एक पद का श्रधिक प्रयोग है, कहीं अन्य 
का । इसका यह परिणाम कदापि सम्मव नहीं, कि इस पद का उक्त भ्रथं में 
सर्वप्रथम प्रयोग बौद्ध साहित्य से प्रारम्भ हुग्रा । 

पाणिनिसूत्र [२!१।७०] में “श्रमणा” श्रादि प्रदों का छोटा-सा गण है। 
'कुमार' पद का उनके साथ समास का निर्देश है । गण में पठित जो स्त्रीलिंग 
पद है-श्रमणा, प्रत्रजिता, कुलटा, गभिणी, दासी श्रादि; उनके साथ स्त्रीलिंग 
कुमार पद का ही समास होगा । परन्तु गण में जो पुल्लिद्ध पद है; उनके साथ 
स्त्रीलिङ्ग-पुल्लिङ्ग दोनों कुमार पद का समास होगा । इसके भ्रनुसार “कुमारी 
चासौ श्रमणा, कुमारश्रमणा' प्रयोग के ग्राधार पर कुछ लोगो का विचार है, कि 
कुमारी प्रवस्था में संत्यासदीक्षा की परम्परा या रीति केवल बौद्ध सम्प्रदाय में 
देखीजाती है । भ्रतः पाणिति के ऐसे प्रयोगों पर बौद्ध प्रभाव मानना चाहिये । 

उक्त विचार युक्तियुक्त नहीं कहाजासकता । क्या ऐसा विचार रखने वाले 
विद्वानों ने कभी यह सोचा है, कि इस गण में प्रव्रजिता, कुलटा, गभिणी, दासी 
प्रादि पद भी पढ़ेगये हैं । क्या ये सब प्रवृत्तियाँ या स्थितियाँ बोद्ध-समाज में ही 
सम्भव हैं ? कुमारी चासो कुलटा कुमारकुलटा' अथवा "कुमारी चासौ गभिणी 
कुमारगभिणी' प्रादि प्रयोग बोद्ध समाज को ही लक्ष्य कर लिखेजाने सम्भव हैं ? 


१. द्रष्टव्य-झा० ब्रा १४।७।१।२२॥ तै० प्रार० २।७।१॥ बोघा० श्रो० 
१६।३।। 
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प्रन्य मानव समाज में कया ऐसी स्थितियाँ नहीं श्रातीं । कोई भी सुविचारक 
व्यक्ति इस व्यवस्था को स्वीकार नहीं करसकता । ये प्रवृत्तियाँ प्रत्येक समाज 
में सम्भव हैं। कुमारी का श्रमणा, प्रब्रजिता, कुलटा या गभिणी होना केवल 
बौद्ध समाज में सीमित नहीं है, प्रत्येक समाज में ऐसा होना सम्भव है । इसलिये 
यह कहना-कि पाणिनि ने यह बौद्ध प्रभाव से लिखा है-नितान्त श्रसंगत है । 

यह कहना भी संगत न होगा, कि पाणिनि ने केवल 'श्रमणा' पद बौद्ध प्रभाव 
से लिया है । गण में 'प्रब्रजिता' पद भी पठित है । ये दोनों पद समानार्थक हैं । 
हमारे पास कोई ऐसा प्रमाण नहीं है, जिसके ग्राधार पर यह विवेक कियाजा- 
सके, कि ये अथवा इतने पद श्रमुक समाज से श्रोर ग्रन्य पद ग्रन्य समाज से 
लियेगये हें । फलतः ये सब प्रयोग बौद्ध साहित्य के प्रभाव के विना ही साधारण 
समाज में सदा से प्रयुक्त होते रहे हैं। पाणिनि ने उनका ही उल्लेख किया है । 
केवल “श्रमणा” पद में बोद्ध-गन्ध सूंघना नितान्त, निराधार है। 

बुद्प्रादुर्भावकाल से पहले भी अनेक महिला कुमारी भ्रवस्था से ब्रह्मचारिणी, 
साध्वी, तपस्विनी ग्रादि रूप में स्मरण कीजाती रही हैं । महात्मा शाण्डिल्य की 
कन्या का वर्णन महाभारत [इाल्य०, ५४ श्रध्याय ] में ऐसा ही उपलब्ध होता 
है । प्रच्य भी बहुत-सी ब्रह्मवादिनी महिला-विभिन्त कालों में ग्रध्यात्मचिन्तन 
में समस्त जीवन बितानेवाली-होती रही हैं। उनमें कुछ नाम इसप्रकार हैं- 
गार्गी वाचक्नवी, घोषा काक्षीवती, यमी वैवस्वती, श्रपाला श्रात्रेयी, शशवती 
ग्राद्धिरसी, रोमशा ब्रह्मावादिनी, सुलभा ग्रादि। इसलिये यह विचार-कि कौमाये 


भ्रवस्था में संन्यासदीक्षा ग्रहण करने का समुदाचार केवल बौद्ध समाज में रहा- 
सवथा श्राधारहीन हे । 


'ब्राह्मण-श्रमणम्‌' प्रयोग-मी मांसा-- 


पाणिनि का एक सूत्र है-'येषाऊच विरोध: शाइवतिक:” [२।४।१२] । 
इस सुत्र के व्याख्या-प्रसंग मै भाष्यकार पतञ्जलि ने शाइवतिक [-नैसगिक- 
स्वाभाविक ] विरोध को प्रकट करने के लिये उदाहरण दिया है-'ब्राह्मणश्रमणम्‌ । 
इस उदाहरण के ग्राधार पर श्राधुनिक लेखको का कहना है, कि इस उदाहरण 
से पतञ्जलि का भ्रभिप्राय-'श्रमण' पद से बौद्ध सम्प्रदाय, रौर ब्राह्मण पद 
से वेदिक श्रायं सम्प्रदाय का-प्रकट करना है । किसी समय इन दोनों समाजों 
का इतना घोर विरोध रहा, जिसको पतञ्जलि ने 'प्रहि-तकुल” के स्वाभाविक 
विरोध के समान मानकर उसके उदाहरणरूप में उल्लेख किया । ऐसे सामाजिक 


विरोध की समता के लिये भाज-हिन्दु-मुस्लिम, भारत-चीन, घरब-इसराइल 
प्रादि का उदाहरण दियाजासकता है । 
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यद्यपि इस उदाहरण से पाणिनि के काल पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । 
पतञ्जलि के काल पर इसको प्रभावी कहाजासकता है । फिर भी गम्भीरता से 
विचार करने पर उक्त समास-पद [ब्राह्मणश्रमणम्‌] से दो सम्प्रदाय या दो 
समाज-वर्गं के पारस्परिक विरोध के स्वाभाविक होने की स्थिति हवा होजाती 
है । यह सर्वथा श्रसम्भव है, कि “भ्रहि-नकुब' [सांप-नेवला ] के समान स्वाभाविक 
विरोध मानव-समाज के किन्हीं दो सम्प्रदाय या वर्गो में होसके । सामाजिक 
विरोध सदा नेमित्तिक होते हैं। जब ऐसे निमित्त दूर होजाते हैं, तो वह विरोध 
भी नहीं रहता । पाणिनि की जो भावना सूत्र से भ्रभिव्यक्त है; उसके श्रनुरूप 
उदाहरण-श्रहिनकुलम्‌, इवश्गालम्‌ [कुत्ता-गीदड़], उष्ट्रमहिषम्‌ [ऊॐट-मेंस |, 
काकोलूकम्‌ [कोवा-उल्लू | श्रादि ही होसकते हैं । 

तब प्रश्न होता है, पतञ्जलि ने यह उदाहरण [-ब्राह्मणश्रमम्‌ ] किस श्राघार 
पर दिया ? यहाँ शाश्वतिक विरोध का स्वरूप क्या है ? मानव समाज में वह 
कौन-सी स्थिति सम्भव है, जहाँ शाइवतिक विरोध स्पष्ट होरहा हो । विचार 
प्रस्तुत है-- 

-ब्वाह्मण-श्रमणम्‌' उदाहरण में दूसरा श्रमण' पद साधारण रूप से “संन्यास 
प्रथवा “चतुर्थ प्राश्रम” का बोधक हैं । इस समास में पहला ब्राह्मण” पद यज्ञादि 
कर्मानुष्ठान में तत्पर रहने वाले गृहस्थ श्राश्रम, प्रथवा द्वितीय श्राश्रम का बोघक 
है । मानव समाज के द्वितीय और चतुर्थ आश्रम का शाइवतिक विरोध उक्त 
उदाहरण में प्रकट करना श्रभिप्रेत है । ये दो ग्राश्रम श्रापस में संपृक्त कभी नहीं 
चलसकते । यद्यपि श्राश्रमों की यह स्थिति शास्त्रमूलक होने से मानवकृत है; 
पर शास्त्रानुसार कभी इनका साथ न रहना, इनको परस्पर शाश्वतिक विरोध 
की स्थिति तक पहुँचा देता है । यह विरोध ग्राश्रमी व्यक्तियों का नहीं है; केवल 
दो प्राश्रमों की परस्पर स्थिति का विरोध है। गृहाश्रम, संन्यासरूप होना 
प्रसम्भव है, श्रौर संन्यास श्राश्रम, गृहस्थरूप होना । इस उदाहरण की प्ननुकूलता 
या उपयुक्तता इसी दशा में समभीजानी चाहिये । 


“निर्वाण' पद प्रयोग-- 


महाभारत आदि ग्रन्थों में इस पद का प्रयोग देखाजाता है । इस कथन में 
कोई प्रमाण नहीं है, कि पाणिनि ने इस पद को बोद्ध साहित्य से लेकर भ्रपनी 
रचता में प्रयोग किया है । वस्तुतः पाणिनि ने जिस ग्रथ में इस पद के प्रयोग 
को सिद्ध किया है, उस आर्थ में इस पद का प्रयोग बौद्ध साहित्य में नहीं देखा- 
जाता । बोद्ध सम्प्रदाय में इस पद का शुद्ध ग्रथ 'मोक्ष' है । परन्तु पाणिनि ने 
इस पद को 'भ्रवात' भर्थ में निष्पन्न माना है [८।२।५०] 'वात' पद दोष, बाघा 
प्रथवा भ्रश्ान्ति का वाचक है । उससे विपरीत दशा में 'निर्वाण' पद का प्रयोग 
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कियाजाता है, भ्रथवा पाणिनि को श्रभिमत है। जंसे-'निर्वाणो$ग्निः, निर्वाणः 
प्रदीप: । अग्नि भ्रथवा प्रदीप शान्त होगया। इसीप्रकार "निर्वाणो भिक्षुः 
उदाहरण में-भिक्षु ग्रर्थात्‌ संन्यासी वाधा एवं दोष आदि से रहित है, शान्ति 
सम्पन्न है; यही भ्रर्थ प्रभिहित होता है । इन सब उदाहरणों में साधारण रूप 
से "निर्वाण' पद का भ्रर्थं 'शान्त’ प्रवगत होता है। यदि पाणिनि को इस पद 
का प्रथे बोद्धमतानुसार शुद्ध मोक्ष ग्रभिमत होता, तो पाणिनि उक्त सूत्र 
[५।२।५०] में “प्रवाते” पद के स्थान पर भ्रसन्दिग्व पद 'मोक्षे' पढ़ देता । 
वस्तुतः पाणिनि का काल वुद्वप्रादुर्भावकाल से पर्याप्त पूर्वं है, जबकि 'निर्वाण' 
पद का प्रयोग “शुद्ध मोक्ष' ग्रथ में होना प्रारम्भ नहीं हुश्रा था । फलतः पाणिनि 
रचना में इस पद के प्रयोग का ग्राधार बौद्ध साहित्य या सम्प्रदाय को स्वीकार 
नहीं कियाजासकता । लोकव्यवहार में पाणिति के समय इस पद का जैसा प्रयोग 
होता था, उसीका निदेश पाणिनि ने ग्रपती रचना में किया है। 

यह भी ध्यान देने योग्य है-गीता में श्रनेकत्र “निर्वाण” पद का प्रयोग 'ब्रह्म' 
पद के सान्निध्य में कियागया है । इससे ज्ञात होता है-'निर्वाण' पद का बौद्ध- 
प्रभिमत श्र गीताकार को श्रभिमत नहीं था । श्रन्यथा मोक्ष के पर्याय पद 
“निर्वाण का प्रयोग कियेजाने पर ब्रह्म' पद का सान्निध्य ग्रनर्थक था । श्रन्य 
एक स्थान पर गीता [६।१५] में पाठ है-“ज्ञान्ति निर्वाणपरमाम्‌” यहाँ 'शान्ति' 
विशेष्य पद है, श्रौर "निर्वाणपरमाम्‌' विशेषण पद । इसका अर्थ होता है-प्रत्यन्त 
बाधारहित, भ्रशेष दोषों से शून्य शान्ति को प्राप्त करना । इससे स्पष्ट होता 


` है, यहाँ “निर्वाण” पद का प्रयोग पाणिनिनि दिष्ट ग्रथ के अनुरूप है, जो पाणिनिक्राल 


तक पहले से ही प्रयोगों में प्रा रहा था । फलतः पाणिनि के इस प्रद-प्रयोग की 
बोद्ानुरूपता मूलतः निराकृत होजाती है । 

पाणिनि का “मस्करि' पद प्रयोग--पाणिनि का एक सूत्र है-मस्कर- 
मस्करिणौ वेणुपरि्राजकयोः' [६।१।१५४] इस सूत्र के द्वारा 'मस्कर/ श्रौर 
'मस्करिन्‌' ये दो पद यथाक्रम 'वेण' [बांस] श्रोर “परित्राजक' [संन्यासी] 
र्थ में निष्पन्न भ्रथवा प्रयुक्त वतायेगये हैं । 

इस विषय में श्राधुनिक कतिपय विद्वानों का कथन है 'मस्करी' पद, वौद्ध 
साहित्य में पर्याप्त चचित 'मक्खलि गोशाल' नामक बौद्ध भिक्षु को लक्ष्य कर 
पाणिनि ने उक्त सुत्र में निदिष्ट किया है । “मक्खलि' प्राकृत पद का संस्कृत 
रूपान्तर करके 'मस्करिन्‌' रूपमें पाणिनि ने उल्लेख किया । इससे भी श्रौर 
भ्रधिक वे विद्वान्‌ कहते हैं-महाभारत [शा०, १७७] में जो यह “मङ्कि नाम 
का कोई प्राचीन मुनि वर्णित है, वह भी 'मक्खलि” भिक्षु का ही वर्णन है। 
ऐसा विचार रखने वाले विद्वानों के कथन कासार निम्नलिखित है-- 


(क) 'मस्करी' पद के विषय में जो कुछ पाणिति ने बहा है, वह सब बौद्ध _ 
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साहित्य के श्राधार पर है । पतञ्जलि ने महाभाष्य में इस का विवरण प्रस्तुत 
करते हुए कहा है-“न वै मस्करोऽस्यास्तीति मस्करी परिव्राजकः । किन्तहि ? 
मा कृत कर्माणि मा कृत कर्माणि शान्तिवं: श्रेयसीत्याह; प्रतो मस्करी 
परिव्राजकः ।” यह सब मक्खलि गोसाल द्वारा प्रचारित कर्मापवादमिद्धान्त का 
ही उल्लेख कियागया है । 

(ख) 'ग्रस्तिनास्तिदिष्टं मतिः’ [४।४।६०] इस पाणिनि सूत्र में प्रतिपादित 
घ्रास्तिक, नास्तिक, दैष्टिक पदों का विवरण भी बौद्ध साहित्य के प्राधार पर 
ही प्रस्तुत कियागया है । 

(ग) महाभारत [शान्ति० ११७] में भी “मङ्कि' नाम से “मक्खलि गोसाल' 
का ही वर्णन है, यह निश्चित है । 

(घ) 'मवखलि' या 'मंखलि' यह उस भिक्षु का सांस्कारिक नाम है। 
'गोसाल? यह गऊ झाला में उत्पन्न होने से व्यावहारिक नाम प्रचलित होगया 1 
पाणिनि ने 'गोशाल' पद की सिद्धि, भिक्षु का स्मरण करके ही सूत्र [४।३।३५] 
द्वारा प्रस्तुत की है, यह समझना चाहिये । 

पाणिनि काल का निर्धारण करने के लिये श्राधुतिक विद्वानों ने जो मवाल 
या मंखलि का भ्राधार पकड़ा है; उसका यथाक्रम विवेचन प्रस्तुत है-- 

(क) सबसे प्रथम विचारणीय है-पाणिनि ने संस्कृत भाषा का व्याकरण 
लिखा ? श्रथवा पालि या प्राकृत का ? क्या यह सम्भव हैं ? क्रि 'मक्खलि इस 
प्राकृत या पालि भाषा के पद को “मस्करिन्‌” रूप में संस्कृतान्तरित करके पाणिनि 
उसकी सिद्धि के लिये विशेष सूत्र बनाता ? इसका यह्‌ तात्पर्यं हुय्रा, कि यह पद 
प्राकृत या पालि भाषा से संस्कृत में श्राया | पर वरतुतः यह यथार्थं का शीर्षासन 
करना है । पाणिनि ने 'मस्करी' पद को साधारण परित्राजक भ्रर्थ में निष्पादित 
किया है । प्रत्येक परित्राजक या संन्यासी 'मस्करी' कहाजाता है, 'मक्खलि' 
नामक विशेष व्यक्ति का यह निर्देश कंसे मानाजासकता है ? यदि व्यक्ति-विशेष 
को लक्ष्य कर इस पद का निष्पन्न कियाजाना पाणिनि को अभिमत होता; तो 
बह सूत्र में 'वेणुपरित्राजकयो:' के स्थान पर 'वेणुगोशालयोः, पद रखता । 
“वरिव्राजक' पद-प्रभिधेय ्रकेला 'मक्खलि' है; पाणिनि का ऐसा अभिप्राय 
बताना उसके साथ निलेज्ज उपहास है । नु र 

` वस्तुस्थिति यह है, कि साधारण परिब्राजक श्रथ में निष्पन्न “मस्करी' पद, 
प्राकृत या पालि भाषा का प्रसार-प्रचार होते पर उसका ग्रपभ्रंश रूप 'मवखलि' 
होगया । बोद्ध सम्प्रदाय का “मूल साहित्य क्योंकि प्राकृत या पालि आ 
भाषा में है, उस समय की लोक व्यवहार भाषा यही थी, उसके अनुसार “मस्करी 
पद 'मवखलि' बनगया । बौद्ध साहित्य में इस पद से जिसका उल्लेख दुआ है, 
वह यद्यपि विशेष व्यक्ति था; पर क्या उस समाज या साहित्य में इस पद 
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का प्रयोग उसी व्यक्ति के लिये सीमित है ? यदि ऐसा है; तो पाणिनि ने श्रपना 
सूत्र लिखते समय कदापि उसको लक्ष्य नहीं किया । 
पाणिनि व्याकरण इतना दरिद्र नहीं है, कि व्यवहियमाण प्रसिद्ध पद को 
प्रक्रियानुसार सिद्ध करने में भ्रक्षम हो । यदि पाणिनि काल में 'मक्खलि' पद 
प्रयुज्यमान रहा होता, तो वह उसी रूप में उस पद को सिद्ध करने का निर्देश 
कर देता । व्याकरण सदा सर्वेसाधारण द्वारा प्रयोग में ग्राती हुई भाषा का 
बनाया जाता है । जो भाषा जनता में जिस समय बोली नहीं जा रही हो, उसका 
व्याकरण बनाया जाना न श्रपेक्षित है, न सम्भव । श्राज उत्तर भारत में प्रयुक्त 
हिन्दी भाषा लगभग एक सहस्र वर्ष से जनता द्वारा प्रयोग में श्रा रही है; उसमें 
विविध साहित्य लिखागया है; परन्तु प्रभी तक भी उसका सर्वाद्गपूर्ण व्याकरण 
प्रस्तित्व में नहीं श्राया । एक सहस्र वर्ष के भ्रनन्तर वर्त्तमान काल में कतिपय" 
विद्वानों ने उसके लिये प्रयास किया है; पर श्रभी उसे श्रांशिक ही समझना 
चाहिये । किसी भी भाषा का व्याकरण उसके स्थायित्व को ग्रक्षण्ण बनाये 
रखने के लिये निर्माण कियाजाता है । संस्कृत भाषा के ऐसे ही एक क्रान्तिकाल 
त सम्भावना पर पाणिनि ने इसके सर्वाङ्गपूण व्याकरण की रचना की, यह 
भागे पंक्तियों में स्पष्ट होजायगा । फलतः पाणिनि ने भ्रपने काल में जनसाधारण 
हारा व्यवहृत भाषा का व्याकरण लिखा । यह निश्चित है, उस समय जन- 
साधारण की भाषा पालि या प्राकृत नहीं थी, जिसमें 'मंखलि' या 'मक्खलि' 
भादि पद प्रयुक्त हैं। पाणिनि के पर्याप्त काल श्रनन्तर ये भाषा भ्रस्तित्व में 
आई । भ्रतः “मक्खलि' का संस्कृत रूपान्तर 'मस्करी' नहीं; प्रत्युत 'मस्करी' 
पद का कालान्तर में हुआ भ्रपञ्रंश रूप “मक्खलि' या 'मंखलि' है। 
पछ प आ त भी ध्यान देना भ्रावश्यक है-वेणु [बांस] पर्याय 'मस्कर' 
थ मे इनिः प्रत्यय करने पर “ र पन्न 
जिसका साधारण रव परिबाजक [याती हे, पर पा ण 
में 'मबखलि' पद का संस्कृत-रूपान्तर 'मस्करिन? 0 है 
न्‌ पद रहा होता; तो पाणिनि 
2 यह विधान [मस्कर” से 'इनि' प्रत्यय करके “मस्करिन्‌' पद बनाता] सवंथा 
Ee सात 
था । परन्तु समस्त भ्राभिधानिक ध्राचायों ने 
वेणु-वाचक 'मस्कर' पद से मतुबर्थ में 'इनि' प्रत्यय द्वारा “मस्करिन्‌ पद को 
निष्पन्न हुभ्रा स्वीकार किया है । 5 
इस पद का विवरण प्रस्तुत करने के भ्रवसर पर पतञ्जलि ने महाभाष्य में 
लो कहा है-“मा कृत कर्माणि” श्रादि; उसका प्रयोजन तो सूत्र में पठित 


१. द्रष्टव्य, कनखल निवासी पं? किशोरी 
दास वाजपेयी हिन्दी 
भाषा का व्याकरण । पेयी द्वारा रचित हि 


(७-0. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


यु 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and 8099190 


पाणिनि ˆ ६८३ 


'मस्करिन्‌' पद के भ्रानर्थक्य का प्रतिषेध करना है । “मा कृत कर्माणि” इन पदों 
द्वारा कर्मानुष्ठान के निषेध का यह तात्पर्यं नहीं है, कि हाथ-पाँव की हरकत 
को छोवकर निइचेष्ट बनकर पूणं भ्रालसी हुग्रा पड़ा रहे । प्रत्युत उसका यही 
भ्रभिप्राय है, कि परिव्राजक को श्रर्थसञ्चय श्रांदि के लिये कोई कार्य नहीं करना 
चाहिये । वह शान्त होकर ग्रध्यात्म चिन्तन में श्रथवा जिज्ञासु जनों को सदुप- 
देश ग्रादि में ही श्रपना कल्याण समभे । यदि गृहस्थ के समान परिव्राजक भी 
प्रथेसञ्चय आदि कार्यों में प्रवृत्त होजाता है, तो गृहस्थ श्रौर परिव्राजक में 
भेद ही क्या रहा ? वस्तुतः गृहस्थ भ्रोर संन्यास [परिव्रज्या] श्राश्रम श्रनुष्ठान 
एवं व्यवहार की दृष्टि से परस्पर नितान्त भेद के क्षेत्र व प्राश्रय हैं। यदि 
संन्यासी होकर भी ग्रर्थसञ्चय ही करना है, तो संन्यास ब्रत का ग्रहण करना 
ही निरर्थक है । इसलिये भाष्यकार के पदों का यह ग्रभिप्राय कदापि नहीं है, 
कि हाथ-पांव हिलाना.छोड़कर ग्रालसी बना हुआ निश्चेष्ट पड़ा रहे, यह संन्यास 
घमं है। 

संन्यास ब्रत के ग्रहण का स्वरूप ही यह है, कि वह ब्रती व्यक्ति-राग, वेष 
मोह श्रादि, तथा उनको पग-पग पर उभारने वाले ग्रथ॑ सञ्चय प्रादि कार्यों का 
पूर्ण परित्याग [सम्‌-न्यास] कर देता है । उसीके लिये भाष्यकार ने “मा कृत 
कर्माणि' लिखा है । ऐसे अर्थ सञ्चय-परित्याग की भावना भ्रति प्राचीन काल 
से भारतीय संस्कृति का श्रद्ध मानीजाती है । ऐसी भावना का उपज्ञ मर्क्खाल 
गोसाल को बताना श्रज्ञता का द्योतक ही कहाजासकता है । 

(ख, ग) महाभारत में वणित मङ्कि नामक मुनि का प्राख्यान भी प्रथं 
सञ्चय की भावना को दोषपूर्ण, क्लेश का मूल तथा सारहीन बताता है । उस 
प्रसंग के. वर्णन का तात्पयं है-तुष्णा सदा कष्ट प्रदान करने वाली रहती है । 
तृष्णा का परित्याग परम सुख की प्राप्ति का हेतु है ।' तृष्णा से परिभूत हुए 
मङ्कि ऋषि ने एक वार दो बछड़े [गाय के बच्चे] पाले । एक दिन रस्सी से 


. उन दोनों बछड़ों की जोट बनाकर जंगल में चुगने के लिये छोड़ दिया । वे दोनों 


घास चरते हुए ऐसी जगह पहुँचे, जहाँ बड़े भ्राराम के साथ हरी घास में प्रपनी 
लम्बी गर्दन बिछाये हुए एक ऊंट बैठा था । दोनों बछड घास चरते हुए बराबर 
चल रहे थे; एक बछडा ऊंट की ग देन के एक श्रोर श्रौर दूसरा दूसरी प्रोर पहुंच 
गया । ऊंट प्रांख मींचे चुप पड़ा था, पर बछड़ों की खुरपट व चरचराहट से 
एकदम हुड़बड़ाकर उठ खड़ा हुआ । प्रचानक गर्दन में पडे उस भार से घबरा 
कर वेग के साथ भाग पड़ा । उसकी गर्दन में दोनों प्रोर लटके बछडे पना दम 


2 न स नि 
१. यच्च कामसुखं लोके यच्च दिव्यं महत्सुखम्‌ । 


तृष्णाक्षयसुखस्यैते नाहँतः षोडशीं कलाम्‌ ॥ 
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तोड़ बैठे । उनकी इस श्रसह्य दुर्दशा को देखकर मङ्कि के मुख से यह उद्गार 
निकल पड़ा-- 
मणीवोष्ट्रस्य लम्बेते प्रियौ वत्सतरौ मम ।' 

दैवं हि शुद्धमेवेदं हठेनेवास्ति पोरुषम्‌ ॥। 

देव क्या है ? भाग्य ही देव है। यह देव भ्रथवा भाग्य. पहले किये कमों के 
प्रनुरूप सञ्चित होता है । इसप्रकार कोई भी दैववादी या भाग्यवादी अपने 
झ्रागामी भाग्य के सम्पादन के लिये शुभ कर्मो के अनुष्ठान की श्रोर से उपेक्षा 
कँसे करसकता है ? इसलिये भ्रपने ग्राश्रम के भ्रनुकूल कमो का श्रनुष्ठान करने 
वाले संन्यासी के लिये-जो ग्राश्रमोचित कम नहीं हैं, उच्हींके-प्रनुष्ठान का 
निषेध 'मा कृत कर्माणि’ इत्यादि पदों से कियागया है । संन्यासी के लिये तृष्णा 
लोभ प्रादि से ग्रभिभूत होकर श्रर्थसञ्चय श्रादि कर्मो का करना अत्यन्त 
प्रनुचित है । महाभारत वणित मङ्कि मुनि के उपाख्यान का यही श्रभिप्राय है । 
इसको चाहे नियतिवाद कहाजाय, ग्रथवा कर्मापवाद-सिद्धान्त; इसमें कोई भेद 
नहीं है । ऐसे ही देववादी व्यक्तियों को पाणिनि सूत्र [४।४।६०] में 'देष्टिक' 
पद से स्मरण क्रियागया है । 

भारतीय वैदिक परम्परा का साहित्य त्याग की भावनाओं से श्रोत-प्रोत 
है । यज्ञादि अनुष्ठान में भी त्याग की भावना निहित रहती है। भले ही वह 
त्याग भौतिक रूप हो । संन्यास ग्राश्रम में भौतिक त्याग के साथ अध्यात्म में 
श्रासन जमाकर बैठे हुए भ्रविद्याजनित राग, द्वेष, मोह श्रादि के पूर्णत: परित्याग 
को प्रधान धर्मे मानागया है । भारतीय वैदिक साहित्य परम्परा में इन भावनाओ्रों 
का सुविस्तृत वर्णन है । इसे बोद्ध वाङ मय का उच्छिष्ट नहीं कहाजासकता । 
उसी परम्परा के प्राधार पर पाणिनीय व्याकरण में श्रमण, मस्करी श्रादि पदों 
का प्रयोग हुमा है । 

(घ) महाभारत में 'मद्धिः नाम से 'मक्खलि' का वर्णन बताना दुस्साहस 
मात्र है । मुनि का 'मङ्कि' सांस्कारिक नाम प्रतीत होता है। इसके साथ 
'मक्खलि' पद का सामञ्जस्य किसी प्रकार उपपादित नहीं किथाजासकता, जो 
'मस्करी' पद का श्रपभ्रंश रूप है। इसका प्रयोग बोद्ध भिक्षु मात्र के लिये 
सम्भव है । प्रस्तुत व्यक्ति का नैमित्तिक [गोशाला में उत्पन्न होने के कारण] 
नाम 'गोसाल' था, जो व्यवहार में बोला जाता था। उस व्यक्ति का सांस्कारिक 
नाम क्या था ? यह भ्राज किसी को ज्ञात नहीं । महाभारतकार को यदि 
'मक्खलि गोसाल” नाम से प्रसिद्ध व्यक्ति का वर्णन भ्रपेक्षित होता, तो वह भ्रपनी 


१. मेरे प्रति प्यारे बछड़े मणि के : मणि के समान ऊंट की गर्दन में लटक रहे हैं । इसको 
शुद्ध देव [भाग्य] ही समझना चाहिये, पौरुष केवल हठमात्र है । 
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पाणिनि ह, 


रचना में उसी नाम का प्रयोग करता। रचना क्योंकि संस्कृत भाषा में है, तो 
'मक्खलि' पद-के संस्कृत रूप 'मस्करी' का प्रयोग करता । 'मक्खलि' पद को 
'मर्डि इस रूप से विकृत करने में ग्रन्थकार का कोई प्रयोजन या प्रन्य कारण 
दिखाई नहीं देता । 

मङ्कि और मक्खलि के श्रभिन्न व्यक्ति होने में कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं 
है । यत्किञ्चित्‌ विचारसाभ्य को दोनों की एकता का साधक नहीं कहाजासकता । 
विचारसाम्य अनेक आचार्यों का सम्भव है, जिनकी भिन्नता, काल-देश भेद 
प्रादि से सर्वंथा निश्चित है । यदि ऐसी विचार समानता पर दो विभिन्न 
व्यक्तियों को एक मान लियाजाता है, तो किसी भी एक सम्प्रदाय के पूर्वापर- 
कालवर्ती ग्राचार्यो की ग्रनेकता खटाई में पड़ जायगी । 

पाणिनि का चीवर-पद प्रयोग-कहाजाता है-चीर, चीवर आदि पदों का 
विशिष्ट प्रयोग बौद्ध वाङमय में हुआ है । पाणिनि द्वारा इन पदों का प्रयोग में 
उसीका प्रभाव समभना चाहिये । 

यह कथन प्रामाणिक नहीं है । मुनिवेष के श्रनुरूप वस्त्रों को चीर, चीवर 
प्रादि पदों से व्यवहूत कियाजाता है । 'संचीवरयते' भिक्षुः इत्यादि उदाहरण 
में “भिक्षु पद का प्रयोग साधारण संन्यासी मात्र का वाचक र । ऐसी कोई 
व्यवस्था नहीं है, कि 'भिक्षु' पद का प्रयोग केवल बौद्ध-संन्यांसिय के लिये होता 
रहा हो । भगवान्‌ बुद्ध के" प्रादुर्भाव काल से बहुत _ प्राचीन काल में सांख्य 
सम्प्रदाय के संत्यासियों के लिये “भिक्षु” पद का प्रयोग होता रहा है । ग्रादि 
परमि कपिल के प्रशिष्य पञ्चशिख को महाभारत में भ्रनेकत्र 'भिक्षु' पद से 
स्मरण कियागया है । जनक-पुलभा संवाद के अवसर पर जनक्र ने बड़े गौरव के 
साथ कहा है-- 

“भिक्षो: पञ्चशिखस्याहँ शिष्यः परमसम्मतः हँ 

महाभारत में प्रन्यत्रों भी कपिल मत के ग्रनुयायी संन्यासियो के लिये 
“भिक्षु' पद का प्रयोग देखाजाता है । 

वाल्मीकि रामायण में राम श्रादि के वन-गमन के अवसर >> उनके घारण 
करने के लिये मुनिवेष के अनुरूप जो वस्त्र लाये गये, उन्हें चीर' पद से व्यवहृत 


१. द्रष्टव्य, काशिकावृत्ति, ३।१।२०, पर वात्तिक-'चीवरादर्जने परिधाने वा! । 
यह काल, विक्रमपूर्व भ्रठारह सौ वर्ष के आ । प्राधुतिक लेखकों 
द्वारा सम्भावित तथाकथित काल [खीस्ट पुर्व पाँच शती] नहीं । 

३. महाभारत, शान्ति २२४२५५ गोरखपुर संस्करण । 


४, महाभारत, १२1२०८२४ 
१२।३१९।३॥ गोरखपुर संस्करण । 
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कियागया है। “चीर श्रोर 'चीवर' दोनों सर्वसम्मत पर्यायवाची पद हैं। ऐसे 
चस्त्रों को “मुनियों के धारण करने योग्य वस्त्र' कहाजाता था । रामायण के उस 
प्रसंग में वनवासी मुनियों के ऐसे वेष का उल्लेख हुआ है । भिक्षु, संन्यासी या 
मुनि यथावसर ऐसे वस्त्रों का प्रजेन व परिधान करता है, यही पूर्वोक्त उदाहरण 
[संचीवरयते भिक्षुः] का भ्रभिप्राय है। ऐसा भिक्षु चाहे वैदिक हो, या बौद्ध 
हो; वस्त्रों के ग्रर्जन श्रौर परिधान में कोई भेद नहीं होता । 

इस प्रकार उक्त विवेचन के श्रनुसार पाणिनीय व्याकरण में “श्रमण' श्रादि 
पदों का उल्लेख बौद्ध वाऊ मय के भ्राधार पर मानाजासकता है, यह कथन 
नितान्त भ्रसंगत है । इसी आधार पर जो यह कहाजाता है, कि पाणिनि का काल 
भगवानु बुद्ध के प्रादुर्भावकाल के भ्रनन्तर मानाजाना चाहिये; वह भी 
प्रप्रामाणिक होजाता है ॥ पाणिनि का प्रादुर्भावकाल क्या है ? इस पर श्रब 
विचार करना भ्रपेक्षित है। 


पाणिनि-प्रादुर्भाव का सम्भावित काल-- 


(१) प्राधुनिक विचार-पाइचात्य और कतिपय भारतीय विद्वानों का 
» कहना है-पाणिनि का काल ख्रीस्टाब्द प्रारम्भ होने से पहले चौथी-पांचवीं शती 
के प्रन्तराल में मानाजासकता है। उसको प्रामाणित करने की कामना से 
भ्रष्टाध्यायी के एक सूत्र” श्रौर ग्रन्य सूत्रों में पठित मस्करी व श्रमण श्रादि पदों 
को प्रस्तुत कियाजाता है । मस्करी ग्रादि पदों के विषय में गत पंक्तियों द्वारा 
विवेचन कर दियागया है; सूत्र [४।३।३४] पठित ,श्रबिष्ठा' दि नक्षत्रों के 
म विवेचन प्रस्तुत है- 

वद्वानों का विचार है- उक्त सूत्र में यद्यपि नक्षत्रों के पाठ में वास्तविक 
कम का थ्राश्रय नहीं लिया गया; . परन्तु सुत्र में श्रविष्ठा नक्षत्र का प्रथम पाठ 
किसी विशेष प्रयोजन से किया गया है। वह प्रयोजन है-पाणितिकाल में 
श्रविष्ठा नक्षत्र भें क्रान्ति-संपात होना । उसीको लक्ष्य करके पाणिनि ने उक्त 
सुत्र मै श्रविष्ठा का प्रथम पाठ किया । रब्रीस्ट संवत्‌ आरम्भ होने से तेरह सौ 
बहृत्तर [१३७२] वर्ष पहले श्रविष्ठा, सूर्य और चन्द्रमा उस वर्ष में एक ही 
स्थान पर थे । इसका अभिप्राय है--उस वर्ष श्रविष्ठा नक्षत्र में संक्रान्ति का 
शारम्भ हुआ । एक संक्रान्ति काल ६६३ [नौ सौ त्रेसठ ] वर्ष तक रहता है । 
इसप्रकार श्रविष्ठा नक्षत्र का संक्रान्ति काल ख्रीस्टाब्द से ४० ९ [१३७२- 
९६३-४०९] वर्ष पहले पुरा होजाता है । रब्रीस्टाब्द प्रारम्भ होते से लगभग 


१. सूत्र है-'श्रविष्ठाफत्गुन्यनुराधास्वरातितिष्य 


पुनवसुहस्तत्रिशाखाषाढा - 
बहुलाल्लुक' [४।३।३४] ह 
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साढे पांच सो वषे पहले भगवान्‌ बुद्ध का प्रादुर्भाव हुप्रा । बुद्ध से ग्रनन्तरवर्ती 
होने के कारण तथा श्रविष्ठा-संक्रान्ति काल के चालू रहते हुए--इस सीमित 
काल में ही पाणिनि का प्रादुर्भावकाल संभावित कियाजासकता है । ग्रर्थात्‌ 
ईसापूर्वं ४०९ से ५५० वर्ष के मध्य में पाणिनि का होना संभव है । फलतः 
ईसापूर्व पाँचवीं शती के पूर्वाद्ध में पाणिनि विद्यमान रहा । 

उक्त कथन कहाँतक ठीक है, विचारना चाहिये । रब्रीस्टाब्द प्रारम्भ होने 
से १३७२ [तेरह सो बहत्तर] वर्षे पहले जो संक्रान्ति कहीगई है; वह भले ही 

ग्रन्य किसी प्रकार की संक्रान्ति हो; पर वह नक्षत्रक्रान्तिवृत्त के ग्रतुसार वसन्त- 

संपात संक्रान्ति निश्चित ही नहीं थी । इस समय बसन्तसंपात संक्रान्ति पूर्वाभाद्र 
नक्षत्र में चालू है, इस स्थिति को परिशोधित' सारिणियों के अनुसार भ्रच्छी तरह 
जानाजासकता है । एक नक्षत्र में वसन्तसंपात काल प्राय: नौ सो बावन [९५२] 
वर्ष रहता है । पूर्वाभाद्रनक्षत्र से श्रविष्ठा नक्षत्र का स्थान पच्चीतरवे क्रम पर 
है। इसके अनुसार श्रविष्ठा में वसन्तसंपात श्रव से लगभग चोबीस सहस्र 
[२३८००] वर्ष पूर्व भ्राता है । खीटाब्द से तेरह सौ बहत्तर [१३७२] वर्ष 
पूवं श्रविष्ठा में वसन्तसंपात किसीप्रकार संभव नहीं । इसलिये पाणिनि सूत्र 
[४।३।३४] में श्रविष्ठा पद के प्रथम पाठ का कोई विशेष प्रयोजन नहीं कहा- 
जासकता । किसीं भी पद को प्रथम पढ़ाजासकता है । नक्षत्रों के वास्तविक क्रम 
की उपेक्षा करके उनमें केवल व्याकरण-प्रकिया दिखाने के लिये उनका पाठ है । 
उन पदों के पूर्वापर पाठ का श्रन्य कोई प्रयोजन नहीं है । 

यदि सुजनतोष न्याय से कथञ्चित्‌ यह स्वीकार कर लिया जाय; कि सूत्र 
[४।३।३४] में श्रविष्ठा नक्षत्र का प्रथम पाठ इसी प्रयोजन से हुआ, कि उस 
काल में सूत्रकार पाणिनि बिद्यमान था, तो इसका यहं अभिप्राय होगा, कि 
पाणिनि का प्रादुर्भाव वत्तेमान काल से लगभग चौबीस सहस्र वर्ष पूर्वं माना- 
जाना चाहिये; जो सर्वथा श्रसंभव है । फलतः पाणिनि का प्रादुर्भाव रब्रीस्टान्द 
पूर्व पाचवीं शती में हुआ, इस कथा को समाप्त कर देना ही भला होगा । 

(२) ग्रन्थकार का विचार-पाणिनि की रचना में ्रान्तरिक साक्षियों के 
आधार पर उसका प्रादुर्भावकाल कब संभव है ? यह विचारणीय है। 

इसे प्रत्येक व्यक्ति जानता है- पाणिनि का व्याकरण सस्कृत भाषा का है, 
घ्न्य किसी भाषा का नहीं । यह भी किसी से छिपा नहीं, कि व्याकरण उसी 
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भाषा का बनायाजाता है, जो भाषा ग्रा-बालवृद्ध सर्वसाधारण जनता में सदा 
व्यवहृत होती है । ऐसी भाषा के व्यवहारकाल में ही उस भाषा के व्याकरण 
की रचना संभव होती है । किसी भी भाषा का व्याकरण उस समय नहीं बनाया 
जासकता; जब उस भाषा का व्यवहार सर्वसाधारण जनता में विलुप्त हो- 
गया हो । 

यह निश्चित है--ईसा-पूर्व षाँचवी शताब्दी में उत्तर भारत की साधारण 
जनता की व्यावहारिक भाषा संस्कृत नहीं थी, इसे प्रत्येक ऐतिहासिक जानता 
है । तब पाणिनि उसका ब्याकरण कंसे लिखता ? उन शताब्दियों में पारस्परिक 
व्यवहार के लिये प्रादेशिक विभिन्न प्राकृत भाषाग्रों का प्रचलन था । इसलिये 
पाणिनि के द्वारा संस्कृत भाषा के व्याकरण की रचना उस शताब्दी में संभव 
नहीं । पाणिनि व्याकरण के प्रान्तरिक साक्ष्य के आधार पर यह तथ्य स्पष्ट हो 
जाता है । पाणिनि व्याकरण में ऐसे अ्रनेक पदों को सिद्ध किया गया है, जिनका 
प्रयोग सर्वथा श्रनघीत खेतिहर, घोबी, रंगरेज, रसोईया, साग सब्जी बेचने वाले 
कुंजडे आदि के द्वारा कियाजाता था । ऐसे प्रयोगों के कतिपय उदाहरण निम्न 
प्रकार हैं-- 

(१) सब्जी बेचने वाले बिक्री की सुविधा के लिये मूली, पालक, घतियाँ, 
पोदीना, मेथी, सरसों भ्रादि को समान परिमाण की गुच्छियाँ बनाकर रख लेते 
हैं । उनका मूल्य निर्धारित कर लेते हैं । मूल्य सहित उस सब्जी का नाम लेकर 
ऊंची श्रावाज में चिल्लाते रहते हैं-शाकपणः, मूलकपणः, घान्यकपणः, इत्यादि । 
यह व्यवहार सब्जी बेचने वालों का आज भी देखा जाता है, जो आज की भाषा 
में होता है। पाणिनि काल में वह घोषणा संस्कृत पदों द्वारा कीजाती शी । 
सब्जी विक्रेताओं के इसप्रकार के पदों की सिद्धि के लिये पाणिनि ने नियम 
बनाया 'नित्यं पणः परिमाणे' [३।३।६३ ], इस सूत्र पर काशिकाकार ने लिखा 
है- सन्तुलित या समुचित व्यवहार के लिये मूली पालक श्राद्वि का जो परिमित 
मुद्दा (गुच्छा या गुच्छी), बांध लिया जाता है, सूत्र में यह उसीका कथन है । 
साग, सब्जी आदि बेचवे वाले प्रायः ग्रपठित होते हैं । उनके द्वारा दैनिक व्यवहार 
में प्रयुक्त पदों की सिद्धि के लिये पाणिनि का प्रयास इस तथ्य को अत्यन्त स्पष्ट 
कर देता है, कि वे लोग वाचिक व्यवहार में संस्कृत भाषा का प्रयोग करते ये । 
उस समय उत्तर भारत को सर्वसाधारण जनभाषा संस्कृत थी । 

(२) इसीप्रकार पाकशाला में कार्य करने वाले पाचको द्वारा अपने काये 
व व्यवहार के समय प्रयोग किये जाने वाले पदों की सिद्धि का प्रकार पाणिति 
१--संव्यवहारायं मूलकादीनां यः परिमितो मुष्टिबंध्यते, _तस्येदमभिधातम्‌'। 

काशिका, [३।३।६६] । 
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ने भ्रनेकों सूत्रों में बताया है। इसके लिये सूत्र द्रष्टव्य है--४२1१६-२०॥४ 
४॥ ३-४॥ ४।४।२२-२६॥ 

(३) ऐसे ही श्रपना कायं करते समय भ्रथवा भ्रन्य व्यक्तियों से व्यवहार 
के समय वस्त्रों पर रंगाई करने वाले व्यक्तियों द्वारा प्रयोग किये जाते रहे पदों 
की सिद्धि के लिये' पाणिनि ने भ्रष्ठाघ्यायी [४।२।१-२] में नियम बताये हैं । 

(४) अन्यत्र पाणिनि ने कहा--जाति के एक होने से जातिवाचक पदों का 
प्रयोग एकवचन में होना चाहिये । षरन्तु लोकव्यवहार में दोनों प्रकार [एकवचन, 
बहुवचन] का प्रयोग देखा-जाता है । उसीके श्रनुसार पाणिनि ने नियम 
का उल्लेख किया-'जात्याख्य़ायामेकस्मिनु बहुवचनमन्यतरस्यामु' [ १।२।५८] 
उदाहरण है-“यवः सम्पन्न: । यवाः सम्पन्नाः । सम्पन्तो ब्रीहिः । सम्पन्ना ब्रीहयः 
इत्यादि । खेत में खडी फसल के पकजाने पर ऐसे प्रयोग होते हैं । प्रब भी लोक 
भाषा में खेतिहरों का ऐसा ही व्यवहार होता है--“जो पका खड़ा है, काट 
डालो । भ्रथवा जौ पकगये हैं, काटलेने चाहिये” श्राज वत्तेमान लोकभाषा में 
यह व्यवहार होता है। पाणिनि काल में उस समय की लोकभाषा-संस्कृत द्वारा 
यह व्यवहार होता था-'सम्पन्नो यवः, लूयतां केदारःः' प्रथवा = 'सम्पन्ना यवाः, 
लूयतां सस्यम्‌? इत्यादि । इस प्रकार कृषकों द्वारा प्रयुक्त किये जाने वाले पदों 
की सिद्धि के लिये पाणिनि ने नियम बनाये । 

(५) पाणिनि का एक सूत्र है--“उदक्‌ च विपाशः [४।२।७४], व्यास 
नदी के उत्तर-किनारे की श्रोर बने कुग्नो के लिये-बनाने वाले व्यक्ति के नाम 
पद से "प्रजन. प्रत्यय करके प्रयोग सिद्ध किया है। जेसे-दत्तेन निवृत्त: कूपः, 
दात्तः कपः प्रथं है-दत्त के द्वारा बनाया गया कूश्रा ‹दात्तः' कहा जायेगा । 
परन्तु व्यास के दक्षिण किनारे की श्लोर कुएं का कथन करने पर निर्माता के 
नामपद से “श्रण' प्रत्यय का विधान किया है। “श्रव्य ' घ्रौर रण” प्रत्यय में दोनों 
जगह रूप “दात्त:' समान बनेगा, परन्तु प्रत्यय भिन्व होने से स्वर में भेद हो- 
जायगा । उत्तर किनारे की श्रोर 'दात्तः पद का उच्चारण ग्रत्तोदात्त होगा । 
तात्पय है-प्रन्तिम भ्रक्षर 'त्त:' के उच्चारण में श्रधिक बल दिया जायेगा । इसके 
विपरीत दक्षिण किनारे की ओर 'दात्तः' पद का उच्चारण श्राद्युदात्त होता रहा, 
भ्रर्थात्‌ ग्रादि पद 'दा' के उच्चारण में प्रधिक बल दिया जाता रहा । 

यह उच्चारण भेद का विवरण पाणिनि द्वारा दियाजाना तभी सम्भव हो 
सकता है, जब उसने स्वयं इसे वहाँ के निवासियों से सुना हो। उच्चारण के इस 
सूक्ष्म विवरण पर काशिकाकार ने आदचयं प्रकट किया है । वह लिखता है-- 
“महती सूक्ष्मेक्षिका वत्तंते सूत्रकारस्य' । इसप्रकार के उच्चारण का पाणिनिद्वारा 

सुनाजाना तभी संभव है, जब आचार्य पाणिनि का काल ऐसे समय मानाजाय, 
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जिस समय उत्तर भारत की साधारण जनता में वाचिक व्यवहार की सिद्धि के 
लिये संस्कृत भाषा का प्रचलन था । 

यह किसी भी ऐतिहासिक प्रमाण अ्रथवा श्रन्य साधन से सिद्ध नहीं है, कि 
ईसा पूर्व चोथी-पांचवी शताब्दी के श्रन्तराल काल में उत्तर भारत निवासियों 
की भाषा संस्कृत थी । उससे पूर्व यह भ्रवसर कब रहा होगा; प्रनुसन्वान 
सापेक्ष है । 

हमारा विचार है--भारत युद्ध से सो-सवा सो वषं के ग्रनन्तर, युद्ध में समाज 
के प्रभावशाली नेतृत्वविनाश के परिणाम स्वरूप शनैः शने: ऐसा समय प्राया, 
जब नियमित प्रध्ययनाध्यापन आदि में शेथिल्य से प्रबुद्ध समाज ह्लास की भ्नोर 
जारहा था, तथा व्यवहार की भाषा में विकृति का श्राभास होने लगा था । ऐसे 
समय पाणिनि ने इसको भाँपा; तथा ऐसे व्याकरण की रचना कर दी, जिससे वह 
भाषा पूणं सुरक्षित हो गई । उसो व्याकरण के आधार पर ग्राज भी उस भाषा 
को उसी काल के समान हम समभब्रोल सकते हैं। भारत युद्ध का काल द्वापर 
युग का भ्रन्तिम समय है । कलियुग प्रारम्भ होने से लगभग चालीस वषं पूर्वे । 

प्राचीन श्रा्यो का राशिज्ञान--शीर्षक के नीचे कुछ नवीन विचार 
श्रभिव्यक्त करने की ग्रभिलाषा थी; पर भ्रनिवा्य बाधाप्रों के सन्मुख भ्राजाने 
से इस समय कुछ भी लिखाजाना सम्भव नहीं । प्रभुकृपा बनी रही, तो यथा- 
बसर पुनः लिखाजासकेगा । 
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में १०६ 


“बहुधा कृतमु' का तात्पये १०८ २ 
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भिक्षुर्लोक, सदानन्द-ग्रन्थ में ३६६ 
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भ्रान्ति का कारण नामसाम्य ६२५ 
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मरीचि सांख्याचार्य ५६६ 
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स 
संवादीय सिद्धान्त और सांख्यसूत्र ५९२ 
संस्कार और क्रिया ३४२ 
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